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AUTUADO - ELLETROCENTER LTDA.
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2* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0238-02/19

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS. DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. RECOLHIMENTO EFETUADO A

MENOS. E devido o pagamento a titulo de antecipagao
parcial do ICMS, em valor correspondente a diferenca
entre a aliquota interna e a interestadual, nas entradas
de mercadorias adquiridas para comercializacdo.
Ajustes efetuados pelo autuante acolhem os argumentos
defensivos reduzindo os valores langados. Auto de
Infracdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo ora apreciado foi lavrado em 27 de setembro de 2018 e refere-se a cobranga de
ICMS no valor de R$220.146,12, além da multa de 60%, pela constatacdo da seguinte infragao:

Infracdo 01. 07.21.04. Efetuou o recolhimento a menor do ICMS antecipagdo parcial, na condicao
de empresa optante do Regime Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribui¢des
devidos pelas Microempresas € Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional, referente as
aquisicoes de mercadorias provenientes de fora do Estado, nos meses de janeiro, abril, agosto a
novembro de 2013, janeiro, agosto, setembro € novembro de 2014, janeiro a dezembro de 2015, e
janeiro a junho, agosto e setembro de 2016.

A autuada apresentou impugnac¢do ao lancamento, constante as fls. 21 a 25, na qual, em relacao
aos débitos do ano de 2013, argumenta no sentido de que o zeloso do autuante, certamente
induzido por algum erro de sistema, elencou diversos periodos, ja “prescritos”.

Assim, argumenta que recorre para que sejam julgados improcedentes, por se tratar de cobranga
indevida os débitos lancados na data de ocorréncia: 31/01/2013, 30/04/2013, 31/08/2013 e 30/09/2013,
conforme disposi¢@o contida no artigo 173 do CTN (transcrito).

Em relacdo aos débitos de 2014, aduz ter sido a antecipa¢do do ICMS recolhida conforme previsto
na legislacdo vigente naquele periodo, no artigo 275 do Decreto 13.780/12 (reproduzido),
recolhendo o valor devido referente as datas de ocorréncia 31/01/2014, 31/08/2014, 30/09/2014 €
30/11/2014.

Com base no exposto, requer que seja julgada improcedente a autuagdo, por se tratar de cobranca
indevida os débitos lancados nas datas de ocorréncia indicadas, e a vista do exposto,
demonstrada a improcedéncia parcial do Auto de Infracdo, espera que seja acolhida a presente
impugnacdo para o fim de, assim ser decidido, se cancelando o débito fiscal reclamado.

Acosta documentos as fls. 26 a 83.

Informacdo fiscal prestada pelo autuante, as fls. 85 e 86, tendo em vista a ocorréncia de
“prescricao fiscal”, acolhe a exclusdo dos meses de janeiro, abril, agosto e setembro de 2013.

De igual forma, exclui todo o exercicio de 2014, face aos correspondentes recolhimentos,
suplementados pelos beneficios fiscais concedidos pelo artigo 275 do RICMS/12, cujo teor foi
revogado em 2015.
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Quanto aos demais periodos mensais, mantém em sua inteireza, inclusive os meses de outubro e
novembro de 2013, por falta de registro de recolhimento de imposto relativo a estes periodos,
com aplica¢dao do mencionado artigo 275 do RICMS/12.

Diante de tais consideragdes, solicita que o lancamento seja julgado procedente em parte no valor
de R$145.325,97, de acordo com novo demonstrativo elaborado.

Apresenta novo demonstrativo de débito, a fl. 87.

Intimada a tomar ciéncia da informacao fiscal pelo Domicilio Tributdrio Eletronico (fls. 88 e 89),
em 1607/2019, a empresa autuada nio se manifestou.

vVOTO

O lancamento constitui-se em Unica infracdo arrolada pela fiscalizacdo, objeto de impugnagdo
por parte da empresa autuada, qual seja recolhimento a menor do ICMS antecipagdo parcial,
sendo dois os argumentos. O primeiro, seria a decadéncia, e ndo “prescricio” como
equivocadamente reportou para ocorréncias no ano de 2013, ao passo que para o exercicio de
2014, teria feito o recolhimento, com base no artigo 275 do RICMS/12, para os meses de janeiro,
agosto, setembro e novembro.

O autuante, em sua informacdo fiscal, acolhe o que chama de “prescricdo fiscal’, nos meses
indicados na defesa, quando em verdade, seria a ocorréncia de decadéncia, para o ano de 2013, ao
passo que para 2014, exclui todas as ocorréncias, em razao dos recolhimentos, suplementados
efetuados na forma prevista no artigo 275 do RICMS/12, revogado em 2015, mantendo a autuagao
original nos demais periodos (2015 e 2016).

Inicialmente, convém tecer algumas consideragdes acerca do fato do sujeito passivo estar na
condicdo de optante pelo Simples Nacional. Esta op¢do pela adesdo ao denominado Regime
Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribui¢cdes devidos pelas Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte - SIMPLES NACIONAL, € unicamente do contribuinte, diante do fato
de ser caracteristica do mesmo facultativo além de irretrativel para todo o ano-calendério,
abrangendo os tributos, IRPJ, CSLL, PIS/PASEP, COFINS, IPI, ICMS, ISS e a Contribuicdo para a
Seguridade Social destinada a Previdéncia Social a cargo da pessoa juridica (CPP).

Além disso, tal regime se caracteriza pelo recolhimento dos tributos abrangidos mediante
documento unico de arrecadacdo, o denominado DAS, bem como pelo fato de haver
disponibiliza¢do as Microempresas € Empresas de Pequeno Porte de sistema eletronico para a
realizacdo do cdlculo do valor mensal devido, geracdo do DAS, exigindo a apresentacdo de
declaracdo unica e simplificada de informacgdes socioecondmicas e fiscais, sendo concedido
prazo para recolhimento do DAS até o dia 20 do més subsequente aquele em que houver sido
auferida a receita bruta.

Feitas tais observagdes, entendo ainda pertinente mencionar o fato de que a implementacdo de tal
sistema se deu através da promulgacdo da Lei Complementar 123, de 14 de dezembro de 2006,
passando a produzir os seus efeitos a partir de 01 de julho de 2007.

Tal Lei Complementar, determina no mesmo artigo 13, como deve ser efetivado pelo contribuinte
inscrito no SIMPLES NACIONAL o seu recolhimento:

“Art. 13:

.)

§ 1° O recolhimento na forma deste artigo ndo exclui a incidéncia dos seguintes impostos ou contribui¢des,
devidos na qualidade de contribuinte ou responsavel, em relacdo aos quais serd observada a legislacdo
aplicdvel as demais pessoas juridicas:

(...
XIII - ICMS devido:

.)
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g) nas operagdes com bens ou mercadorias sujeitas ao regime de antecipag¢do do recolhimento do imposto,
nas aquisi¢des em outros Estados e Distrito Federal:

.)
2. sem encerramento da tributagdo, hipdtese em que serd cobrada a diferenca entre a aliquota interna e a
interestadual, sendo vedada a agregacdo de qualquer valor”;
Esta é a base legal para que o Estado da Bahia possa, através de sua fiscalizacdo tributdria,
realizar a cobrangca de antecipacdo parcial para as empresas optantes daquele regime de
tributagdo, vez que tal sistemdtica ndo implica em encerramento da fase de tributacao.

Com isso, apresenta--se perfeitamente cabivel e legal a cobranca de antecipacdo parcial daqueles
contribuintes optantes do regime do SIMPLES NACIONAL, bem como pelo fato do mecanismo de
cobranca da antecipacao parcial ser apartado do regime de apuracdo do SIMPLES NACIONAL, tal,
como por exemplo, as operacdes de mercadorias sujeitas a substituicdo tributdria total, com
encerramento de tributagdo.

Ou seja: em relagdo a antecipagdo parcial, incide a regra geral de apuracdo e recolhimento de
todos os contribuintes, independentemente do regime de apuracdo pelo qual optaram,
obedecendo a legislagcao posta, especialmente o artigo 12-A da Lei 7.014/96:
“Art. 12-A. Nas aquisicoes interestaduais de mercadorias para fins de comercializagdo, serd exigida
antecipagdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo préprio adquirente, independentemente do regime de

apuracdo_adotado, mediante a aplicagdo da aliquota interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso 111
do art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisicdo.

§ 1° A antecipagdo parcial estabelecida neste artigo ndo encerra a fase de tributacdo e ndo se aplica as
mercadorias, cujas operagdes internas sejam acobertadas por (...)".

Dito isso, passemos a analisar objetivamente os argumentos defensivos.

Em relacdo aquele da presenca da decadéncia parcial no lancamento, nos meses de janeiro, abril,
agosto e setembro de 2013, efetivamente assiste razao a autuada.

A autuacdo ocorreu sob o argumento de “recolhimento a menor do ICMS relativo a antecipagao
parcial”, em setembro de 2018, sendo a ciéncia do lancamento ocorrida em outubro de 2018.

A legislacdo pertinente, especialmente o Codigo Tributdrio Nacional (CTN), determina em seu
artigo 150, §4°, que “o langamento por homologacdo, que ocorre quanto aos tributos cuja
legislagcdo atribua ao sujeito passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da
autoridade administrativa, opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando
conhecimento da atividade assim exercida pelo obrigado, expressamente a homologa, e se a lei
ndo fixar prazo a homologacdo, serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador;
expirado esse prazo sem que a Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado
o lancamento e definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo,
fraude ou simulacdo”.

Nesta seara, destaco que durante muito tempo, subsistiu discussdo acerca de qual seria o
entendimento frente a questdes de tal natureza, para reconhecimento ou nao da existéncia da
decadéncia: se deveria ser aplicado o disposto no artigo 173, inciso I, ou o artigo 150 § 4° do CTN.

O entendimento predominante neste Orgdo era de que prevalecia em tais hipdteses como a da
presente infracdo, a redacdo contida no Cédigo Tributdrio do Estado da Bahia, (Lei 3.956/81), até
mesmo apds a edicdo pelo Supremo Tribunal Federal (STF) da Sumula Vinculante 08, a qual
aplicavel aos créditos tributarios.

Analisando o tema, a Procuradoria Geral do Estado da Bahia, através da sua Procuradoria Fiscal,
sustentou, igualmente, por largo periodo, inclusive no Poder Judicidrio, tal entendimento acima
exposto, dissonante daquele predominante nas decisdes dos Tribunais Superiores, sendo que apds
diversas derrotas judiciais na apreciacdo de tal matéria, revisou o entendimento anterior da
matéria, culminando com a ado¢do dos denominados “Incidentes de Uniformizac¢do”, os quais
visaram unificar o pensamento acerca de questdes até entdo ensejadoras de inimeros e
acalorados debates.
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Dentre tais “Incidentes de Uniformizacdo”, destaco o de n.° PGE 2016.194710-0, cujo enunciado
transcrevo: “Entendimento firmado: Conta-se o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia
do fato gerador, com fundamento no art. 150 § 4° do CTN, quando o contribuinte declara a
ocorréncia do fato juridico tributdrio (entendendo-se como tal as operacbes ou prestagcoes
tributdveis), apura o montante do imposto devido, mas efetua o pagamento em montante inferior
aquele que correspondia as operacoes declaradas”.

E avancga ainda mais o entendimento exposto, ao observar na seguinte Nota 1: “Conta-se o prazo
decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia
ter sido efetuado, com fundamento no art. 150 § 4° do CTN, quando: a) o contribuinte declara a
ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto devido, mas ndo efetua o
respectivo pagamento,; b) o contribuinte ndo declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio,
isto é, omite a realizacdo da operagcdo ou prestacdo tributdvel; c) o contribuinte declara a
ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto devido, efetua o pagamento
da importancia pecunidria declarada, porém, posteriormente, o Fisco verifica que o valor
recolhido foi menor que o efetivamente devido em virtude da configuragdo de dolo, fraude ou
simulagcdo”.

Inequivoco o fato de o contribuinte ter langado o imposto reclamado na infrag¢do, antecipando o
seu pagamento de que nos fala o dispositivo normativo acima enunciado, sendo clara e
inquestiondvel a aplicagcdo do mesmo ao caso em comento, devendo nesta hipétese se afastar a
incidéncia do prazo previsto no artigo 173, inciso I do CTN, diante de se vislumbrar nos autos, a
presenca do instituto da decadéncia.

Diante de tal posicionamento, claro estd que no caso em comento relativo a infracdo lancada, a
Secretaria da Fazenda se manteve inerte frente ao ocorrido, ou seja, ao recolhimento a menor do
sujeito passivo, diante do longo lapso temporal, ndo agindo de forma a evitar a ocorréncia da
decadéncia ora aventada e acolhida.

Desta maneira, agiu acertadamente o autuante, ao excluir tais periodos da autuacdo, concordando
o0 julgador com tal reducao.

Quanto aos recolhimentos alegados pela empresa como realizados ao amparo do artigo 275 do
RICMS/12, no ano de 2014, assim dispunha aquela norma regulamentar vigente a época dos fatos
geradores:
“Art. 275. Ao final de cada periodo de apuracdo, o valor total do imposto a recolher nos termos dos art. 273
e 274, em relagdo a cada estabelecimento de contribuinte credenciado para pagamento no prazo previsto no

§ 2°do art. 332, fica limitado a 4% das receitas mais as transferéncias ou 4% do valor das entradas internas
e interestaduais de mercadorias destinadas a comercializagdo, inclusive as transferéncias, o que for maior”.

No caso presente, como ja visto, se discute o recolhimento a menor do ICMS antecipacdo parcial.

Note-se que a legislacdo mencionada beneficia apenas e tdo somente aqueles contribuintes que
mantém a pontualidade do recolhimento da antecipagdo parcial, como se percebe da intelec¢do
dos artigos 273 e 274 do RICMS/BA:
“Art. 273. No caso de antecipacdo parcial decorrente de aquisicées oriundas de estabelecimentos
industriais, de produtos por eles fabricados, realizadas por contribuinte inscrito na condigdo de

microempresa, fica concedida uma redugdo de 60% (sessenta por cento) do valor do imposto, na hipdtese de
o contribuinte efetuar o recolhimento no prazo regulamentar”.

“Art. 274. No caso de antecipagcdo parcial decorrente de aquisicdes efetuadas por contribuintes
enquadrados na condi¢do de microempresa ou empresa de pequeno porte, independentemente da receita
bruta, fica concedida uma redugdo de 20% (vinte por cento) do valor do imposto apurado, na hipotese de o
contribuinte recolher no prazo regulamentar, ndo cumulativa com a redugdo prevista no art. 273”.
O deslinde da questao é, pois, verificar-se se o contribuinte, de fato, recolheu tempestivamente os
valores no ano de 2014.

Neste sentido, as fls. 74 a 77, o sujeito passivo acostou documentos de arrecadacdo dos periodos
autuados em 2014, relativos a antecipagao parcial do ICMS (cédigo de receita 2175), como meio de
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prova no sentido de justificar a sua tese apresentada na defesa, restando somente se verificar a
pontualidade ou ndo dos recolhimentos ditos efetuados.

Em consulta ao sistema de arrecadacdo da SEFAZ, no periodo (2014), constata-se que, nos citados
meses, o contribuinte recolheu pontualmente as parcelas devidas a tal titulo, fazendo jus ao
regramento disposto nos artigos 273, 274 € 275 do RICMS/12 acima mencionados.

Logo, correto o entendimento do autuante quando da informacao fiscal em retirar os valores do
periodo da autuacgdo.

Quanto aos periodos autuados de 2015 e 2016, a empresa autuada nao apresentou qualquer
argumento, motivo pelo qual tacitamente aceitou como corretos os calculos realizados pelo
autuante.

Registro como significativo o siléncio da empresa autuada, apés comunicada da informagao
fiscal e dos ajustes ali realizados, pelo fato de ver atendido o seu pleito defensivo, demonstrando
nao mais existir lide quando as parcelas remanescentes.

Assim, desta forma, acolho o demonstrativo encartado a fl. 87 dos autos, e diante dos expostos
argumentos, o langamento € tido como procedente em parte, no valor de R$145.325,97.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2°* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o julgamento do Auto de Infracio n°
232209.0010/18-4 lavrado contra ELLETROCENTER LTDA., devendo ser intimado o autuado para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$145.325,97, acrescido da multa de 60% prevista no
artigo 42, inciso II, alinea “d” da Lei 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala de SessOes do CONSEF, 03 de dezembro de 2019.

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE EM EXERCICIO

VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS - JULGADOR
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