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EMENTA: ICMS. RECOLHIMENTO A MENOS. ERRO NA
APLICACAO DA ALIQUOTA. PRESTACAO DE SERVICOS
DE TRANSPORTES MARITIMOS. O autuado ndo
apresentou elementos com o conddo de elidir a
acusacdo fiscal. Rejeitada a preliminar de nulidade.
Indeferido o pleito de diligéncia fiscal. Auto de Infracao
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragcdo em lide, lavrado em 28/03/2018, exige ICMS no valor de R$684.993,95, acrescido
da multa de 60%, pelo recolhimento a menos do Imposto, em razdo de erro na aplicagdo da
aliquota cabivel, nas prestagdes de servigo de transportes rodoviarios, regularmente escriturados,
nos meses de janeiro de 2014 a dezembro de 2015. Escriturou o ICMS com a aliquota de 12% nas
prestagdes de servigos a ndo contribuintes, CFOP 6357, em vez de aliquota de 17%, prevista no art.
15,1 e 11 da Lei 7014/96. A empresa tributada pelo regime normal de apuracdo executou grande
volume de servigos de transporte maritimo, de carater continuado, a exemplo dos prestados as
empresas Braskem e Gerdau S.A. (Infragao 03.04.02).

O sujeito passivo impugna o lancamento fls.65/90. Aduz ser conhecida e tradicional empresa
brasileira do ramo de transporte maritimo de cargas, realizando as suas operagdes dentro e fora
dos limites da costa brasileira, razdo pela qual ¢ contribuinte do ICMS.

Explica que o trafego nacional de cargas por ele realizado ¢ executado na modalidade navegacao
de cabotagem, definida na legislagdo como sendo aquela “realizada entre portos ou pontos do
territorio brasileiro, utilizando a via maritima e as vias navegaveis em interiores”. Por sua vez, o
transporte internacional ¢ efetuado por meio da navegagdo de longo curso, a qual a legislacdo
definiu como aquela “realizada entre portos brasileiros e estrangeiros”.

Informa que além dos clientes nacionais e internacionais habituais, na consecu¢do das suas
atividades, uma parte dos servigos ¢ prestada para empresa estrangeira pertencente a0 mesmo
grupo econdmico, localizada em Hamburgo, na Alemanha, qual seja, (“Hamburg-SUD™). No Brasil,
a empresa Hamburg-SUD ¢ representada pela empresa Hamburg SUD Brasil Ltda. (“Hamburg-SUD-
BR”), a qual, na forma da legislacdo especifica, atua como sua agente de cargas e representante
maritima.

Diz que, tratando da representacdo do transportador internacional no Brasil, o artigo 4°, da
Instrucdo Normativa da Secretaria da Receita Federal do Brasil (RFB) n° 800/01, prevé que “a
empresa de navegagdo é representada no Pais por agéncia de navegagdo, também denominada
agéncia maritima”. Na forma dos §§ 2° e 3°, do referido artigo, “a representa¢do é obrigatoria
para o transportador estrangeiro”, que “podera ser representado por mais de uma agéncia de
navegagdo, a qual podera representar mais de um transportador”.

Informa que a agéncia maritima representa o armador nas localidades onde ele ndo esta presente,
auxiliando as atividades de armagdo e transporte maritimo em todos os seus aspectos, sendo os
de maior destaque a movimentagdo da embarcagdo e da carga no porto de destino e a
contratacdo, por conta e ordem dos transportadores, de prestadores dos servigos necessarios a
conclusao dos transportes.
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Comenta que estes esclarecimentos iniciais sao necessarios porque, relativamente ao langamento
ora impugnado, os servigos de transporte a ele relacionados, envolvem diversas prestagdes
contratadas por estas empresas do mesmo grupo da Defendente. Mais especificamente, atuando
como operador de transporte internacional de cargas, a Hamburg-SUD efetua diversas prestacdes
de servigo de transporte que envolve trechos nacionais.

Ao dispor sobre a ordenagdo do transporte aquavidrio, afirma que a Lei n° 9.432/97 impde
limitagdes no campo de atuacdo das empresas estrangeiras no Brasil, as quais dependem do
auxilio de empresas locais para efetivacdo das suas prestacdes. E neste contexto que presta
servicos para a Hamburg-SUD, no caso dos servi¢os de transportes objeto deste langamento,
efetuando trechos parciais (inicial, intermediario ou final) dos servicos de transporte
internacional, que ndo podem ser concluidos por navio de bandeira estrangeira. Nesse contexto,
diz que a Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia (“SEFAZ/BA”) pretende exigir ICMS relativo a
prestacao de servigos de transportes, que a fiscalizagdo entendeu ser destinada a tomadores nao
contribuintes do imposto.

Verifica que o langamento foi motivado pelo entendimento da fiscaliza¢dao, de que os servicos
por ele prestados para a Hamburg-SUD-BR e para outros agentes de carga deveriam ser tributados
a aliquota de 17%, ao invés das aliquotas por ele aplicadas, vez que, as operacdes em questdo
envolvem servicos de transporte destinados a ndo contribuintes e, por isso, deveriam ser
tributadas com a aliquota interna. Em outras palavras, afirma que a fiscalizagao, entendeu que as
prestacdes objeto do presente langamento tiveram como tomadores dos servigos pessoas juridicas
ndo contribuintes do ICMS, motivo pelo qual, deveria ter sido aplicada a aliquota de 17% na
apuracao do imposto.

Salienta que, nada obstante os motivos que conduziram a fiscalizacao a realizar o lancamento, a
analise dos conhecimentos de transporte objeto da presente autuagdo revela que, em sua maioria,
(i) as prestacdes em questdo se tratam de redespachos intermedidrios, que, na forma da
legislagdo, dizem respeito a servicos tomados por outros transportadores para completar a
execugdao do servigo de transporte iniciado por estes, cujos (ii) tomadores sdo agenciadores
maritimos que, como dito, representam terceiros para a consecugao de servigos de transporte.

Destaca que, nos casos de transportes relacionados a trechos internacionais, inadvertidamente,
apurou e recolheu o ICMS a aliquota de 12%, quando, na verdade, sequer deveria ter destacado o
ICMS, ja que estas prestacdes sdo alcangadas pela imunidade constitucional. Desta forma, afirma
que a pretensa exigéncia contida no Auto de Infragdo se revela ilegal, j4 que contraria as regras
de tributagdo previstas na legislacao.

Destaca que, além do langamento ora impugnado, a referida OS também deu origem ao Auto de
Infragdo n° 281105.0002/18-7 (doc. 03), por meio do qual a SEFAZ/BA glosou créditos do ICMS, na
propor¢ao das saidas ndo tributadas do imposto nos anos de 2014 e 2015.

Entende que parte das prestagdes consideradas ndo tributadas cujo crédito proporcional foi
glosado pela fiscalizagdo no referido Auto de Infragdo, também € objeto da cobranga na presente
autuacdo de suposta diferenga de ICMS recolhida a menor. Explica que no Auto de Infracao
retrocitado, a fiscalizacdo glosou créditos do ICMS na proporcao de prestagdes ndo tributadas e,
no presente lancamento, exige ICMS em relagdo a diferenca do imposto sobre as mesmas
prestagdes. Isto €, ndo ha qualquer coeréncia na atividade da fiscalizagdo, que ora glosa créditos
relativos a prestagdes “ndo tributadas” e ora cobra o ICMS relativo a essas mesmas operagdes.
Reitera que uma parcela das operagdes relativas a redespachos contratados no contexto de
exportacdo, que como melhor sera tratado adiante, sdo isentas do ICMS.

Frisa que a comparagao, por amostragem, dos demonstrativos dos calculos efetuados pela
fiscalizagdo, basta para verificar que houve incoeréncia no trabalho fiscal, que, em ultima
analise, efetuou a glosa de créditos de ICMS de prestacdes que ela mesma considerou tributadas.
Copia trecho a f1.31 do presente processo e a f1.38 do Auto de Infragdo citado para compara-los.

ACORDAO JJF N° 0235-03/19 20



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Nota que, em um levantamento por amostragem, conseguiu identificar diversos equivocos da
autoridade fiscal. Entende que ndo ser possivel as duas cobrangas e que na forma do § 3°, do
artigo 55, do Novo Codigo de Processo Civil — “NCPC” devem ser julgados em conjunto, processos
cujas decisdes possam ser conflitantes se decididos separadamente.

Entende que, na remota hipodtese do Julgador de Primeira Instancia nao acolher seus argumentos,
decidindo pela manutengdo da exigéncia pretendida pela fiscalizagdo, pode-se chegar a
contradi¢do de se manter a exigéncia do ICMS a aliquota de 17% sobre determinada prestacao e se
glosar crédito de ICMS dessa mesma prestacdo. Requer que os dois Autos sejam julgados em
conjunto, a fim de evitar o conflito entre as decisdes.

Afirma que o trafego nacional de cargas por ele realizado no Brasil ¢ prestado na modalidade
navegagdo de cabotagem, enquanto que o transporte internacional ¢ efetuado por meio da
navegacdo de longo curso, portanto, uma categoria juridica propria relativa ao transporte
internacional.

Explica que, na consecucdo das suas atividades, uma parcela dos servigos prestados tem como
tomador a empresa Hamburg-SUD, que no Brasil ¢ representada por sua agente/representante
maritima Hamburg-SUD-BR (doc. 04), cujo CNAE ¢ “5232-0-00”, o qual corresponde as atividades de
“agenciamento maritimo”, como se nota do Cartdo CNPJ da empresa em questdo (doc. 04-A). Tal
atuacdo, porém, ¢ exclusivamente feita em forma de representagdo/mandato, a Hamburg-SUD-BR
atua por conta e ordem da Hamburg-SUD da Alemanha.

Comenta que importante fator a se considerar, em relagdo a legislacdo regulatéria da navegacao
maritima no Brasil, ¢ o fato de que as empresas estrangeiras nao podem, por previsao legal, atuar
diretamente no pais. Esta limitacdo estd prevista no ja mencionado artigo 4° da Instrugdo
Normativa RFB n°800/2001, que prevé que a empresa de navegacdo deve ser representada por
agéncia de navegagdo ou agéncia maritima.

Registra que tais determinagdes acabam por limitar o campo de atuacdo das empresas
estrangeiras no Brasil, as quais, obrigatoriamente, dependem do auxilio de empresas locais para
efetivacao/finalizacdo das suas prestacdoes de servigos. Além das questdes de ordem legal, ha
ainda, outros fatores operacionais que dificultam a operacdo de empresas estrangeiras em
territorio nacional, que igualmente as obriga a se socorrerem dos servigos prestados pelos
transportadores locais.

Assim, frisa que atuando como operadora de transporte internacional de cargas, a Hamburg-SUD
efetua diversas prestagcdes de servigo de transporte que envolve trechos entre pontos com origem
no exterior e destino no Brasil, ou vice e versa, para tanto, ¢ obrigada a subcontratar os servigos
de empresas brasileiras para finalizar os seus servicos de transporte contratados por seus clientes.
Ou seja, em virtude das limitagdes impostas na legislagdao, os servicos da Hamburg-SUD sao
executados, ndo s6 com o uso de sua propria estrutura, mas também da infraestrutura detida por
terceiros, e outras empresas prestadoras de servicos de transporte de cargas localizadas no Brasil
(Defendente, no caso).

Comenta que, considerando as caracteristicas do territério brasileiro, principalmente as distancias
entre os pontos de origem e de destino, na consecu¢do dos seus negocios, as empresas de
transporte de cargas brasileiras, constantemente, contratam outros transportadores, os quais se
encarregam da execucdo de parte dos trechos dos transportes originalmente prestados aos seus
clientes (da origem até o destino final). Assevera que os servigos prestados pelas empresas
contratadas nestes casos sao efetuados pela via do redespacho, que na forma da legislacao
especifica, se apresenta como a modalidade de contrato firmado entre transportadores, em que
um prestador de servigo de transporte (redespachante) contrata outro prestador de servigo de
transporte (redespachado, terceiros contratados) para efetuar a prestacdo de servigo de parte do
trajeto original.

ACORDAO JJF N° 0235-03/19 37



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Afirma que, nestas prestacdoes, o transportador contratante do redespacho emite seu
conhecimento de transporte, que compreende o trecho integral do servico contratado pelo
tomador do servigo (cliente), i.e., entre o endereco de origem até o endereco de destino final da
carga. O transportador contratado (terceiro), por sua vez, emite o competente conhecimento de
transporte correspondente a sua modalidade de servigo. Explica ser neste contexto que presta
servigos para a Hamburg-SUD, no caso dos conhecimentos de transportes listados no AIIM,
efetuando trechos parciais (iniciais, intermedidrios ou finais) dos servigos de transporte
internacional que ndo podem ser concluidos por navio de bandeira estrangeira. Nota que nestes
casos, 0s servicos que presta estdo inseridos no contexto do transporte internacional de cargas
executado pela Hamburg-SUD (efetiva tomadora dos seus servicos) e que, pelas razdes descritas,
nao pode concluir o trecho integral do transporte previsto no BL. Nada obstante seja ela a efetiva
tomadora dos servigos de transporte nos conhecimentos de transporte emitidos pela Defendente,
conta como tomados a empresa Hamburg-SUD-BR, como dito, figura como agente de
cargas/representante da Hamburg-SUD.

Observa, porém, que o transporte, neste caso, ¢ um servigo prestado pela Hamburg-SUD a seus
clientes, que tem a obrigacdo de entregar as cargas no ponto de destino, tendo, no entanto, que
subcontratar os seus servigos, por uma exigéncia legal. Diz que seus servicos sdao prestados a
Hamburg-SUD como transporte internacional, sendo parte integrante deste. Diz que o servigo por
ele prestado esta definido no inciso VII, do artigo 2° da Instrugdo Normativa RFB n° 800/2001.

Para evidenciar esta situagdo, diz que reuniu, por amostragem, o conjunto de documentos que
suportam as operagdes autuadas, relacionando os conhecimentos de transportes por ela emitidos,
com os BLs emitidos pela Hamburg-SUD. Relaciona os dados contidos nos BL emitidos pelo
tomador dos servigos - Hamburg-SUD. Diz que as operagdes em questdo, os pontos de origem e
destino consignados nos BLs emitidos pela Hamburg-SUD se referem a diversos portos de paises
no exterior, que tem o Porto de Salvador como local de remessa das cargas. Lista os dados
contidos na maioria dos conhecimentos de transporte emitidos, além das demais informagdes
obrigatorias.

Assevera que quem efetivamente paga pelo servico, no entanto, ¢ a Hamburg-SUD, empresa
alema. A razao para seus estabelecimentos constarem nos campos reservados ao “expedidor” e
“recebedor” das cargas, na maior parte dos conhecimentos de transporte autuados, decorre do
fato de que, conforme instrumento de procuracdo anexada (doc. 37), atua como “consolidadora e
desconsolidadora” das cargas da Hamburg-SUD.

Verifica que, no caso em questdao, a maior parte dos conhecimentos de transporte, relacionados
pela fiscalizagdo, diz respeito a prestagdo de servicos de transporte internacional de cargas
prestadas pela Hamburg-SUD. Deve-se avaliar se as prestagdes suportadas pelos conhecimentos
de transporte emitidos estdo dentre as hipoteses de ndo incidéncia do ICMS.

Diz que os servigos prestados que foram objeto da autuagao nao estdo sujeitos ao ICMS. De fato,
estando relacionadas a conclusdo de servigos de transporte internacional de cargas prestados pela
Hamburg-SUD, as prestacdes de servigos autuadas representam trechos de servicos de transporte
internacional de cargas por ele prestados, para tomador estrangeiro (Hamburg-SUD), as quais
estao dentre as hipoteses de nao incidéncia do ICMS.

Aduz que a despeito de, durante o procedimento de fiscalizagdo, ter se prontificado a esclarecer
quaisquer questdes relativas as operagdes realizadas, o fiscal entendeu que a integralidade dos
servicos tinha como destinatarios pessoas juridicas nao contribuintes do ICMS, razao pela qual,
no seu entender, deveria ter recolhido ICMS a aliquota de 17%. No entanto, se a fiscalizacdo
tivesse se aprofundado no contexto fatico atinente as operagdes em tela, chegaria a conclusao de
que as prestagdes autuadas correspondem a operagdes de redespacho contratadas por outra
transportadora (Hamburg SUD) em virtude da impossibilidade ou conveniéncia de realizar a
prestagdo de transporte integralmente.
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Explica que estes servigos prestados pelas empresas de transporte contratadas por outras
empresas de transporte sdo chamados de redespacho, os quais se apresentam como uma
modalidade de contrato firmado entre transportadores, em que um prestador de servico de
transporte (redespachante) contrata outro prestador de servico de transporte (redespachado,
terceiros contratados) para efetuar a prestacao de servico de parte do trajeto original.

Frisa que ¢ a Hamburg-SUD que, ao emitir o BL, assume a obriga¢do contratual de realizar o
transporte entre o ponto de origem e o destino final, especificados nos referidos documentos e,
para efetivar estes servigos, subcontrata trechos desses trajetos.

Como se nota dos documentos descritos, 0s servicos objetos de autuagao foram tributados,
inadvertidamente, pela Defendente a aliquota de 12%. Nada obstante, por tratar-se de servigos
prestados efetivamente a tomador estrangeiro, a aliquota aplicada deveria ter sido zero.

Sustenta que o ICMS ndo alcanca o servico de transporte internacional, visto que sua matriz
constitucionalmente posta esté afeita ao transporte intermunicipal e interestadual, apenas.

Configurado no caso presente, o transporte internacional, modalidade propria de transporte, ndo ¢
possivel a exigéncia do ICMS sobre os referidos servigos. Isto porque, conforme explicitado, o
servigo prestado pela Defendente, objeto da presente autuacgdo se insere no contexto do transporte
internacional, sendo parte integrante da prestagcdo original desempenhada pela Hamburg-SUD.

Cita acorddo que apresenta detalhes da operacdo, levantando a questdo da necessidade de
contratagao de empresas nacionais pelos transportadores maritimos, na finalizagdo do servico em
territorio brasileiro (cabotagem), exatamente como no caso presente.

Ressalta que a fiscalizagdo constituiu o presente lancamento, que, ao que parece, realizou a
presuncao de que todos os conhecimentos de transporte emitidos com o CFOP 6357 (“prestacao de
servico de transporte a ndo contribuinte”) teriam sido emitidos para tomadores de servicos nao
contribuintes do ICMS e, por isso, deveriam ser tributados a aliquota de 17%.

Aduz que a descri¢do relativa ao CFOP 6357, parece indicar que este codigo € especifico para
prestacdes destinadas a ndo contribuintes do ICMS, como se nota das orienta¢des de classificagdo
das operacdes nos CFOPs no Convénio ICMS S/N de 1970, neste codigo também sdo classificadas
outras operagdes. Verifica que o CFOP 6.357 ndo ¢ exclusivo para prestacdo de servigos de
transporte a ndo contribuintes. Nesse passo, a escolha deste CFOP foi acertada, tendo em vista que
os tomadores dos servigcos de transporte em questdo sdo transportadores estrangeiros (atuando
por intermédio dos agenciadores de cargas), e esta situacdo nao estd descrita nos codigos
anteriores.

Frisa que ndo procede o argumento da autoridade fiscal de que deveria ter realizado o
recolhimento do ICMS relativo as prestacdes de transporte cujo CFOP utilizado foi o 6.357 a
aliquota de 17%, porquanto seriam destinadas a ndo contribuintes do ICMS. Diz que os tomadores
dos servigos autuados eram contribuintes do ICMS. Portanto, o presente langamento deve ser
integralmente cancelado, tendo em vista que os servigos objeto de autuagao nem sequer estao no
campo de incidéncia do ICMS.

Entende que a autuagdo foi realizada sem fundamentar corretamente e tampouco comprovar nos
autos, as alegacdes que a motivariam, a fiscalizacdo pretende exigir suposto débito de ICMS
baseada em mera presuncao de que a prestagdo de servigos de transporte, se trataria de operacoes
destinadas a ndo contribuintes do imposto, motivo pelo qual a fiscalizagdo exige a diferenca
entre o montante efetivamente recolhido e o equivalente a aliquota de 17% do imposto.

Verifica que o Auto de Infracdo tem como origem, exclusivamente, informagdes isoladas
extraidas dos conhecimentos de transporte emitidos, os quais foram interpretados a critério
proprio da fiscalizagdo sem aprofundamento do dever de investigagdo € nem mesmo a
verificagdo dos elementos e partes envolvidas nas operagdes em questdo, que caso tivessem sido
analisados certamente evidenciariam a improcedéncia da exigéncia pretendida.
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Diz que, em verdade, a fiscalizagdo nem sequer identificou que todos os conhecimentos de
transporte autuados se referem a servicos de redespacho intermediario, quanto menos identificar
que o efetivo tomador dos servigos era empresa estrangeira. Carece, esta sistematica, de qualquer
validade, uma vez que inexiste fundamento legal que permita ao fisco se utilizar desse tipo de
presungao.

Caberia, portanto, a fiscalizacdo, analisar todos esses fatos para a verificacdo da existéncia, ou
nao, de ICMS recolhido a menor e, nao somente, proceder ao langamento de suposta diferenca de
ICMS com base na presunc¢do de que aplicou aliquota de 12% em operagdes com CFOP 6.357, que
teriam sido contratadas por nao contribuintes do ICMS.

Reitera que no presente caso, a fiscalizacdo ndo comprovou que as prestacdes de servigos de
transporte foram efetivamente prestadas a ndo contribuintes do imposto, porquanto nem sequer
verificou que os servigos em questdo tratava-se de redespachos. Da andlise dos calculos
acostados aos autos pela autoridade fiscal, verifica-se que os langamentos a eles correspondentes
ndo sdo nada mais do que meras presungdes de que todos os conhecimentos de transporte
emitidos com o CFOP 6.357 deveriam ser tributados a aliquota de 17%.

Assim sendo, diante da ilegalidade do procedimento adotado pelo agente fiscal, os valores
exigidos devem ser integralmente cancelados, ja que as exigéncias pretendidas, além de nao
refletirem a efetiva tributagdo aplicada ao caso, deixaram de observar os requisitos proprios do
langamento tributario.

Ressalta que, caso seja julgado, por qualquer razdo, procedente e o presente lancamento seja
mantido, ndo devem ser aplicados juros de mora sobre o valor da multa de oficio langada. Com
efeito, nos casos de lancamento de oficio formalizado por auto de infrag¢do, os juros de mora vém
sendo exigidos também sobre o valor da multa lancada de oficio, sob a justificativa de que essa
penalidade se enquadra no conceito de “crédito tributario” de que trata o artigo 161 do CTN.

Todavia, a inclusao da multa de oficio no conceito de “crédito tributario” esta equivocada. Como
se sabe, segundo o CTN as obrigagdes tributarias tém natureza principal ou acessoria. O seu art.
113, § 1° estabelece que as obrigagdes tributdrias principais sao aquelas de natureza pecunidria, e
que envolvem, portanto, o pagamento de tributos em dinheiro ou em outro meio de troca. As
obrigacdes acessoOrias, por sua vez, sdo as que derivam de meros deveres administrativos
instrumentais cuja finalidade ¢ controlar os fatos relevantes relativos ao surgimento das
obrigagdes principais.

Comenta que, considerando (i) que apenas as penalidades por descumprimento de obrigacdes
acessorias se convertem em obrigacdo principal e (i) que apenas a obrigacao principal constitui
crédito tributario, ndo ¢ dificil concluir que somente as penalidades por descumprimento de
obrigacdes acessorias sao acrescidas de juros de mora se ndo forem pagas no prazo legalmente
estabelecido. Diz que se as multas de oficio integrassem o conceito de crédito tributario, ndao
existiria motivo para o proprio CTN ressalvar que a aplicagao dos juros nao prejudica a imposicao
de penalidade. Nao sendo a multa de oficio parte integrante do crédito tributdrio, mas apenas uma
penalidade por infracdo a lei tributaria, caso o Auto de Infracdo seja mantido devera ser afastada
a incidéncia dos juros sobre a respectiva multa de oficio, pelos motivos aduzidos.

Na hipotese de os documentos anexados a Defesa ndo serem suficientes para a verificagdo por
estes Julgadores dos fatos autuados, reputa necessaria a realizacao de diligéncia para que o Fiscal
esclareca quaisquer pontos que ndo tenha sido devidamente esclarecido na Defesa. Assevera que
a realizagdo da diligéncia fiscal se justifica pelo fato de entender que a auditoria fiscal realizada,
foi superficial e ndo examinou de forma detalhada as prestacdes de servigos objeto de
langamento.

Requer que: (1) seja o langamento julgado em conjunto com o Auto de Infragao 2811050002/18-7;
(i1) seja, no meérito, julgada procedente para que seja declarado o cancelamento integral do
presente Auto de Infracdo; (iii) ndo sendo este o entendimento deste Conselho, seja o julgamento
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do presente processo convertido em diligéncia; e (iv) subsidiariamente, que se determine a
exclusdo dos juros de mora incidentes sobre a multa de oficio langada.

Protesta pela producao de todas as provas em direito admitidas, inclusive pela possibilidade de
sustentacdo oral dos seus argumentos.

O Autuante produz a informacao fiscal fls.603-A/608. Repete a irregularidade apurada na agao
fiscal. Sintetiza os termos da defesa. Esclarece que a empresa Alianga Navegacdo e Logistica
Ltda., irresignada com a lavratura do Al, em razdo das suas atividades no setor de Transporte
Maritimo de Cabotagem, apresentou impugnacdo a exagdo fiscal, questionando a legalidade e a
motivacao do PAF, além de outras supostas irregularidades a seguir descritas. Sintetiza os termos
da defesa.

Afirma, no que tange as argumentagdes de cunho académico apresentadas pelo querelante, nao
lhe cabe combaté-las, posto ndo ser esse o foro adequado para a discussdo. Atenta apenas para as
questoes faticas e documentais do auto de infracdo, reservando a esse Conselho o encargo de
apreciar as interpretagdes subjetivas do defendente.

Avalia que, o cerne da defesa se encontra no fato de ter cobrado ICMS sobre prestacdes de servigo
de transportes, a ndo contribuintes do imposto, com a aliquota inferior a prevista por lei. Explica
que o auto de infragdo foi lavrado com base no proprio livro de Registro de Saidas do defendente,
pg. 38 a 132, considerando-se a tributacdo aplicada a ndo contribuintes (CFOP 6357), com aliquota
de 12%, quando o correto seria a aplicacdo da aliquota interna, normal, de 17%. Sobre a matéria
reproduz o art. 15 da Lei 7014/96.

Assevera que a alegagdao de que houve incompatibilidade nas autuagdes, em dois autos sobre as
mesmas prestacdes, afirma que ndo procede, visto que nesse auto, corrige as aliquotas incorretas
utilizadas no calculo do imposto devido (17% em vez de 12%, por se tratarem de nao
contribuintes, os tomadores), enquanto que, no auto questionado n°. 281.105.0002/18-7, foram
considerados os créditos que poderiam ser aproveitados pelo contribuinte, referentes aos
combustiveis efetivamente utilizados nos servigos.

De tudo quanto foi visto, chega-se a conclusdo, de que a peca defensiva carece de embasamento
legal, ndo tendo trazido aos autos qualquer prova ou fato documental que possa justificar uma
revisdo dos langamentos de créditos feitos no presente PAF, muito menos, quaisquer outros
argumentos que possam amparar o infundado pedido de cancelamento total do Auto de Infracdo
lavrado. Pede seja indeferida a defesa do contribuinte e julgado procedente o Auto de Infracao.

VOTO

O defendente arguiu que a Ordem de Servigo, que deu origem ao presente Auto de Infracado,
também resultou no auto de infragdo n° 281105.0002/18-7, que trata da glosa de créditos do ICMS,
na proporc¢ado das saidas nao tributadas do imposto, sobre as mesmas operagdes, nos anos de 2014
e 2015, por suposta diferenca de ICMS recolhida a menor. Pediu que estes autos de infracdo
fossem julgados conjuntamente.

Em sede de informacgdo fiscal, o Autuante esclareceu que, embora se trate do mesmo periodo,
anos de 2014 e 2015, as irregularidades apuradas nos citados langamentos fiscais sdo diferentes e
uma nao tem qualquer repercussdo com a outra. No presente PAF, explicou que apenas ajusta as
aliquotas incorretas utilizadas no calculo do imposto devido (17% em vez de 12%, por se tratarem
de ndo contribuintes, os tomadores), enquanto que, no auto n°. 281.105.0002/18-7, foram glosados
créditos fiscais indevidos, considerando que referentes aos combustiveis, s6 podem ser utilizados
aqueles que efetivamente foram utilizados na prestacdo de servigos de transportes, ou seja deve
ser respeitado a proporcionalidade.

Observo que, embora ndo haja previsdo de conexao no julgamento de processo administrativo no
RPAF/99, inexiste impedimento para que processos do mesmo autuado e sobre matérias
semelhantes sejam distribuidos para uma mesma Junta de Julgamento Fiscal. Entretanto, no
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presente caso, verifico que nao houve qualquer prejuizo para o Autuado. Conforme explicado
pelo Autuante, a matéria aqui tratada “aplica¢do de aliquotas a menos”, ndo causa repercussao no
auto n°. 281.105.0002/18-7. Quando da sua distribuicdo neste CONSEF, ¢ que devera ser verificado a
ocorréncia ou ndo de documentos aqui presentes, tratados como “Créditos Indevidos” no citado
processo.

O defendente alegou que a autuagdo foi realizada sem fundamentagdo e comprovagao do ilicito
que teria cometido, pois ndo constaria nos autos o que a motivara. Disse que a fiscalizacao
pretende exigir suposto débito de ICMS, baseada em mera presuncdo de que a prestagdo de
servicos de transporte trataria de operacdes destinadas a ndo contribuintes do imposto, motivo
pelo qual, exige a diferenca entre o montante efetivamente recolhido e o equivalente a aliquota
de 17% aplicada a base de célculo do ICMS.

Analisando os elementos que compdem o presente PAF, ndo acato esta alegacdo, visto que
contraria os fatos. A autuacao ora em analise, ndo se fundamenta em presungdo. Ao contrario, a
descricao da infragdo, o enquadramento legal e o demonstrativo que lhe d& suporte mostram
claramente, que as operagdes realizadas pelo defendente foram tributadas a 12% contrariando a
legislacdo de regéncia, art. 15 da Lei 7014/96, que preconiza 17%.

Observo que a empresa tomou conhecimento do Auto de Infragdo e pode exercer de forma plena
o seu direito de defesa, diante do fato de que lhes foram entregues os demonstrativos que
embasaram a fiscalizagdo, bem como, os demais documentos e elementos que possibilitassem a
instalacdo do contencioso fls. 31/58 e CD f1.59.

Dessa forma, ndo vislumbro na autuagao, qualquer violagao ao devido processo legal e a ampla
defesa do contribuinte, que foi exercida plenamente, haja vista que o sujeito passivo demonstrou
perfeito conhecimento da infracao, inexistindo cerceamento do direito de defesa, ou qualquer
violagdo ao devido processo legal. Da mesma forma, os requisitos de validade do langamento
previstos no artigo 39 do RPAF/99, também se encontram presentes, de modo que as argui¢des
defensivas, diz respeito especificamente a questdes de mérito, razdo pela qual, ndo acolho a
preliminar suscitada.

No que tange ao pedido do impugnante para realizacdo de diligéncia, ndo vislumbro qualquer
necessidade de informacdes ou de conhecimentos técnicos especializados para o deslinde da
matéria ora em questdo, uma vez que os elementos ja coligidos nos autos sao suficientes para se
firmar o juizo e convicg¢do, indispensaveis para a decisao da lide. Assim, com fulcro no art. 147,
inciso I do RPAF/99, indefiro o pedido de realizacdo de diligéncia fiscal.

No mérito, o autuado foi acusado de recolhimento a menos do Imposto, em razdo de erro na
aplicacdo da aliquota cabivel, nas prestacdes de servigo de transportes maritimos, regularmente
escriturados, nos meses de janeiro de 2014 a dezembro de 2015. Escriturou o ICMS com a aliquota
de 12%, nas prestacdes de servicos a ndo contribuintes, CFOP 6357, em vez de aliquota de 17%,
prevista no art. 15,1 e Il da Lei 7014/96 (vigente a €poca dos fatos geradores).

Assim estabelecia o art.15, alinea “b” da Lei 7014/96, a época dos fatos geradores, in verbis:
Art. 15. As aliquotas do ICMS sdo as seguintes:

I - 18% (dezoito por cento):

Nota: A redagdo atual do inciso “I” do caput do art. 15 foi dada pela Lei n° 13.461, de 10/12/15, DOE de
11/12/15, mantida a redacdo de suas alineas, efeitos a partir de 10/03/16. Redacio origindria, efeitos até
09/03/16:

"I - 17% (dezessete por cento):”

a) nas operagoes e prestagoes internas, em que o remetente ou prestador e o destinatario da
mercadoria, bem ou servigo estejam situados neste Estado;

b) revogada;
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Nota: A alinea “b” do inciso “I” do caput do art. 15 foi revogada pela Lei n° 13.373, de 21/09/15,
DOE de 22/09/15, efeitos a partir de 01/01/16.

Redacdo origindria, efeitos até 31/12/15:

“b) nas operagoes e prestagoes em que os destinatarios das mercadorias ou os tomadores dos
servigos estejam localizados em outra unidade da Federa¢do e ndo sejam contribuintes do
imposto;

Da leitura dos dispositivos acima reproduzidos, resta induvidosa a obrigacao do Autuado, a época
da ocorréncia dos fatos geradores (2014 e 2015) de tributar as operagdes de prestacdo de servigos
de transportes a tomadores dos servigos que estejam localizados em outra Unidade da Federagao
e ndo sejam contribuintes do imposto, aplicando uma aliquota de 17% e ndo de 12% como fez o
autuado.

O defendente alegou, também, que a autoridade fiscal entendeu que a todas as prestagcdes de
transporte, cujo CFOP utilizado foi 0 6.357 deveria ser aplicada aliquota de 17%, porquanto seriam
destinadas a ndo contribuintes do ICMS. Rebate este entendimento afirmando que os tomadores
dos servigos autuados eram contribuintes do ICMS. Aduz que a descrigdo relativa ao CFOP 6357,
ndo ¢ especifico s6 para prestacdes destinadas a ndo contribuintes do ICMS, visto que, neste
codigo, também sdo classificadas “outras operagdes”.

Nao acato esta alega¢do, considerando que o defendente ndo traz a este processo, a prova de que
os tomadores dos servigos realizaram o recolhimento do respectivo ICMS. Ao contrario,
analisando o demonstrativo que da suporte a acusacdo fiscal, verifico que os conhecimentos de
transportes ali relacionados ndo se encontram com o imposto destacado, onde se depreende
tratar-se de ndo contribuintes.

A titulo exemplificativo, o Conhecimento de Transportes eletronico - CTe n° 1240, linha 01 da f1.31
dos autos, a emitente ¢ a autuada, o tomador de servigos ¢ a Hamburg Sud do Brasil Ltda., de Sao
Paulo, que nao possui Inscri¢ao Estadual, portanto, nao recolheu qualquer valor a titulo de ICMS
justificando o CFOP 6357 utilizado para ndo inscrito (modal aquaviario, Tipo de Servigo —
redespacho intermediario).

O defendente alegou ainda, que atuando como operadora de transporte internacional de cargas, a
Hamburg-SUD efetua diversas prestacdes de servigo de transporte que envolve trechos entre
pontos com origem no exterior e destino no Brasil, ou vice e versa, para tanto, ¢ obrigada a
subcontratar os servi¢os de empresas brasileiras para finalizar os seus servigos de transporte
contratados por seus clientes. Disse que os servigos prestados pelas empresas contratadas, nestes
casos, sao efetuados pela via do redespacho, modalidade de contrato firmado entre
transportadores, (redespachante) contrata outro prestador de servigco de transporte (redespachado,
terceiros contratados) para efetuar a prestacao de servigo de parte do trajeto original. Afirmou que
nestes casos, 0s servigos que presta estdo inseridos no contexto do transporte internacional de
cargas executado pela Hamburg-SUD (efetiva tomadora dos seus servigos) € que, pelas razdes
descritas, ndo pode concluir o trecho integral do transporte previsto no BL a empresa Hamburg-
SUD-BR, como dito, figura como agente de cargas/representante da Hamburg-SUD. Apresenta
contrato entre a Autuada chamada de Subagente e a Hamburg Sud alema fls.552/561 nomeando-a
como seu agente de linha para todos os servigos no Brasil.

Observo que a tese do autuado ndo pode ser aceita. Saliento que a Hamburg-SUD-BR, citada pelo
defendente como responsavel pelos servicos de transportes aqui discutidos, ndo ¢ uma
transportadora, € sim, uma agenciadora de servicos da empresa alema, que por sua vez contratou
a autuada. Dessa forma, se os servigos de transportes se iniciaram no Estado da Bahia, ndo ha
davidas sobre a incidéncia do imposto.

Entendo que ndo ha como prosperar o argumento defensivo, haja vista que a legislagao tributaria
aplicavel, conforme ja mencionado, nos casos de prestagcdes sucessivas de servicos de transporte
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atribui ao tomador do servigo a responsabilidade pelo langamento e recolhimento do imposto
devido. Sendo assim, resta caracterizada a irregularidade fiscal cometida pelo autuado.

O autuado disse, que se o lancamento fosse mantido, ndo deveria ser aplicado juro de mora sobre
o valor da multa de oficio lancada. Afirmou que os juros de mora vém sendo exigidos também
sobre o valor da multa langada de oficio, sob a justificativa de que essa penalidade se enquadra
no conceito de “crédito tributario” de que trata o artigo 161 do CTN.

Saliento que os juros e multas aplicadas de oficio estdo previstos na Lei Estadual 7.753/2000, que
modificou a Lei 3.956, de 11 de dezembro de 1981, e falece a este Conselho atribuigdo legal para
declarar inconstitucionalidade desta legislacdo, nos termos do art. 167, I do RPAF/BA. Cabe
registrar que os casos de reducdo de multas estdo previstas no art.45 e 45-B da Lei 7014/96.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 281105.0003/18-3, lavrado contra
ALIANCA NAVEGACAO E LOGISTICA LTDA., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$684.993,95, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, I,

“a”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.
Sala das Sessoes do CONSEEF, 30 de outubro de 2019.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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