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EMENTA: ICMS. 1. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA.
ANTECIPACAO TRIBUTARIA. MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. EXIGENCIA DO IMPOSTO. FALTA DE

RECOLHIMENTO. O Autuado ndo traz aos autos,
elementos capazes de elidir a autuagdo. Infragdo
caracterizada. 2. ANTECIPACAO PARCIAL. FALTA DE
RECOLHIMENTO. A antecipagao parcial € prevista no art.
12-A da Lei n° 7.014/96, incidindo sobre as aquisi¢des de
mercadorias para comercializagdo, independentemente
do regime de apuragdo. Acusacdo fiscal ndo elidida.
Infracdo subsistente. Preliminar de nulidade afastada.
Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 30/06/2016, exige crédito tributdrio no valor de
R$669.505,57, em razdo das seguintes irregularidades:

Infragdo 01 - 07.21.01. Falta de Recolhimento do ICMS por antecipacao ou substituicao tributaria,
na condi¢do de empresa optante do Regime Especial Unificado de Arrecadac¢do de Tributos e
Contribui¢des devidos pelas Microempresas € Empresas de Pequeno Porte - Simples Nacional,
referente as aquisigdes de mercadorias provenientes de outras unidades da Federag@o, nos meses
de abril de 2012 a dezembro de 2014. Exigido o valor de R$585.904,69, acrescido da multa de 60%.
Demonstrativo a fl. 19 e CD a fl. 22;

Infragdo 02 - 07.21.03. Falta de recolhimento do ICMS por antecipacdo parcial, na condi¢dao de
empresa optante do Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribui¢des
devidos pelas Microempresas € Empresas de Pequeno Porte - Simples Nacional, referente as
aquisi¢cdes de mercadorias provenientes de fora do Estado, nos meses de janeiro a abril e junho a
dezembro de 2012 a dezembro de 2014. Exigido o valor de R$83.600,88, acrescido da multa de 60%.
Demonstrativo as fls. 20 e CD a fl. 22.

O Autuado impugna o lancamento fl. 31 a 39, depois de observar a tempestividade da defesa,
contesta a autuacdo pugnando pela nulidade do Auto de Infracdo pelos motivos a seguir
sintetizados.

Afirma que o Auto de Infracdo se relaciona com o ICMS, supostamente devido e na modalidade de
Tributo diferido, ou seja, antecipado. Prossegue, destacando que tal modalidade de ICMS ¢
questionada sobre sua constitucionalidade, conforme jurisprudéncia que diz colacionar aos autos.

Reproduz, sobre a matéria, ementas e trechos dos julgamentos do STF nas ADI 3702/ES, Rel. Min.
Dias Toffoli, DJe 30/08/11, ADI 2.130/SC - AgR, Rel. Min. Celso de Mello, DJ 14/12/01e ADI 1797/PE -
AgR, Rel. Min. Ilmar Galvao, DJ de 23/02/01.

Em seguida, destaca que pelo exposto, nenhum tributo pode ser modificado sem lei, frisando ser
novamente o principio da legalidade que ¢ aventado.
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Depois de reproduzir o teor da alinea “a” do inciso 1III, do art. 150, da CF/88, assevera ser cabal o
entendimento de que ndo se pode cobrar tributos sem lei que o contemple, seja para institui-lo,
seja para majora-lo, seja para modifica-lo.

Ao tratar da multa sugerida no Auto de infragdo, observa que em decisdo recente o STF decidiu
que o Fisco ndo poderd cobrar o dobro do Tributo com multas e correcoes monetarias,
destacando, “Supremo decide que multa fiscal ndo pode ser maior que 100%”.

Frisa que uma decisdo recente do STF abre a possibilidade de contribuintes multados em valores
bem superiores ao proprio tributo devido, reduzirem consideravelmente o montante cobrado pelo
fisco. A 1* Turma do Tribunal determinou que a multa aplicada ao contribuinte nao pode ser
superior a 100% e ultrapassar e ultrapassar o valor do tributo. Afirma que apesar da importancia
da decisdo, por limitar a atuagdo dos Fiscos, tributaristas entendem que o percentual ainda ¢ alto
e Danoso a atividade empresarial.

Registra que, nas legislagdes, tanto Federal, quanto dos Estados, ha penalidades que superam o
percentual de 100%. Destaca que no caso da Receita Federal, por exemplo, as multas comecam
em 75%, por sonegacdo fiscal, podendo chegar a 225% se o contribuinte criar “embaraco a
fiscalizagdo”. Registra que, segundo levantamento no Estado de Sdo Paulo uma empresa pode ser
autuada em 300%, se deixar de recolher o ICMS decorrente do uso do Emissor de Cupom Fiscal -
ECF. Menciona que no Pard sera de 210%, se simular a saida de mercadoria do Estado.

Depois de reproduzir artigo da Revista Valor Economico sobre o tema, assinala que existe no ato
da criagdo do Tributo a defini¢do clara da aliquota e da base de célculo que somente pode ser
alterada, quando for feita por Lei e nunca por meio de Convénio, que nao € Lei.

Conclui, pugnando pela nulidade da autuacdo e, caso superada, pela improcedéncia do Auto de
Infracao.

A Autuante presta informagdo fiscal, fls. 46 e 47, ao sintetizar as alegagdes da defesa articula as
seguintes ponderagoes.

Assinala que o Impugnante questiona a autuag¢do alegando inconstitucionalidade da modalidade
de cobranga do ICMS e consubstancia sua defesa apresentando precedentes reproduzindo
parcialmente sentengas do STF.

Em relagdo a alegacao de ilegalidade na cobranga da Antecipagao Tributaria, assevera nao caber
prosperar pois ¢ matéria de reserva legal, matéria totalmente pacificada pela doutrina e
jurisprudéncia patria, ndo sendo o forum adequado para o contribuinte insurgir-se contra o
determinado em Lei.

Sustenta que as jurisprudéncias carreadas nao se aplicam ao caso. Isto posto requereu a
improcedéncia da presente peca contestatdria, visto que, a contrario senso, do dito pelo
Impugnante em sua pega protelatoria, o Auto de Infragcdo em questdo goza de certeza e liquidez.

Conclui, pugnando pela procedéncia do Auto de Infragao.

VOTO

O Impugnante, sem apontar os fundamentos e os aspectos objetivos de suas alegagdes, suscitou
preliminar de nulidade por ofensa aos principios da legalidade, da igualdade, da isonomia, da
capacidade contributiva e da progressividade tributaria. (Colocar na defesa)

Depois de compulsar as pecas compdem a autuacao, constato que ndo assiste razdo ao Autuado
em sua pretensdo, haja vista que os procedimentos adotados pela fiscalizacdo, na apuragdo das
exigéncias fiscais objeto das infragdes consignadas no Auto de Infracdo, afiguram-se
devidamente alicercados na legislacdo de regéncia que norteiam as operacdes interestaduais
sujeitas a Antecipagdo Tributaria e Antecipacdo Parcial praticadas por empresas optantes do
Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribuicdes devidos pelas
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Microempresas € Empresas de Pequeno Porte - Simples Nacional, ou seja, a Lei Complementar n°
123/06, a Lei n°® 7.014/96 € 0 RICMS-BA/2012.

Ademais, verifico também o pleno cumprimento das formalidades legais, eis que estdo
explicitamente determinados o contribuinte autuado, o montante do crédito tributario apurado e a
natureza da infragdo. Inexistem vicios formais que pudessem comprometer a eficacia da autuacao
fiscal; a descri¢do dos fatos no presente Auto de Infragdo foi efetuada de forma compreensivel,
foram indicados os dispositivos infringidos e a tipificacdo da multa sugerida, relativamente as
irregularidades apuradas, nao foi constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa,
sendo o imposto e sua base de calculo apurados consoante os levantamentos e documentos
acostados aos autos e devidamente entregues ao Autuado, como se verifica as 27 e 28.

Assim, considero ultrapassado o questionamento suscitado como preliminar de nulidade.

No mérito, o Auto de Infracdo imputa ao sujeito passivo o cometimento de duas infragdes a
legislagao baiana do ICMS e Federal, a que estdo submetidas as empresas optantes do Regime
Especial Unificado de Arrecadagdo de Tributos e Contribui¢des devidos pelas Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte - Simples Nacional, consoante descricdo pormenorizada e
circunstanciada enunciada no preambulo do relatorio.

As Infragoes 01 e 02 tratam, respectivamente, da falta de Recolhimento do ICMS por Antecipagao
ou Substituicdo Tributaria, e da Antecipacdo Parcial, na condi¢do de empresa optante do Regime
Especial Unificado de Arrecadacao de Tributos e Contribui¢des devidos pelas Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte - Simples Nacional, referente as aquisicdes de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federagdo, nos meses de abril de 2012 a dezembro de 2014,
conforme Demonstrativos a fl. 19 e 20 e CD a fl. 21;

Em sede de defesa, o Autuado, além dos aspectos atinentes a preliminar de nulidade suscitada,
nada acrescentou em relagdo ao mérito dos dois itens da autuacdo. Mesmo recebendo copia, fls.
27 e 28, também ndo apontou qualquer inconsisténcia nos demonstrativos de apuracdo que
indicam a origem dos valores exigidos nesse item da autuacao.

Os dispositivos legais que consubstanciam e lastreiam as infragdes, constantes do Auto de
Infracdo, decorrem expressamente de mandamento veiculado no art. 13 e art. 33, da LC n° 123/06, in
verbis:

“Art. 13. O Simples Nacional implica o recolhimento mensal, mediante documento unico de
arrecadacdo, dos seguintes impostos e contribuicoes:

(-]

VII - Imposto sobre Operagoes Relativas a Circulagdo de Mercadorias e Sobre Prestagdes de Servigos
de Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo - ICMS;

(-]

$1° O recolhimento na forma deste artigo ndo exclui a incidéncia dos seguintes impostos ou
contribuicoes, devidos na qualidade de contribuinte ou responsdvel, em relagdo aos quais serd
observada a legislacdo aplicavel as demais pessoas juridicas:

[...]

XIII - ICMS devido:

a) nas operagoes sujeitas ao regime de substitui¢do tributdaria, ...
(-]

g) nas operagoes com bens ou mercadorias sujeitas ao regime de antecipa¢do do recolhimento do
imposto, nas aquisi¢oes em outros Estados e Distrito Federal:

1. com encerramento da tributagdo, observado o disposto no inciso IV do §4° do art. 18 desta Lei
Complementar;

2. sem encerramento da tributagdo, hipotese em que serd cobrada a diferenca entre a aliquota interna
e a interestadual, sendo vedada a agrega¢do de qualquer valor; ...”

“Art. 33. A competéncia para fiscalizar o cumprimento das obrigacdes principais e acessorias
relativas ao Simples Nacional e para verificar a ocorréncia das hipoteses previstas no art. 29 desta
Lei Complementar ¢ da Secretaria da Receita Federal e das Secretarias de Fazenda ou de Financas
do Estado ou do Distrito Federal, segundo a localizagdo do estabelecimento, e, tratando-se de
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prestagdo de servigos incluidos na competéncia tributaria municipal, a competéncia sera também do
respectivo Municipio.”

Emergem dos elementos que integram o presente Auto de Infracdo, precipuamente das razdes de
defesa articuladas, que o sujeito passivo, ndo impugnou o montante do ICMS que foi langado, ndo
apontou qualquer equivoco na apuragao dos valores cobrados € nem contestou a metodologia
adotada e explicitada nos demonstrativos acostados aos autos.

Assim, depois de verificar que a exigéncia fiscal, atinente aos dois itens da autuagdo, afigura-se
alicercada na legislacdo de regéncia e devidamente lastreada em levantamento fiscal que
demonstra de forma minudente a origem de todos os elementos que integram a apuragao do
débito, concluo pela subsisténcia das Infragdes 01 e 02.

No que diz respeito a alegagdo da defesa de que a multa sugerida no Auto de Infragdo ¢
exorbitante e ¢ vedada pelo STF, assinalo faltar competéncia a esta Junta de Julgamento Fiscal
para reducao ou cancelamento de multa por descumprimento de obrigagao principal.

Nos termos expendidos e considerando que a multa sugerida para as irregularidades cometidas ¢
a prevista na alinea “d”, do inciso 1I do art. 42, da Lei 7.014/96, fica mantida a multa de 60%.

Ante ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 222560.0080/16-0, lavrado contra
MASTERSEG EQUIPAMENTOS INDUSTRIAIS LTDA. - EPP, devendo ser intimado o autuado, para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$669.505,57, acrescido da multa de 60%, prevista na
alinea “d”, do inciso 11, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessoes do CONSEEF, 29 de outubro de 2019.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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