ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN° - 232195.0021/19-1

AUTUADO - REFRIGERACAO DUFRIO COMERCIO E IMPORTACAO LTDA.
AUTUANTE - WELLINGTON SANTOS LIMA

ORIGEM - IFMT METRO

PUBLICACAO - INTERNET: 29/01/2020
4" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0229-04/19

EMENTA: ICMS. AI\ITECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
CONTRIBUINTE NAO PREENCHE OS REQUESITOS
PREVISTOS NA LEGISLACAO FISCAL. NULIDADE.

INOBSERVANCIA DO DEVIDO PROCESSO LEGAL Auto
de Infragdo lavrado pela fiscalizacdo de mercadorias em
transito. Como ato administrativo, o lancamento de
oficio deve estar revestido dos requisitos formais e
materiais de validade. A agao fiscal ndo se materializa
como fiscalizagdo de mercadorias em transito e sim,
fiscalizacdo em estabelecimento para verificacdo de
fatos pretéritos. Verificado, também, que os atos
fiscalizatérios que culminaram na lavratura do Auto de
Infracdo foram efetuados exclusivamente por servidor
sem competéncia legal — agente de tributos, tendo em
vista tratar-se de contribuinte optante pelo regime
normal de apuracdo do imposto e a agdo fiscal ndo
ocorreu no transito de mercadorias, em afronta as
normas contidas no Codigo Tributidrio do Estado da
Bahia (Lei n° 11.470/09), € no Regulamento do Processo
Administrativo  Fiscal (Decreto n° 7.629/99). A
competéncia para fiscalizacdo em empresas optante
pelo regime normal de apuracdo do imposto, em
fiscalizacdo de estabelecimentos, € atribui¢do exclusiva
dos auditores fiscais. Encontra-se, entdo, caracterizada
nulidade insandvel e absoluta na presente acdo fiscal,
por ter sido desenvolvido de forma incompativel com o
estabelecido na legislagdo. Auto de Infracio NULO, com
base no art. 18, incisos I e II do RPAF/BA, aprovado
Decreto n° 7.629/99. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide, lavrado em 14/03/2019, constitui crédito tributdrio no valor de
R$170.953,85, atribuindo ao sujeito passivo o cometimento da seguinte irregularidade concernente
a legislagcdo do ICMS:

INFRACAO 1 — 54.05.08: Falta de recolhimento do ICMS referente a antecipacdo tributdria parcial,
antes da entrada no territério deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da
Federacdo, por contribuinte nao inscrito, inapto ou que nio preencha os requisitos previstos na
legislagﬁo fiscal, relativo aos DANFES 213328, 213329, 213330, 213331, 213332, 2807, 2808, 2812,
213595, 213596, 16647, 16671, 391, 214282, 214283, 214284, 214285, 214286, 214394, 214395, 214396,
214397, 214926, 214927, 214928, 527117, 135655, 527652 € 527877 descritos na inicial e constantes das
fls. 15/63 dos autos. Lancado ICMS no valor de R$170.953,85, com enquadramento na alinea “b”, do
inciso III, do art. 332, do RICMS, aprovado pelo Decreto n° 13.780/12, c/c art. 12-A; inc. III, do art. 23;
art. 32 e art. 40 da Lei 7.014/96 e multa de 60% tipificada na alinea “d”, do inc. II, do art. 42 do
mesmo diploma legal.

O autuado apresenta defesa administrativa, as fls. 26 a 28, com documentos anexos, acostados aos
autos, contestando integralmente o Auto em tela, pelas razdes que passo a expor:
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Diz tratar-se de uma pessoa juridica de direito privado, inscrita no CNPJ sob 0 n°® 01.754.239/0001-
10, com sede na cidade de Porto Alegre, Estado do Rio Grande do Sul, na Rua Voluntdrios da
Patria, n° 3303 e 3333, bairro Sdo Geraldo, CEP 90230-011 e filial na cidade de Simoes Filho, Estado
da Bahia, inscrita no CNPJ sob o n°® 01.754.239/0021-63, localizada na Rua da Adutora n.° 352,
Acesso C, bairro Fazenda Santa Rosa, CEP 43700-000, onde vem, respeitosamente, a presenca deste
Conselho de Fazenda, com amparo no art. 5°, inciso LV, da Constituicdo Federal de 1988 e art. 4°
do Decreto n° 7.629/99 (RPAF), apresentar IMPUGNACAO, com base nas razdes de fato e de direito a
seguir expendidas.

I - DOS FATOS

Registra que tem por objeto o comércio de equipamentos e pecas de reposi¢ao para refrigeracao;
comércio de equipamentos e pecas de reposicdo para climatizagdo; comercializacdo de
eletroeletronicos e eletrodomésticos; a importacdo de equipamentos € componentes para
refrigeracdo, climatizagdo e eletrodomésticos e eletroeletronicos, para todos os fins; prestagdo de
servicos de engenharia, projetos, instalacio e manutencdo para refrigeracdo e climatizagdo,
conforme se observa do contrato social que diz anexar (doc. 1).

Observa que, no desempenho de suas atividades, costuma realizar a compra de aparelhos de ar
condicionado e de pecas de outras industrias/empresas para a venda nas suas filiais, sediadas nos
diversos Estados da federagao.

Diz que realizou operagdes com mercadorias, tendo como destinatario final a sua filial de Simdes
Filho, na Bahia. Destaca que tais operacdes foram através das Notas Fiscais EletrOnicas n* 213328,
213329, 213330, 213331, 213332, 213595, 213596, 16647, 16671, 214282,214283, 214284, 214285, 214286,
214394, 214395, 214396, 214397, 214926, 214927, 214928, 527117, 135655, 2807, 2808, 2812, 391, 527652 €
527877 (doc. 2), tendo cumprido com todas as suas obrigacgdes legais.

Todavia, para a sua surpresa, porém, no dia 21/08/2019, foi intimada de um Auto de Infracdo,
lavrado sob o fundamento da inicial, que destaca na peca de defesa, a fl. 82 dos autos.

Registra que a alegada infrac@o seria a falta de “antecipagdo tributéria parcial” do ICMS. Diz que,
da leitura da “Descrigcdo dos Fatos”, depreende-se que a Contribuinte teria sido “descredenciada
para a Antecipagdo Tributdria® por for¢a do art. 309, pardgrafo 9°, combinado com o art. 332,
inciso I1I, pardgrafo 2°-A, ambos do Decreto Estadual n°® 13.780/12, que destaca.

Neste contexto, diz que se verifica que o “descredenciamento” teria ocorrido em razio da alegada
ndo emissdao do MDF-e pela empresa transportadora. Aduz, entdo, que analisando atentamente a
situacdo, conclui-se que a autuagdo nao pode ser mantida eis que:

a) no caso concreto, nao era a Contribuinte autuada quem deveria emitir o MDF-e, mas sim a
empresa transportadora;

b) ndo houve qualquer intimacdo do alegado “descredenciamento”, a fim de permitir o direito
constitucional a ampla defesa no processo administrativo;

¢) a Contribuinte sempre cumpriu com todas as obrigagdes assumidas perante o Estado da Bahia.
1I - DA OBRIGACAO DE EMITIR O MANIFESTO ELETRONICO DE DOCUMENTOS FISCAIS (MDF-e)

Destaca que o MDF-e foi instituido pelo Ajuste SINIEF 21, de 10/12/2010, celebrado entre o
Conselho Nacional de Politica Fazendaria - CONFAZ e o Secretario da Receita Federal do Brasil.
Por sua vez, ja& em sua cldusula terceira, diz que o Ajuste dispde sobre os responsdveis para
emissao do manifesto, que destaca:

Cldusula terceira O MDF-e deverd ser emitido:

I - pelo contribuinte emitente de CT-e, modelo 57, de que trata o Ajuste SINIEF 09/07, de 25 de outubro
de 2007;

II - pelo contribuinte emitente de NF-e de que trata o Ajuste SINIEF 07/05, de 30 de setembro de 2005, no
transporte de bens ou mercadorias realizado em veiculos proprios ou arrendados, ou mediante contratagdo
de transportador autdnomo de cargas.
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Registra que o Regulamento do ICMS do Estado da Bahia também dispde sobre o responsavel para
emissao do MDF-e, em seu art. 170-A:

Art. 170-A. Manifesto Eletronico de Documentos Fiscais - MDF-e, modelo 58, é o documento emitido e
armazenado eletronicamente, de existéncia apenas digital, cuja validade juridica é garantida pela assinatura
digital do emitente e autorizacdo de uso pela Secretaria da Fazenda (Ajuste SINIEF 21/10).

§ 1° O MDF-e deverd ser emitido:

I - pelo contribuinte emitente do CT-e de que trata o Ajuste SINIEF 09/07, na prestacdo de servigco de
transporte intermunicipal e interestadual:

a) de carga fracionada, assim entendida a que corresponda a mais de um conhecimento de transporte;
b) de carga lotagdo, assim entendida a que corresponda a iinico conhecimento de transporte.

Il - pelo contribuinte emitente de NF-e de que trata o Ajuste SINIEF 07/05, no transporte interestadual de
bens ou mercadorias realizado em veiculos prdprios ou arrendados, ou mediante contrata¢do de
transportador autbnomo de cargas.

Neste sentido, diz que, pela andlise da legislacao vigente, percebe-se que a responsabilidade pela
emissdo do MDF-e somente seria da impugnante caso o transporte das mercadorias fosse
realizado em veiculo préprio ou arrendado ou quando da contratacdo de transportador autbnomo,
0 que ndo ocorreu no caso concreto, em que o transporte foi realizado por empresa de transporte
da carga.

Consigna que, conforme o art. 170-A do RICMS, o dever legal de emissao do documento é do
contribuinte emitente do CT-e, ou seja, da transportadora contratada pela impugnante. Destarte,
ndo poderia ser “descredenciada’ ou sofrer qualquer autuagao por descumprimento de obrigacao
de terceiros, como € o caso da emissao do MDF-e.

Sustenta que a emissdo do MDF-e se trata de obrigacao acessoria da transportadora. Destaca que,
no caso concreto, somente a transportadora poderia emitir o MDF-e, conforme o art. 170-A do
RICMS, antes reproduzido. Logo, tal emissdao constitui obrigagdo acessoria da transportadora, e
nao da Contribuinte autuada.

Diz, também, que, pela prépria Lei n° 7.014/96, que trata do ICMS no Estado da Bahia, as
penalidades pela falta de emissdo do MDF-e devem ser exigidas exclusivamente da empresa
Transportadora, que destaca.

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

XII-B - R$1.380,00 (um mil trezentos e oitenta reais) pela falta da emissdo do Manifesto Eletronico de
Documentos Fiscais - MDF-e;

Ressalta que, se existe uma penalidade especifica pelo descumprimento de obrigagdo acessoria, a
ser exigida de quem efetivamente tinha a obrigac@o e ndo emitiu 0 MDF-e, ndo € possivel que a
Fazenda Estadual estenda tal penalidade a terceiro (no caso a Contribuinte autuada).

Em seguida, destaca que o Auto de Infracdo, ao assim agir, viola o art. 5°, XLV da Constitui¢ao,
associado ao destaque de algumas ementas de decisdes deste Conselho de Fazenda de
improcedéncia da autuagao em julgamento, que diz relacionar a essa mesma matéria.

Diante disso, diz que se conclui que eventual descumprimento de uma obrigacdo acesséria da
transportadora (emissdo de MDF-e), por se tratar de fato de terceiro, ndo pode prejudicar a
Contribuinte que cumpriu com todas as obrigacdes assumidas com o Estado da Bahia e previstas
na legislagdo vigente.

Il - DO CUMPRIMENTO DE TODAS AS OBRIGACOES ASSUMIDAS PELA CONTRIBUINTE COM O
ESTADO DA BAHIA

Diz que importante frisar, e registrar, que possui credenciamento junto a Secretaria da Fazenda
Estadual, nos termos do art. 332, § 2° do RICMS, para efetuar o recolhimento do imposto devido
“por antecipacao” somente no dia 25 do més subsequente ao da ocorréncia da operacao (doc. 3).

Além disso, diz que a Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia e a impugnante, a
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REFRIGERACAO DUFRIO COMERCIO E IMPORTACAO LTDA., possuem termo de acordo em vigor,
para adocdo de reducdo da base de cdlculo do ICMS, ficando a impugnante habilitada como
beneficidria do tratamento tributdrio previsto nos arts. 1° e 2° do Decreto n° 7.999/2000 (doc. 4).

Pontua que ndo recebeu qualquer comunicacdo do alegado “descredenciamento”, nem lhe foi
facultada a apresentacdo de defesa, razdo pela qual, se efetivamente ocorreu tal
descredenciamento, foi o mesmo realizado de forma ilegal e abusiva.

IV - DO DIREITO DE REDUCAO DE ALIQUOTA

Diz que, em razdo do termo de acordo para adocdo de reducao da base de cdlculo do ICMS, antes
referido (doc. 4), fica a impugnante habilitada como beneficidria do tratamento tributdrio previsto
no art. 1° e 2° do Decreto n° 7.999/2000, que destaca.

Aduz que o auto de infracdo calculou o tributo devido sob a base de cdlculo sem a reducio
prevista no termo de acordo. Assim, aduz que, existindo termo de acordo homologado pelo
Estado da Bahia (doc. 4), no caso de ser mantido o auto de infra¢do, o que se admite apenas para
argumentar, deverd a base de cdlculo do ICMS ser corrigida e reduzida em 41,176% (quarenta € um
inteiros e cento e setenta e seis milésimos por cento).

Registra que este € o entendimento do Conselho de Fazenda Estadual (CONSEF), emanado em
decisdo de maio de 2019, que autorizou a reducdo da base de célculo do auto de infracdo, visto
que o contribuinte possuia termo de acordo, na forma do ACORDAO JJF N° 0055-05/19.

V - DA EXCLUSAO DE DANFES DO AUTO DE INFRACAO

Diz que, em aten¢do ao principio da eventualidade, no caso de ndo ser integralmente
desconstituido o auto de infracdo, € imperioso atentar que, ao lavrar o auto de infracdo, foram
levadas em consideragdo os seguintes DANFES: 213328, 213329, 213330, 213331, 213332, 213595,
213596, 16647, 16671, 214282,214283, 214284, 214285, 214286, 214394, 214395, 214396, 214397, 214926,
214927, 214928, 527117, 135655, 2807, 2808, 2812, 391, 527652 € 527877 (doc. 2).

Todavia, registra que, em andlise minuciosa dos referidos documentos, constata-se que oS
DANFES n® 391, 2807, 2808, 2812, 214928, 527117, 527652 € 527877 nao poderiam ser computadas
para o pagamento do ICMS, devendo ser excluidos dos célculos, pois:

a) Nos DANFES n® 391, 2807, 2808 (ndo recebida), 2812 e 214928 (doc. 2.1), as opera¢des constam
como ndo realizadas;

b) Nos DANFES n° 527117, 527652 e 527877 (doc. 2.2), consta, como emitente e destinatario, a
impugnante REFRIGERACAO DUFRIO COMERCIO E IMPORTACAO LTDA., ou seja, nio ocorreu,
efetivamente, transferéncia de propriedade, mas somente a circulacdo de mercadorias entre
estabelecimentos do mesmo proprietdrio, o que niao permite a incidéncia do ICMS sobre as
operacoes, conforme a Simula 166, do STJ, que assim dispde: “Ndo constitui fato gerador do
ICMS o simples deslocamento de mercadoria de um para outro estabelecimento do mesmo
contribuinte”.

Pede para notar que, além do fato de serem operagdes entre dois estabelecimentos da mesma
empresa, as operagdes dos DANFES n* 527652 e 527877 (doc. 2.2) possuem a regular emissdo do
MDF-e, conforme indicado no campo “Situa¢ao Atual” daquele documento.

Desse modo, na hipdtese de ser mantida a autuacdo, o que se admite apenas para argumentar,
devem ser excluidas do cdlculo do auto de infracdo os seguintes DANFES n®: 391, 2807, 2808, 2812,
214928, 527117, 527652 € 527877.

VI - REQUERIMENTOS

Diante do exposto, postula que seja reconhecida a improcedéncia total do presente auto de
infracdo, razdo pela qual a impugnante requer o seu integral cancelamento.

Por sua vez, conforme as razdes expostas, no caso de ndo cancelamento da totalidade do auto de
infracdo, requer sejam excluidas do calculo os valores referentes aos DANFES n® 391, 2807, 2812,
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214928, 527117, 527652 € 527877, bem como seja determinada a redugdo da aliquota do imposto de
ICMS, uma vez que a impugnante possui termo de acordo com a Fazenda Estadual.

O agente Fiscal Autuante, em sua informacao fiscal as fls. 246/248 dos autos, diz que o sujeito
passivo, no seu arrazoado, alega, sinteticamente, o seguinte:

a) que o descumprimento da obrigacdo acessoria, por parte da empresa transportadora, ndao pode
prejudicar o contribuinte contratante do servico;

b) alega ser possuidora do beneficio fiscal previsto no decreto Estadual de n° 7799/00 e, no caso
de manutencdo do presente Auto de linfracao, por parte do CONSEF, que seja refeito o célculo
considerando a reducd@o da base de cdlculo em 41,176%;

c¢) por fim, pede que seja reconhecida a improcedéncia total do presente Auto de Infracao.

Do exposto, diz que passa a responder item por item, as contrarrazdes do defendente, conforme a
seguir.

Pontua que o Decreto Estadual de n° 13.780/12, em seu artigo 332, inciso III, § 2° A, que transcreve
na literalidade em sua Informacao Fiscal, prever que, no caso de falta de emissdo do MDF-e, o
imposto relativo a “Antecipacdo Tributdria”, deverd ser recolhido antecipadamente, antes da
entrada da mercadoria no territorio deste Estado.

Quanto ao beneficio fiscal previsto no Decreto Estadual de n° 7799/00, diz acatar as alegagdes do
Contribuinte Autuado. Na data da lavratura do Auto de Infracdo, 14/03/2019, o beneficio estava
vigente.

pPor fim, diz que, diante das respostas acima apresentadas, onde contesta a argumentacgio
apresentada, pede a manuten¢do parcial do presente processo fiscal. E o que diz ser sua
Informacao Fiscal.

A fls. 253/265 dos autos, vé-se manifestacdo do sujeito passivo arguindo a exclusdo dos seus
administradores do polo passivo.

Momento seguinte, destaca que, em atencdo ao principio da eventualidade, no caso de ndo serem
acatadas as suas consideracdes de exclusido dos seus administradores, diz que mantém todas as
suas razdes de fato e de direito relacionadas a lavratura do Auto de Infracdo, em tela, ja
apresentadas na defesa vinculada ao Processo Administrativo n° 133414/2019, acima descrita no
inicio deste relatdrio.

vVOTO

Versa a autuacao sobre a falta de recolhimento do ICMS referente a antecipagao tributdria parcial,
antes da entrada no territério deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da
Federacdo, por contribuinte nao inscrito, inapto ou que nio preencha os requisitos previstos na
legislagﬁo fiscal, relativo aos DANFES n® 213328, 213329, 213330, 213331, 213332, 2807, 2808, 2812,
213595, 213596, 16647, 16671, 391, 214282, 214283, 214284, 214285, 214286, 214394, 214395, 214396,
214397, 214926, 214927, 214928, 527117, 135655, 527652 € 527877, descritos na inicial e constantes das
fls. 15/63 dos autos. Lancado ICMS no valor de R$170.953,85, com enquadramento na alinea “b”, do
inciso 111, do art. 332, do RICMS, aprovado pelo Decreto n° 13.780/12, c/c art. 12-A; inc. 111, do art. 23;
art. 32 e art. 40 da Lei n° 7.014/96 e multa de 60% tipificada na alinea “d”, do inc. II, do art. 42 do
mesmo diploma legal.

A lavratura do Auto de Infragcdo, em tela, resultou de uma acdo de fiscalizagdo realizada por
Agente Fiscal lotado na Inspetoria de Fiscalizacdo de Mercadorias em Transito — IFMT/Metro para
verificar irregularidades apontadas no MANDADO DE FISCALIZACAO n° 1754239002163-2019313, da
CENTRAL DE OPERACOES ESTADUAIS — COE, tendo como indicios a falta de recolhimento do ICMS
referente a antecipacdo tributdria parcial, antes da entrada no territério deste Estado, de
mercadorias procedentes de outra unidade da Federacdo, por contribuinte ndo inscrito, inapto ou
que ndo preencha os requisitos previstos na legislacdo fiscal, relativo aos DANFES n* 213328,
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213329, 213330, 213331, 213332, 2807, 2808, 2812, 213595, 213596, 16647, 16671, 391, 214282, 214283,
214284, 214285, 214286, 214394, 214395, 214396, 214397, 214926, 214927, 214928, 527117, 135655, 527652
e 527877, descritos na inicial e constantes das fls. 15/63 dos autos.

Inicialmente, ressalto que a fiscalizacdo do ICMS compreende duas linhas claramente definidas
com base na sicronicidade da temporaneidade da ocorréncia dos fatos a serem apurados, onde, de
oficio, cabe o Conselho de Fazenda efetuar preliminarmente a verificacdo dos trabalhos
desenvolvidos na acdo fiscal, por parte dos agentes fiscais, da possivel ocorréncia ou ndao de
ilicitos fiscais tributdrios.

Uma dessas vertentes contempla a verificacdo e exame de fatos que ocorrem instantaneamente,
exercendo suas atividades no transito de mercadorias, ou seja, no exato momento da ocorréncia
do fato gerador do imposto. Inclusive, a constatacdo imediata de uma irregularidade, pode
ensejar a lavratura de um Auto de Infracdo, “Modelo 47; ou de uma “Notificacdo Fiscal — Transito
de Mercadorias”, que a administracdo tributdria instituiu para diferencid-lo daquele lavrado nos
estabelecimentos dos contribuintes.

A outra vertente é quando a equipe se dedica a andlise e exame de fatos pretéritos, portanto, nao
mais no transito de mercadorias € sim no estabelecimento do contribuinte, ou mesmo,
monitorando, via sistemas informatizados, com a andlise e batimentos de dados existentes, as
suas operacdes mercantis ja realizadas. Neste contexto, constatando irregularidade, pode ensejar
a lavratura, também, tanto de um Auto de Infracdo, quanto de uma Notifica¢do Fiscal, sendo o
que vai diferencia-lo € o valor da exigéncia fiscal na forma do art. 48 do RPAF/BA, aprovado pelo
Decreto n° 7.629/99, de 09/07/1999.

No caso em exame, existe um lapso temporal entre o lancamento, ocorrido em 14/03/2019, o
MANDADO DE FISCALIZACAO n° 1754239002163-2019313, da CENTRAL DE OPERACC)ES ESTADUAIS —
COE, datado de 13/03/2019, determinante da a¢ao fiscal e o transito das mercadorias constantes dos
DANFES 213328, 213329, 213330, 213331, 213332, 2807, 2808, 2812, 213595, 213596, 16647, 16671, 391,
214282, 214283, 214284, 214285, 214286, 214394, 214395, 214396, 214397, 214926, 214927, 214928, 527117,
135655, 527652 e 527877 descritos na inicial e constantes das fls. 15/63 dos autos, objetos da
autuacdo, pois, os mesmos foram emitidos em 07/02/2019, 08/02/2019, 09/02/2019, 14/02/2019,
18/02/2019, 19/02/2019, 20/02/2019. 26/02/2019, 27/02/2019, 08/03/2019 e 12/03/2019, e saidas na mesma
data, de seu Estado de origem, com destino ao Contribuinte Autuado, REFRIGERACAO DUFRIO
COMERCIO E IMPORTACAO LTDA, estabelecido neste Estado.

Vé-se, entdo, que o procedimento fiscal, em tela, ndo se relaciona a uma abordagem imediata,
visando a averiguacdo de fato ocorrido no instante de sua ocorréncia, e sim, uma abordagem
tendente ao acompanhamento dos procedimentos fiscais do contribuinte durante um periodo,
mesmo se tratando de fatos circunscritos a uma ocorréncia especifica, no caso, a falta de
recolhimento do ICMS referente a antecipacdo tributdria parcial do imposto, decorrente de
entradas de mercadorias, no territério deste Estado, praticadas por contribuinte que nao preencha
0s requisitos previstos na legislacdo fiscal.

Neste contexto, ndo se tratando de uma operagdo de transito de mercadoria, cabe o entendimento
de considerar a lavratura do AUTO DE INFRACAO - TRANSITO DE MERCADORIAS como
incompativel para o procedimento fiscal de apuracdo decorrente do exame de fato pretérito,
como ocorreu no presente caso, cabendo a adog¢do de procedimento aplicdvel a fiscalizaciao de
estabelecimento, obedecendo todas as formalidades legais.

Registro que, na diccdo do art. 2° do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, a instauragdo, o
preparo, a instrucdo, a tramitacdo e a decisdo do processo administrativo sdo regidos pelos
principios da verdade material, da legalidade, da ampla defesa e do devido processo legal na
forma a seguir destacada:

Art. 2° Na instauracdo, preparo, instrugdo, tramitacdo e decisdo do processo administrativo e dos
procedimentos administrativos ndo contenciosos, atender-se-d aos principios da oficialidade, da legalidade
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objetiva, da verdade material, do informalismo e da garantia de ampla defesa, sem prejuizo de outros
principios de direito. (Grifos acrescidos)

Por sua vez, o paragrafo inico do art. 142 do CTN (Lei n° 5.172/1966), vincula a atividade fiscal as
normas estabelecidas pela legislacdo tributaria vigente, devendo a autoridade fiscalizadora agir
nos estritos termos da legislacao ao efetuar o langamento do crédito tributario.

Pardgrafo iinico. A _atividade administrativa de lancamento é vinculada e obrigatoria, sob pena de
responsabilidade funcional. (Grifos acrescidos)

Destaco ainda que o art. 20 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, expressamente
determina que a nulidade seja decretada, de oficio ou a requerimento do interessado, pela
autoridade competente para apreciar o ato.

Art. 20. A nulidade serd decretada, de oficio ou a requerimento do interessado, pela autoridade competente
para apreciar o ato. (Grifos acrescidos)

Assim, apds a andlise dos elementos que compdem o presente PAF, constato a existéncia de

vicios juridicos intransponiveis, relacionados a constituicio do lancamento, que enseja a sua
nulificagdo.

No caso em exame, verifico que o Auto de Infracdo resultou de uma agdo fiscal realizada por
equipe lotada na Inspetoria de Fiscalizagdo de Mercadorias em Transito (IFMT METRO) para
verificar irregularidades apontadas no MANDADO DE FISCALIZACAO n° 1754239002163-2019313, da
CENTRAL DE OPERACOES ESTADUAIS — COE, datado de 13/03/2019, tendo como indicios a falta de
recolhimento do ICMS referente a antecipacdo tributdria parcial, antes da entrada no territdrio
deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da Federacdo, por contribuinte nao
inscrito, inapto ou que ndo preencha os requisitos previstos na legislacdo fiscal, relativo aos
DANFES constantes do demonstrativo “13 — Lista de DANFE Indicados para Constituicdo do
Crédito Fiscal” as fls. 10/14 dos autos.

Neste contexto, embora a agado fiscal tenha sido desenvolvida pela equipe de Fiscalizagdo de
Mercadorias em Transito, a andlise documental dos autos ndo demonstra ter sido uma operacao
de irregularidades no transito de mercadoria, e sim um procedimento fiscal de apuragdo de
irregularidades aplicavel a fiscalizagcdo de estabelecimento.

Em sendo assim, considerando que o instrumento e os procedimentos adotados pelo agente Fiscal
foram incompativeis com a apuracdo de irregularidades em estabelecimento, resta evidenciada a
existéncia de vicio na constituicio do lancamento que afeta a sua validade, compromete a
eficacia do procedimento fiscal e obsta a produgdo de efeitos juridicos.

Seguindo essa trilha de entendimento, ndo obstante as consideragdes até aqui tragadas, observo
que o Auto de Infracdo, em tela, foi lavrado por Agente de Tributos Estaduais, como se os fatos
apurados tenham ocorrido no transito de mercadoria, o que ndo foi. Consta, todavia, no Sistema
de Informag¢des do Contribuinte — INC, a luz do documento de fls. 8/9 dos autos, ser o autuado,
inscrito no Cadastro Estadual na condi¢do de empresa normal, com o registro de op¢do de
apuracdo do imposto por conta corrente fiscal, no ambito do Estado da Bahia.

Isto posto, € necessdrio apontar na legislacdo tributdria estadual, quem é a autoridade
administrativa que a norma confere de forma privativa, a competéncia para realizar o presente
lancamento tributdrio.

O Cdédigo Tributdrio do Estado da Bahia (COTEB) — Lei n° 3.956/81 estabelece no art. 107, a citada
competéncia para a constituicdo de créditos tributdrios a partir de 01/07/2009, com a vigéncia da
Lei n° 11.470/09.

Art. 107. Compete a Secretaria da Fazenda a fiscalizagdo e arrecadagdo dos tributos estaduais.

§1° A funcdo fiscalizadora serd exercida pelos Auditores Fiscais e pelos Agentes de Tributos Estaduais.

§2° Compete aos Auditores Fiscais a constituicdo de créditos tributdrios, salvo na fiscalizacdo de
mercadorias em trdnsito e nos estabelecimentos de microempresas e de empresas de pequeno porte que
sejam optantes pelo Simples Nacional.
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§3° Compete aos Agentes de Tributos Estaduais a constituicdo de créditos tributdrios decorrentes da
fiscalizagcdo de mercadorias em transito e nos estabelecimentos de microempresas e empresas de pequeno
porte que sejam optantes pelo Simples Nacional. (Grifos acrescidos)

Pardgrafo tinico. A aplicagdo do disposto no caput deste artigo dar-se-d a partir de 1° de julho de 2009.

Tais determinacdes foram absorvidas pelo Regulamento do Processo Administrativo Fiscal da
Bahia (RPAF/BA), aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, de 09/07/1999, que prevé em seu art. 42, com
redacdo em vigor a partir de 01/07/09:

“Art. 42. A fungdo fiscalizadora serd exercida pelos Auditores Fiscais e pelos Agentes de Tributos
Estaduais, sendo que:

II - compete aos Auditores Fiscais a constituicdo de créditos tributdrios, salvo na fiscalizagcdo de
mercadorias em trdnsito e nos estabelecimentos de microempresas e de empresas de pequeno porte que
sejam optantes pelo Simples Nacional.

1I - compete aos Agentes de Tributos Estaduais a constituicdo de créditos tributdrios decorrentes da
fiscalizacdo de mercadorias em trdnsito e nos estabelecimentos de microempresas e empresas de pequeno
porte que sejam optantes pelo Simples Nacional”.

Da leitura dos dispositivos legais acima destacados, verifica-se que a competéncia para
fiscalizacdo em empresas optante pelo regime normal de apuragdo do imposto, em fiscalizacao
de estabelecimentos, € atribuicao exclusiva dos auditores fiscais, inclusive os atos preparatérios
vinculados ao lancamento, independentemente de o contribuinte ser microempresa ou empresa
de pequeno porte.

Assim sendo, falece, aos Agentes de Tributos Estaduais, a competéncia para constituicio de
créditos tributdrios fora dos limites estabelecidos no § 3° do COTEB, haja vista que tal

competéncia é exclusivamente dos Auditores Fiscais. Logo, o presente Auto de Infracdo ndo
poderia ter sido lavrado por Agente de Tributos.

Concluo, portanto, que se encontra caracterizada nulidade insanével e absoluta na presente acdo
fiscal, por ter sido desenvolvida de forma incompativel com o estabelecido na legislacdo. Voto,
entdo, pela nulidade do Auto de Infracdo, em tela, com fundamento no art. 18, incisos I e II, do
RPAF/BA, aprovado Decreto n° 7.629/99, considerando que o instrumento e os procedimentos
adotados pelo agente Fiscal foram incompativeis com a apuracdo de irregularidades em
estabelecimento, restando evidenciada a existéncia de vicio na constituicio do lancamento que
afeta a sua validade, compromete a eficdcia do procedimento fiscal e obsta a producio de efeitos
juridicos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar NULO o Auto de Infragdo n° 232195.0021/19-1, lavrado contra REFRIGERACAO
DUFRIO COMERCIO E IMPORTACAO LTDA.

Esta Junta de Julgamento Fiscal, recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art.169, inciso I, alinea “a” item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala das Sessdes do CONSEF, 17 de dezembro de 2019.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOAO VICENTE COSTA NETO - RELATOR
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