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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE

ESTOQUES. a) ENTRADAS E SAIDAS DE MERCADORIAS
SEM OS DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

Constatando-se, num mesmo exercicio, diferencas tanto
de entradas como de saidas de mercadorias, mediante
levantamento quantitativo, sendo o valor das entradas
omitidas superior ao das saidas, deve ser exigido o
imposto calculado sobre o valor das entradas nao
declaradas, com base na presun¢do legal de que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas,
efetuou os pagamentos de tais entradas com recursos
decorrentes de operagdes também nado contabilizadas.

b) ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS
REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. Constatando-se diferenc¢a de entradas de
mercadorias enquadradas no regime de substitui¢do
tributaria, deve-se exigir o pagamento do imposto, do
detentor das mercadorias em situacdo irregular,
atribuindo-se-lhe a condi¢do de responsavel solidario,
por ter adquirido mercadoria de terceiro
desacompanhada de documentacdo fiscal. Refeitos os
calculos, mediante revisdo efetuada pela autuante, o
débito originalmente apurado ficou reduzido. Rejeitada
a preliminar de nulidade e indeferido o pedido de
diligéncia fiscal. Auto de Infracdo PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragdo, lavrado em 28/09/2018, refere-se a exigéncia de R$121.821,83 de ICMS,
acrescido das multas de 60% e 100%, em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infragdo 01 — 04.05.05: Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuragao de diferenga tanto
de entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenga de maior
expressao monetaria, a das operagdes de entradas, com base na presuncao legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com
recursos provenientes de operacdes de saida de mercadorias realizadas anteriormente e também
ndo contabilizadas no mesmo exercicio de 2014. Valor do débito: R$119.742,35. Multa de 100%.

Infracdo 02 - 04.05.09: Falta de recolhimento do imposto, por antecipagdo tributria, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado em funcao do valor acrescido, de acordo
com percentuais de margem de valor adicionado, deduzida a parcela do tributo calculado a titulo
de crédito fiscal, por ter adquirido mercadoria de terceiro desacompanhada de documento fiscal,
decorrente da omissao do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de Substituicao
Tributéria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em exercicio fechado (2014).
valor do débito: R$2.079,48. Multa de 60%.
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O autuado apresentou impugnagao as fls. 25 a 41 do PAF. Informa que, antes de passar a andlise
dos argumentos de mérito, pelos quais o presente auto de infragdo deverd ser prontamente
cancelado, alega que o lancamento combatido padece de vicio insanavel, razdo pela qual, deve
ser prontamente desconstituido.

Ressalta que o principio da motivagdo a que se submete a Administragdo Publica determina que
todos os atos administrativos que contenham contetdo decisorio sejam devidamente motivados,
sendo explicitadas todas as razdes que levaram o Agente Publico a realizar tal ato, bem como o
seu respectivo embasamento legal para a adogao daquela medida.

Diz que se observa, da descricdo dos fatos do auto de infracdo, que a Fiscaliza¢do presumiu a
falta de recolhimento de ICMS no exercicio de 2014 com base em rasa e¢ apressada analise de
declaracdo de estoques apresentada pelo impugnante, sem sequer conceder ao contribuinte a
oportunidade de apresentar prova em contrario das presungdes.

Afirma que ficou incumbido, ainda que de forma indireta, do 6nus da prova, que ndo se sustenta
defronte ao dever de provar exigido da Administracao Publica na seara tributdria. Entretanto, a
Autoridade Fiscal tem o dever constitucional de investigar e provar o fato tributario, restando
totalmente descabido se cogitar a inversao do 6nus da prova no processo administrativo
tributario. Diz que outro ndo ¢ o entendimento da doutrina pétria, reproduzindo ligdes de
Helenilson Cunha Pontes, José Souto Maior Borges e Paulo de Barros Carvalho e julgado do STJ.

Conclui que, se o Fisco ndo realiza a fiscalizacdo de forma satisfatoria, com a demonstracao
exauriente das inconsisténcias ou da auséncia de apresentacao de documentos que permitisse a
adocdo de presuncgdes, o seu ato de langamento ¢ nulo, ja& que realizado em franca violagdo aos
principios que norteiam a Administragdo Publica.

Acrescenta que, apenas pelas alegacdes até aqui tecidas, resta patente a nulidade do auto de
infragdo, em virtude da insuficiéncia do procedimento fiscal levado a cabo para o langamento
tributario, que resultou na cobranga de tributo baseado em meras presungdes. Presungdes essas,
alids, que ndo se sustentam.

Caso ndo se entenda pela nulidade exposta no topico anterior, o que o defendente cogita apenas
por argumentar, ¢ de rigor notar que a falta de recolhimento de ICMS decorrente da presungao de
omissdo de entradas e saidas, na realidade, ndo ocorreu.

Alega que um dos motivos que conduzem a cobranca indevida foi o fato de que a Fiscalizacao
deixou de considerar informagdes relevantes relativas a uma nota fiscal especifica; informagdes
essas fornecidas pelo impugnante através do SPED contdbil. A desconsideragdo dessas
informagdes gerou o apontamento de “falsas” diferencas de estoque e, consequentemente, a
suposta auséncia de recolhimento de ICMS.

Informa que, de acordo com o relatério de auditoria interna anexo (doc. n° 2), a Fiscalizacdo
deixou de considerar no computo do estoque uma especifica nota fiscal de saida devidamente
emitida e informada no SPED. Conforme esmiucado no referido relatério, foi identificado que 367
pecas indicadas no relatério que acompanhou o Auto de Infracdo e que geraram as diferengas de
estoque referem-se a Nota Fiscal n° 060322, emitida em 26/11/2013 e escriturada junto ao SPED do
més subsequente.

Afirma que o confronto dos itens constantes da mencionada nota fiscal com o “Demonstrativo de
calculo das omissdes de mercadorias” acostado ao auto de infracdo revela que os itens em
questdo sdo exatamente os mesmos cuja saida foi presumida pela autuante. O fato de haver
precisamente a mencionada nota de saida revela, na verdade, que as mercadorias foram
oferecidas a tributag¢do, ndo sendo possivel se cobrar o ICMS novamente com o auto de infracao
ora questionado.

Assegura que cumpriu com suas obrigacdes acessorias e informou corretamente a. Fiscalizacao
acerca da movimentagdo das 367 pecas cujas saidas foram presumidas. Nao haveria motivos,
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portanto, para que tais mercadorias ndo fossem consideradas quando da andlise do controle de
estoque. Por essa razao, considerando-se que parte do ICMS ora cobrado decorre da
desconsideragdo do efetivo registro das saidas dessas 367 pegas, ¢ de rigor o acolhimento da
impugnacao para cancelar a cobranga nessa especificidade.

Também alega que além das mercadorias ndo consideradas em relacdo a nota mencionada no
topico anterior, parte da autuagdo decorre da ndo identificacao pela Fiscaliza¢do do registro de
mercadorias oriundas de trocas de produtos, o que também gerou a diferenca de estoque que deu
azo ao lancamento do tributo ora questionado.

Informa que as trocas de produtos sdo muito comuns a operagdo de varejo do impugnante, eis
que muitos dos produtos comprados nas lojas sdo destinados a presentear pessoas proximas aos
clientes. Além disso, ¢ comum que o cliente compre um numero menor ou maior do que aquele
que melhor lhe serve, sendo perfeitamente admissivel a troca, nos termos do Codigo de Defesa do
Consumidor. Essa circunstancia de troca reflete consideravelmente no resultado da operagao do
impugnante, e, obviamente, reflete na anélise do seu controle de estoque.

Alega que o fato de a Fiscalizagdo ndo ter considerado os movimentos de trocas de mercadorias
na apuracao do estoque revela flagrante impropriedade no langamento realizado.

Afirma que de acordo com o relatorio de auditoria interno (doc. n° 2), foi identificado que a
diferenca de 3.925 pecas se refere as trocas realizadas no ano-calendario de 2014. A integra da
relagdo das mercadorias trocadas esta no corpo do relatdrio interno de auditoria.

O impugnante aponta, de forma amostral, que as mercadorias foram devidamente declaradas por
meio das obrigacdes acessorias pertinentes, conforme se identifica do item “BERMUDA CARGO
SARJA”, registrado em nota fiscal € no SPED contébil.

Diz que a analise amostral mencionada ¢ verificada também em todas as demais 3.924 pecas que
nao foram consideradas no controle de estoque da autuante, ndo havendo qualquer omissdo de
oferecimento a tributacdo dessas pecas a ponto de justificar o lancamento em questdo. Deste
modo, considerando-se que as informacdes foram devidamente informadas a Secretaria da
Fazendo do Estado da Bahia através do arquivo de SPED contabil, a diferenca de estoque apontada
pela autuante nao se sustenta, eis que a circulagdo das mercadorias se deu para fins de trocas,
devidamente reveladas ao Fisco Estadual.

Acrescenta que, o fato de as mercadorias terem circulado exclusivamente para fins de troca
revela que ndo ha que se falar na incidéncia de ICMS sobre a circulagdo dessas mercadorias, eis
que nao ocorreu o fato gerador tributario. A hipdtese de incidéncia do ICMS pressupde que a
circulagdo de mercadoria esteja imbuida de natureza de mercancia, ou seja, a circulagdo deve
pressupor uma contrapartida financeira, o que nao ocorre no caso de troca de mercadorias. Nao
correspondendo a ato de mercancia, ndo hé que se falar na incidéncia do ICMS.

Lembra que o crédito tributario tem como um dos elementos essenciais para a sua constitui¢ao a
ocorréncia do fato gerador, ou seja, o acontecimento de um fato no mundo real que concretize a
hipétese de incidéncia tributéria, a qual, por sua vez, ¢ a descri¢ao, contida em lei, da situacao
necessaria e suficiente para o nascimento da obrigagdo tributdria, conforme leciona o Ilustre
Doutrinador Hugo de Brito Machado.

Reproduz o art. 142 do Cddigo Tributario Nacional e diz que, ndo tendo ocorrido o fato gerador
tributario diante da auséncia de ato de mercancia, ndo ha o que se falar no nascimento da
obrigacdo tributdria de recolher o ICMS ora cobrado.

Especificamente, em relagdo aos itens trocados, afirma que ndo constaram da analise de controle
de estoque da autuante, e ¢ de rigor o cancelamento do ICMS correspondente, cobrado pela saida
presumida desses itens trocados.

Também alegou que ndo deve prevalecer a cobranga do imposto em razao de erro de declaracao
cometido pelo impugnante. Isto porque, como se verifica do relatério de auditoria apresentado
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(doc n° 3), parte das mercadorias que gerou a divergéncia de estoque apontada pela Autoridade
Fiscal decorre de falha operacional cometida quando da declaragdo dos saldos de mercadorias no
SPED contébil.

Afirma que, conforme especificado no referido relatorio, o bloco H020 no arquivo de SPED foi
entregue em branco por um problema operacional da Impugnante. Assim, como esse bloco
compoe os saldos finais dos exercicios como “inventarios”, o fato de o bloco ter sido entregue
zerado implicou no resultado irreal de controle de estoque.

Diz que a analise criteriosa de cada produto que ndo constou do controle de estoque por conta do
erro operacional desse bloco H020 estd apresentada no relatério de auditoria interna que
acompanha a defesa (doc. n° 2). No mesmo relatorio, de forma amostral, o impugnante revela qual
seria o saldo final do estoque que deveria ser considerado pela. Fiscalizagdo:

Alega que, embora tenha ocorrido um equivoco na declaragdo apresentada por meio do SPED,
todas as mercadorias correspondentes tiveram suas notas fiscais devidamente escrituradas nos
livros fiscais, bem como tiveram o respectivo ICMS devidamente recolhido. Quando muito,
poder-se-ia cogitar que o inventdrio de estoque nao foi corretamente declarado, o que, por
oportuno, também nao poderia ensejar a cobranga de crédito tributério.

Ressalta que o crédito tributario tem como um dos elementos essenciais, para a sua constituigao,
a ocorréncia do fato gerador, conforme disposto no artigo 142 do CTN, ou seja, 0 acontecimento
de um fato no mundo real que concretize a hipotese de incidéncia tributaria, a qual, por sua vez,
¢ a descricdo, contida em lei, da situacdo necessaria e suficiente para o nascimento da obrigagao
tributaria.

Entende que erro no preenchimento de uma declaragdo, quando muito, representa o
descumprimento de uma obrigagdo acessoria, sendo ilogico e desprovido de qualquer
fundamentagdo considerar que referido descumprimento teria o condao de ensejar a constitui¢ao
de um crédito tributdrio, o qual, a luz da legislagdo brasileira, s6 pode ser formado com a
ocorréncia do fato gerador, o que, claramente, ndo € o caso.

Apresenta o entendimento de que a Fiscalizagdo tem o dever de retificar de oficio as declaragdes
de contribuinte quando forem identificados erros. Isso ¢ o que dispde o Codigo Tributario
Nacional, ao disciplinar a possibilidade de retificagdo de tais documentos, conforme previsao do
seu artigo 147, paragrafo 2°:

Diz que a Fiscalizagdo sequer lhe notificou para prestar esclarecimentos acerca das divergéncias
apontadas. Assim, entende que inexiste razao para a cobran¢a dos créditos tributarios em aprego.
Acrescenta que a doutrina e a jurisprudéncia entendem pacificamente que nunca um erro material
de preenchimento de documentos fiscais pode conceder a Fiscalizacdo o direito de exigir os
valores relativos aos créditos tributarios relacionados a tal erro.

Diante do exposto, afirma restar clara a impossibilidade de constitui¢ao de crédito tributario por
mero erro de preenchimento de declaragdo, impondo-se o consequente cancelamento da
cobranca levada a cabo pelo Auto de Infragdao em relevo.

Por fim, em atencdo ao principio da verdade material, uma vez que ndo se considere suficientes
os documentos ora apresentados para cancelar integralmente a cobranca em referéncia, diz que
se faz necessaria, a0 menos, a conversao do julgamento da presente impugnacdo em diligéncia,
com o fim de apurar o efetivo recolhimento dos valores referentes as notas fiscais acostadas aos
autos.

Pede, preliminarmente, seja acolhida a impugnacgdo para declarar a nulidade do Auto de Infragao.

Subsidiariamente, pede em razdo dos argumentos de mérito, cancelamento do Auto de Infracdo,
protestando provar o alegado por todos os meios de prova em direito admitidos, especialmente
pela juntada de novos documentos que possam reforgar o direito invocado.
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A autuante presta informacdo fiscal as fls. 121 a 123 dos autos. Em relagdo a preliminar de
nulidade, diz que foi realizado levantamento quantitativo de estoque por espécie de mercadorias
acusando entradas de mercadorias tributadas desacompanhadas de notas fiscais, e ndo se trata de
presuncao e sim de comprovacao, conforme demonstrativos anexos € entregues ao autuado,
mediante recibo, da omissao de entradas das mercadorias.

Quanto ao mérito, comenta que as alegacdes defensivas se resumem em 3 (trés) argumentos que
abordard na mesma ordem descrita pelo autuado (fl. 26, ultimo paragrafo).

Sobre a parte das mercadorias cujas entradas foram presumidas, informa que em relacao ao
argumento de ndo ter sido considerada a Nota Fiscal n° 6322 no levantamento quantitativo (fl. 31),
ocorreu que o documento foi inserido com o codigo do Registro C100. Por isso, tal documento
ndo foi considerado como registrado na EFD no exercicio de 2014.

Reproduz as informagdes constantes no mencionado registro no SPED Fiscal e a conclusao de que
a referida nota fiscal ndo se encontra registrada nos livros fiscais no exercicio de 2014, conforme
defini¢des dos parametros da EFD.

Esclarece que, ao analisar os registros fiscais, regularmente escrituradas na EFD do exercicio de
2014, constatou que razao assiste ao autuado, quanto as operacdes com CFOP 1202 € 1949 que nao
foram consideradas na movimentagdo de entrada. Assim, no ambito da Informacdo Fiscal
retificou os referidos demonstrativos de AUDITORIA DE ESTQOUES, incluindo essas
movimentagdes, regularmente escrituradas na EFD — Escrituracdo Fiscal Eletronica.

Com relagdo ao alegado erro de declaragdo no SPED contabil do bloco H020 (inventario), afirma
que ndo deve ser acatada essa alegacdo, uma vez que apurada a omissdo mediante levantamento
quantitativo por espécie de mercadorias.

Reproduz o artigo 247, do RICMS-BA/2012, Decreto n° 13.780/12, sobre a EFD — Escrituracdo Fiscal
Digital e conclui que, apds a inclusao das notas fiscais de devolugdo, CFOP 1202 e 1949, o
Demonstrativo de Débito do Auto de Infragdo ¢ retificado, conforme fl. 123 do PAF. Uma vez
acolhida parte das alegagdes defensivas, efetivamente comprovadas e amparadas pela Legislagao
Tributdria, pede a procedéncia parcial do presente Auto de Infragao.

Intimado sobre a informagado fiscal, o defendente se manifestou as fls. 134 a 143 do PAF,
reiterando a alegacao de que o langamento combatido padece de vicio insanavel, razdo pela qual,
deve ser prontamente desconstituido.

Alega que, pela descri¢do dos fatos do auto de infragdo, a Fiscalizacdo presumiu a falta de
recolhimento de ICMS no exercicio de 2014 com base em rasa e apressada analise de declaracao
de estoques apresentadas pelo impugnante, sem sequer conceder ao contribuinte a oportunidade
de apresentar prova em contrario das presuncoes.

Diz que a Informagdo Fiscal ora combatida se limita a alegar que os demonstrativos anexos a
autuacdo seriam suficientes a comprovar a ocorréncia da omissdo de mercadorias — o que nao
condiz com a realidade. Isto porque, a Auditora Fiscal acostou a autuacdo tdo somente uma
relagdo contendo demonstrativo de calculo das supostas omissdes de mercadorias, sem fazer
prova de suas conclusdes.

Entende que o impugnante ficou incumbido, ainda que de forma indireta, do 6nus da prova, que
ndo se sustenta defronte ao dever de provar exigido da Administragdo Publica na seara tributaria.

Comenta sobre a presuncao de legitimidade dos atos administrativos, cita a doutrina e a
jurisprudéncia sobre o tema, e conclui que apenas pelas alegacdes até aqui tecidas, resta patente a
nulidade do auto de infracdao, em virtude da insuficiéncia do procedimento fiscal levado a cabo
para o langamento tributario, que resultou na cobranga de tributo baseado em meras presungoes.

Quanto ao mérito, alega que um dos motivos que conduzem a cobranga indevida foi o fato de que
a Fiscalizagdo deixou de considerar informacgdes relevantes relativas a uma nota fiscal especifica;
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informagdes essas fornecidas pelo Impugnante através do SPED contabil. A desconsideracdo
dessas informagoes gerou o apontamento de “falsas” diferengas de estoque e, consequentemente,
a suposta auséncia de recolhimento de ICMS.

Diz que a autuante deixou de considerar no computo do estoque uma especifica nota fiscal de
saida devidamente emitida e informada no SPED. Conforme esmiugado no referido relatorio, foi
identificado que 367 pecas indicadas no relatéorio que acompanhou o Auto de Infragdo e que
geraram as diferencas de estoque referem-se a Nota Fiscal n° 060322, emitida em 26/11/2013 e
escriturada junto ao SPED do més subsequente.

Diz que o fato de haver precisamente a mencionada nota de saida revela, na verdade, que as
mercadorias foram oferecidas a tributacdo, nao sendo possivel se cobrar o ICMS novamente com
o auto de infragdo ora questionado, e que a autuante alega a impossibilidade de ser considerada a
declaracao constante da Nota Fiscal n° 6322, tendo em vista que “ao executar o0 servico
responsavel pela geragcdo do SPED Fiscal, o registro C100 ndo ¢ gerado para a Nota Fiscal”.

Afirma que cumpriu com suas obrigacdes acessoOrias e informou corretamente a Fiscalizagao
acerca da movimentagdo das 367 pegas cujas saidas foram presumidas. Nao haveria motivos,
portanto, para que tais mercadorias nao fossem consideradas quando da analise do controle de
estoque.

Entende que o registro incorreto do cddigo na Nota Fiscal deveria resultar na aplicacdo de multa
por descumprimento de obrigacdo acessoria, € jamais a constitui¢ao de crédito tributario de ICMS
por suposta omissdo de receita! E evidente que tal desconsideragdo da nota para chegar a
conclusdo pretendida pela Agente Fiscal estd amparada em mero erro de declaragdo por parte do
Impugnante, o que nao deve resultar na obrigagao de recolhimento de tributo — como sera revisto
mais adiante.

Por essa razao, considerando-se que parte do ICMS ora cobrado decorre da desconsideragdao do
efetivo registro das saidas dessas 367 pecas que tiveram suas entradas devidamente registradas, ¢
de rigor o acolhimento da presente impugnagao para cancelar a cobranga nessa especificidade.

Também alega que se verifica do relatdrio de auditoria acostado a impugnagdo (Doc. n° 3), parte
das mercadorias que gerou a divergéncia de estoque apontada pela Autoridade Fiscal decorre de
falha operacional cometida quando da declaragdo dos saldos de mercadorias no SPED contabil, e
a outra parte, aparentemente, porque o Impugnante registrou a Nota Fiscal n° 6322 de entrada sob
o codigo errado.

Ressalta que, conforme especificado no referido relatorio, o bloco H020 no arquivo de SPED foi
entregue em branco por um problema operacional do impugnante. Assim, como esse bloco
compoe os saldos finais dos exercicios como “inventarios”, o fato de o bloco ter sido entregue
zerado implicou no resultado irreal de controle de estoque.

Afirma que a analise criteriosa de cada produto que nao constou do controle de estoque por conta
do erro operacional desse bloco H020 estd apresentada no relatorio de auditoria interna que
acompanha a impugnacao (doc. n° 2).

Diz que, no mesmo relatério, de forma amostral, o impugnante revela qual seria o saldo final do
estoque que deveria ser considerado pela Fiscalizagao.

Assegura que embora tenha ocorrido um equivoco na declaragdo que apresentou por meio do
SPED, todas as mercadorias correspondentes tiveram suas notas fiscais devidamente escrituradas
nos livros fiscais, bem como tiveram o respectivo ICMS devidamente recolhido.

Entende que nao assiste razao a alegagdo apresentada pela Auditora Fiscal, que se limita a afirmar
que a omissdo foi apurada mediante levantamento quantitativo por espécie de mercadorias.
Afirma que deixar de afastar débitos decorrentes de erros de declaragdo — no caso, das notas
emitidas — configura claro enriquecimento ilicito do Estado.
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Acrescenta que, além de ndo justificar adequadamente sua contestagdo a impugnagdo nesse
topico, em claro desrespeito ao contribuinte, a Auditora Fiscal afirma categoricamente que a
“alegacdo defensiva ¢ pueril”. Diz que o termo ‘pueril’ utilizado ndo ¢ digno do tratamento
respeitoso que o servidor deve dispensar aos contribuintes, especialmente quando ao assim
classificar, a Auditora deixa de refutar o argumento apropriadamente.

Entende que poder-se-ia cogitar que o inventario de estoque nao foi corretamente declarado, o
que, por oportuno, também ndo poderia ensejar a cobranga de crédito tributario. Isso porque,
como ja antecipado, o crédito tributdrio tem como um dos elementos essenciais para a sua
constitui¢do a ocorréncia do fato gerador, conforme disposto no artigo 142 do CTN, ou seja, o
acontecimento de um fato no mundo real que concretize a hipotese de incidéncia tributéria, a
qual, por sua vez, ¢ a descricdo, contida em lei, da situagdo necessaria e suficiente para o
nascimento da obrigacao tributaria.

Alega que o erro no preenchimento de uma declaragdo, quando muito, representa o
descumprimento de uma obrigagdo acessoria. E ilogico e desprovido de qualquer fundamentagio
considerar que referido descumprimento teria o condao de ensejar a constitui¢do de um crédito
tributario, o qual, a luz da legislagdo brasileira, s6 pode ser formado com a ocorréncia do fato
gerador, o que, claramente, ndo € o caso.

Diz que a Fiscalizagdo tem o dever de retificar de oficio as declaragcdes de contribuinte quando
forem identificados erros. No entanto, in casu, a Fiscalizacdo sequer notificou a Impugnante para
prestar esclarecimentos acerca das divergéncias apontadas, restando claro que inexiste razao para
a cobranca dos créditos tributarios em apreco. Some-se a isso que a doutrina e a jurisprudéncia
entendem pacificamente que nunca um erro material de preenchimento de documentos fiscais
pode conceder a Fiscalizacdo o direito de exigir os valores relativos aos créditos tributarios
relacionados a tal erro.

Observa que, conforme ementas colacionadas na minuta da impugnagao, ¢ esse o entendimento
tanto do Conselho Administrativo de Recursos Fiscais — CARF — 6rgdo maximo administrativo da
Secretaria da Receita Federal do Brasil — quanto de diversos CC. Tribunais Regionais do Pais.

Conclui que restou clara a impossibilidade de constitui¢do de crédito tributario por mero erro de
preenchimento de declara¢do, impondo-se o consequente cancelamento da cobranca levada a
cabo pelo Auto de Infragdao em relevo.

Por fim, em atencdo ao principio da verdade material, uma vez que ndo se considere suficientes
os documentos ora apresentados para cancelar integralmente a cobranca em referéncia, faz-se
necessaria, a0 menos, a conversdo do julgamento da impugnagdo em diligéncia, com o fim de
apurar o efetivo recolhimento dos valores referentes as notas fiscais acostadas aos autos.

Pede, preliminarmente, seja acolhida a impugnacao para declarar a nulidade do Auto de Infracao.
Subsidiariamente, pede o cancelamento o Auto de Infragao.

A autuante prestou nova informacao fiscal as fls. 151 a 153. Inicialmente, mais uma vez, salienta
que a acao fiscal foi desenvolvida a partir dos livros e documentos fiscais apresentados e/ou
transmitidos através do SPED pelo autuado.

Diz que o levantamento quantitativo obedeceu as orientagdes da Portaria n° 445/98 e, como deve
ser, o levantamento quantitativo por espécie de mercadorias, teve como base o livro de Registro
de Inventario, com seu estoque declarado nas datas de 31/12/2013 e 31/12/2014, as Notas Fiscais de
Entradas e Notas Fiscais de Saidas, regularmente registradas na escrita fiscal, sendo consideradas
as operagdes que efetivamente resultaram na movimentagao do estoque.

Afirma que ndo procede a declaracdo do autuado a fl. 136 de que “...a L. Fiscaliza¢do presumiu a
falta de recolhimento de ICMS no exercicio de 2014 com base em rasa e apressada analise de
declaracdo de estoques apresentadas pelo Impugnante, sem sequer conceder ao contribuinte a
oportunidade de apresentar prova em contrario das presungoes”.
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Ressalta que o defendente teve duas oportunidades para apresentar seus argumentos: na
impugnac¢ao e na Manifestacdo, tendo apresentado os mesmos argumentos.

Sobre a Nota Fiscal n° 060322 esclarece que, além de ter sido emitida em periodo estanque ao
levantamento quantitativo, também teve seu registro fiscal (SPED) em exercicio anterior.

Em relacdo ao argumento defensivo quanto Registro de Inventario, diz que ndo cabe a autuante
discutir sobre quantidades legalmente declaradas pelo Contribuinte no SPED. Independente de
terem sido declaradas quantidades “zeradas” ou ndo.

Transcreve os arts. 250 e 251 do RICMS-BA/2012, concluindo que ndao hd como acolher os
argumentos justificativos do defendente.

Afirma que as alegacdes defensivas apresentadas pelo autuado em sede da Manifestacao de fls.
134 a 143 ndo elidem a acusacdo fiscal e ndo encontram amparo na Legislagcdo Tributaria. Pede a
procedéncia parcial do presente Auto de Infragao.

VOTO

O autuado alegou que se observa da descri¢ao dos fatos do auto de infragdo, que a Fiscalizacdo
presumiu a falta de recolhimento de ICMS no exercicio de 2014 com base em rasa e apressada
analise de declaragdo de estoques apresentada pelo impugnante, sem sequer conceder ao
contribuinte a oportunidade de apresentar prova em contrario das presungoes.

O defendente afirmou que ficou incumbido, ainda que de forma indireta, do 6nus da prova, que
nao se sustenta, defronte ao dever de provar exigido da Administragdo Publica na seara tributaria.
Entende que a Autoridade Fiscal tem o dever constitucional de investigar e provar o fato
tributario, restando totalmente descabido se cogitar a inversao do Oonus da prova no processo
administrativo tributario.

Acrescentou que, apenas pelas alegagdes apresentadas, resta patente a nulidade do auto de
infracdo, em virtude da insuficiéncia do procedimento fiscal levado a cabo para o langcamento
tributario, que resultou na cobranca de tributo baseado em meras presungdes, que nao se
sustentam.

Quanto a estas alegagdes, observo que durante o procedimento fiscal ndo ha previsdo para o
contraditdrio, haja vista que nesta fase a atividade principal ¢ a verificagdo do cumprimento de
obrigacdes tributarias e, sendo constatadas irregularidades ¢ que se lavra o Auto de Infragao, ou
seja, o procedimento fiscal visa apurar a correta aplicagdo da legislacdo, podendo resultar ou ndo
em constituicao de crédito tributario. Por outro lado, no processo administrativo fiscal ¢ que se
deve adotar o principio do contraditorio, considerando que de acordo com o art. 121, inciso I do
RPAF-BA/99, instaura-se o processo administrativo fiscal para solugdo de litigios entre o fisco € o
contribuinte, quando da apresentacdo da defesa, por escrito, impugnando o langamento do
crédito tributario efetuado mediante Auto de Infragdo. Portanto, ndo ha previsdo regulamentar
para intimar o contribuinte a prestar esclarecimentos antes da lavratura do Auto de Infragao.

As alegagoes defensivas nao podem ser acatadas, considerando que cobranga realizada neste Auto
de Infracdo corresponde a omissdo apurada por meio de levantamento quantitativo de estoques e
o mencionado levantamento fiscal constitui comprovagao suficiente da infragdo. Neste caso, foi
exigido imposto sobre a omissdo de entradas de mercadorias tributdveis, embasado no preceito
legal de que a falta de contabilizagdo de entradas de mercadorias autoriza a presuncao da
ocorréncia de operagdes tributdveis realizadas anteriormente sem emissao de documentos fiscais
e, consequentemente, sem pagamento do imposto, conforme prevé § 4° do art. 4° da Lei 7.014/96.
As diferencas apuradas poderiam ser comprovadas mediante apresentacdo dos documentos
fiscais correspondentes.

Rejeito a preliminar de nulidade apresentada nas razdes de defesa, haja vista que a descri¢ao dos
fatos no presente Auto de Infracdo foi efetuada de forma compreensivel, foram indicados os
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dispositivos infringidos e da multa aplicada, relativamente as irregularidades apuradas, nao foi
constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua base de
calculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos.

Assim, constato que o PAF esta revestido das formalidades legais, e ndo se encontram no presente
processo os motivos elencados na legislacdo, inclusive os incisos I a IV do art. 18 do RPAF-BA/99,
para se determinar a nulidade do presente langamento.

Quanto a alegacdo defensiva de que ha necessidade da realizacdo de diligéncia fiscal, fica
indeferido o pedido com base no art. 147, inciso I, do RPAF-BA/99, tendo em vista que os
elementos constantes nos autos sdo suficientes para as conclusdes acerca da lide, sendo
desnecessaria a mencionada diligéncia, em vista das provas produzidas nos autos. Diante do
levantamento fiscal e com base nos documentos acostados ao PAF, cujas copias foram fornecidas
ao autuado, mediante recibo, ndo se verificou davida quanto a corre¢do dos demonstrativos
elaborados pela autuante, por isso, indefiro o pedido de diligéncia fiscal formulado pelo autuado
em sua impugnacgao.

No mérito, as infragdes 01 e 02 serdo analisadas conjuntamente, considerando que tratam de
exigéncia de imposto apurado mediante levantamento quantitativo de estoques, ¢ o defendente
apresentou alegacdes, referindo-se ao mencionado levantamento fiscal.

Infragdo 01 — 04.05.05: Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuragao de diferenga tanto
de entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenga de maior
expressao monetaria, a das operagdes de entradas, com base na presuncao legal de que o sujeito
passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com
recursos provenientes de operacdes de saida de mercadorias realizadas anteriormente e também
ndo contabilizadas no mesmo exercicio de 2014.

Infragdo 02 — 04.05.09: Falta de recolhimento do imposto, por antecipacdo tributaria, de
responsabilidade do proprio sujeito passivo, apurado em fun¢do do valor acrescido, de acordo
com percentuais de margem de valor adicionado, deduzida a parcela do tributo calculado a titulo
de crédito fiscal, por ter adquirido mercadoria de terceiro desacompanhada de documento fiscal,
decorrente da omissao do registro de entrada de mercadorias sujeitas ao regime de Substituicao
Tributaria, apurado mediante levantamento quantitativo de estoque, em exercicio fechado (2014).

O defendente alegou que a Fiscalizagdo deixou de considerar, no computo do estoque, uma
especifica nota fiscal de saida devidamente emitida e informada no SPED. Disse que foi
identificado que 367 pecas indicadas no relatéorio que acompanhou o Auto de Infragdo e que
geraram as diferencas de estoque referem-se & Nota Fiscal n° 060322, emitida em 26/11/2013 e
escriturada junto ao SPED do més subsequente. Afirmou que a autuante deixou de considerar no

computo do estoque uma especifica nota fiscal de saida devidamente emitida e informada no
SPED.

Na informagdo fiscal, a autuante disse que, em relagdo a parte das mercadorias cujas entradas
foram presumidas, e quanto ao argumento de ndo ter sido considerada a Nota Fiscal n° 60322 no
levantamento quantitativo (fl. 31), ocorre que o documento foi inserido com o codigo do Registro
C100, por isso, tal documento nao foi considerado como registrado na EFD no exercicio de 2014.

Reproduziu as informacgdes constantes no mencionado registro no SPED Fiscal e a conclusao de
que a referida nota fiscal ndo se encontra registrada nos livros fiscais no exercicio de 2014,
conforme defini¢cdes dos parametros da EFD.

Observo que o levantamento fiscal foi realizado em relagdo ao exercicio de 2014, e a alegada
NOTA FISCAL 60322 (fl. 47) foi emitida em 26/11/2013, portanto, no exercicio anterior ao do
levantamento fiscal. Neste caso, o inventario do exercicio de 2013, cuja apuragao ocorreu em 31
de dezembro do mencionado exercicio, ja deveria ter contemplado a movimentacdo das
mercadorias constantes no referido documento fiscal, sendo incorreto fazer novamente a inclusao
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das mercadorias no ano posterior (2014), por isso, ndo pode ser acatada a alegacdo defensiva
sobre a NF 060322.

A autuante esclareceu, ainda, que ao analisar os registros fiscais na EFD do exercicio de 2014,
constatou que razao assiste ao autuado, quanto as operagdes com CFOP 1202 € 1949 que nao foram
consideradas na movimentagdo de entrada. Assim, no ambito da Informag¢ao Fiscal retificou os
referidos demonstrativos de AUDITORIA DE ESTOQUES, incluindo essas movimentagoes,
regularmente escrituradas na EFD — Escrituracdo Fiscal Eletronica. Apds a inclusdo das notas
fiscais de devolug¢dao, CFOP 1202 e 1949, o Demonstrativo de Débito do Auto de Infracdao foi
retificado, conforme fl. 123 do PAF.

O defendente também alegou que conforme especificado no referido relatério que elaborou, o
bloco H020 no arquivo SPED foi entregue em branco por um problema operacional, e como esse
bloco compde os saldos finais dos exercicios como “inventarios”, o fato de o bloco ter sido
entregue zerado implicou no resultado irreal de controle de estoque.

Disse que o relatorio apresentado, de forma amostral, revela qual seria o saldo final do estoque
que deveria ser considerado pela Fiscalizagdo. Que embora tenha ocorrido um equivoco na
declaracao que apresentou por meio do SPED, todas as mercadorias correspondentes tiveram suas
notas fiscais devidamente escrituradas nos livros fiscais, bem como tiveram o respectivo ICMS
devidamente recolhido.

Com relagdo ao alegado erro de declaracdo no SPED contabil do bloco H020 (inventario), a
autuante afirmou que nao deve ser acatada essa alega¢do, uma vez que foi apurada a omissao
mediante levantamento quantitativo por espécie de mercadorias.

O levantamento quantitativo de estoques tem como objetivo conferir as entradas e saidas de
mercadorias em confronto com o inventario registrado no livro proprio, em um determinado
periodo, e como consequéncia, no presente processo, houve a constatacdo de omissdo de
entradas e saidas de mercadorias tributaveis, conforme demonstrativos elaborados pela autuante
e anexados aos autos.

O inventario deve representar o estoque fisico, de acordo com a contagem realizada no final do
exercicio, ou seja, o Registro de Inventario tem o objetivo de arrolar as mercadorias, matérias
primas e os produtos intermediarios e demais materiais existentes no estabelecimento quando do
levantamento, que deve ser realizado no final do exercicio, para ser consignado no balango da
empresa. Por isso, ndo devem ser acatadas correcdes de alegadas inconsisténcias, considerando
que o inventario deve representar o estoque fisico levantado pelo contribuinte, inexistindo
possibilidade de nova contagem fisica em momento posterior, devido a continuidade das
atividades do estabelecimento, e ndo ha como se realizar diligéncia fiscal para verificar se a
apurac¢ao do mencionado estoque fisico foi efetuada corretamente, a época.

Observo que se consideram escriturados os livros e documentos no momento em que for emitido
o recibo de entrega (§ 2° do art. 247 RICMS-BA/2012) e, havendo necessidade de alteracdo parcial
ou total das informagdes constantes do arquivo da EFD ja transmitido, o contribuinte devera
retransmiti-lo com todas as informagoes.

Quanto a retransmissdao ou correcdo da Escrituragdo Fiscal Digital, vale reproduzir o que
estabelece o RICMS-BA/2012:

RICMS-BA/2012

Art. 251. Havendo necessidade de alteracdo parcial ou total das informagoes
constantes do arquivo da EFD ja transmitido, o contribuinte devera retransmiti-lo
com todas as informagaoes.

Pardgrafo unico. A remessa de arquivo retificador da EFD, apos o prazo previsto
no inciso Il da clausula décima terceira do Ajuste SINIEF 02/09, dependera de
autorizag¢do da inspetoria fazendaria da circunscrigdo fiscal do contribuinte.
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Se o levantamento fiscal ¢ efetuado com base em dados fornecidos pelo autuado por meio dos
arquivos eletronicos, a correcdo de tais arquivos ¢ de responsabilidade do contribuinte e tais
registros devem refletir os elementos constantes nos documentos fiscais relativos as entradas,
saidas e inventario de mercadorias. Portanto, no caso de inconsisténcias, compete ao contribuinte
informar e corrigir os erros antes de qualquer levantamento fiscal.

Acato as conclusdes apresentadas pela autuante, na sua informagao fiscal, e voto pela
procedéncia parcial do presente langamento, no valor total de R$105.522,77, salientando que as
infragdes apuradas estao conforme discriminagdo a seguir:

1. Constatando-se que houve omissdo de entrada de mercadoria tributavel superior a omissao de
saida, ¢ devido o ICMS correspondente as operacdes de saidas anteriormente realizadas pelo
contribuinte, sem emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem langcamento do
imposto na escrita, com base no preceito legal de que, o sujeito passivo, ao deixar de
contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos de tais entradas com recursos decorrentes de
operagdes nao contabilizadas, conforme art. 13, inciso II da Portaria 445/98.

2. Tratando-se de mercadoria enquadrada no Regime de Substituicdo Tributaria e ainda estando
as mercadorias em estoque ou saido sem tributacdo, ¢ devido o imposto pelo sujeito passivo
na condicdo de responsavel solidario, por ser detentor de mercadoria recebida de terceiros
desacompanhada de documentagao fiscal, conforme art. 15, inciso I, alinea “a”, Portaria 445/98.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 299167.0004/18-0, lavrado
contra TNG COMERCIO DE ROUPAS LTDA., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$105.522,77, acrescido das multas de 60% sobre R$2.026,35 e
100% sobre R$103.496,42, previstas no art. 42, inciso II, alinea “d” e inciso III, da Lei n° 7.014/96, €
dos acréscimos legais.

Sala das Sessoes do CONSEEF, 24 de outubro de 2019
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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