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EMENTA: ICMS. NULIDADE DO LANCAMENTO. ATO
PRATICADO POR AUTORIDADE INCOMPETENTE. FALTA
DE VALIDADE. EXISTENCIA DE VICIO INSANAVEL.

Comprovado tratar-se de Notificacdo Fiscal — Transito
de Mercadorias lavrado em consequéncia de uma acao
fiscal ocorrida em um estabelecimento comercial, sob o
regime normal de apuracdo do ICMS. Nos termos do art.
107, § 3° da Lei n° 3.956/81, falece competéncia ao Agente
de Tributos autuante, a constitui¢ao do crédito tributério
no caso concreto. Notificacdo Fiscal NULA. Decisao
unanime.

RELATORIO

A Notificagdo Fiscal foi lavrada em 15/08/2018 e exige ICMS no valor de R$14.410,24, acrescido da
multa de 60%, pelo cometimento da infracdo — 54.05.08 — Falta de recolhimento do ICMS referente
a antecipagdo tributdria parcial, antes da entrada no territério deste Estado, de mercadorias
procedentes de outra unidade da Federacdo, por contribuinte que ndo preencha os requisitos
previstos na legislacao fiscal.

No campo Descri¢do dos Fatos, o agente fiscal complementa informando que: “Em data, hora e
dia acima indicados, no exercicio das nossas fungoes fiscalizadoras, constatamos as seguintes
irregularidades: Falta de recolhimento do ICMS ANTECIPACAO TOTAL sobre as mercadorias
adquiridas para comercializacdo, procedentes de outras unidades da Federacdo por
contribuinte na condi¢do de DESCREDENCIADO. A¢do fiscal origindria de SUPERINTENDENCIA DE
ADMINISTRACAO TRIBUTARIA — SAT, CENTRAL DE OPERACOES ESTADUAIS — COE, através de Orden de
Servico emanada do Mandado de Fiscalizacdo n° 520928000105-2018813, A base de cdlculo foi
calculada através dos DANFES 61408 e 78906, recebidos pelo contribuinte conforme memoria de
cdlculo anexa.”

Consta, nos autos, copia do documento MONITORAMENTO VIES DE RISCO SONEGACAO FISCAL n°
520928000105-2018813, fl. 05, cOpias dos DANFES n° 061.408 e 078.906, referentes as notas fiscais
eletrOnicas arroladas na notificagdo, fls. 07 e 08, RESUMO PARA CONSTITUICAO DE CREDITO

TRIBUTARIO ANTECIPACAO PARCIAL, fl. 09, INTIMACAO DA LAVRATURA — NF 491301.0152/18-1, fl.
16.

Encontra-se, apensado aos autos, relacdo de contribuintes descredenciados, resultado de pesquisa

por inscricdo estadual n° 41.606.508 e extrato de consulta ao sistema INC relativo aos dados do
contribuinte notificado.

O sujeito passivo, as fls. 18 a 23, impugna a notificacdo fiscal onde, inicialmente, registra a
tempestividade da defesa, faz um breve histérico, reproduz a infracdo e afirma que o fisco
exorbitou na agdo fiscal, aplicando uma multa excessiva, portanto, diz que a mesma nao merece
prosperar, devendo ser anulada.

Afirma ser a exigéncia equivocada em razdo de ndo existir falta de recolhimento do tributo
decorrente da operagao e que o imposto exigido resulta de cobranca indevida.
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Declara que a nota fiscal n° 078.906 refere-se a aquisi¢cao de hortifrutigranjeiros, sendo, neste caso,
operacdo amparada com isencdo do ICMS, conforme art. 265, inc. I, alinea “a” do Decreto n°
13.780/2012, que reproduz.

Salienta que o art. 12-A, § 1°, inc. I da Lei n° 7.014/96, exclui, da exigéncia da antecipacdo tributaria
parcial, mercadorias isentas.

Quanto as mercadorias constantes na nota fiscal n° 061.408, afirma que as mesmas estao
retornando, em virtude de o contribuinte ndo ter ciéncia da operacdo acobertada pela nota fiscal
n° 061.381, fato que ocasionou a emissao do documento para dar retorno as mercadorias.

Explica que ndo registrou o evento “Desconhecimento da operacdo” ou “Operacdo nao realizada”,
por ndo ter conhecimento da existéncia da mesma.

Prossegue, afirmando que o procedimento adotado pela empresa emitente estd amparado no art.
92, § 1° do Decreto n° 13.780/12, apesar de inicialmente ter “imaginado” que houve erro na emissao
da nota fiscal.

Afirma que, somente apds o conhecimento da presente notificacdo, analisou os registros da
SEFAZ e, se dizendo “perplexo”, percebeu a existéncia de operacdes semelhantes, envolvendo o
seu CNPJ como destinatario.

Orientado, apresentou queixa e promoverd acao judicial contra as empresas que patrocinam tal
prética, ou seja: emitem uma nota fiscal e logo apds emitem outra nota fiscal, dando retorno as
mesmas mercadorias.

Diante de tudo quanto exposto, pugna pela total improcedéncia da notificagdo fiscal.

As fls. 24 e 25, junta cOpia de Certiddao do Boletim de Ocorrencia, de nimero DECECAP SSA-BO-18-
00129, datado de 20/08/2018, referente a queixa prestada na DELEGACIA DE CRIMES ECONOMICOS E
CONTRA A ADMINISTRACAO PUBLICA — DECECAP, quanto ao uso indevido de seu CNPJ em
operacdes que nao teve conhecimento.

E o relatdrio.

vVOTO

A Notificagdo Fiscal — Transito de Mercadorias, lavrada por Agente de Tributos Estaduais, lotado
na INSPETORIA DE FISCALIZACAO DE MERCADORIAS EM TRANSITO, versa sobre a exigé€ncia de
crédito tributdrio decorrente da constatacdo da falta de recolhimento do ICMS, referente a
antecipacdo tributaria parcial, antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias
procedentes de outra unidade da Federagdo, por contribuinte que se encontra na condi¢cao de
descredenciado.

Consiste, o lancamento, em uma tunica infracdo, impugnada pelo notificado sob a alegacdo de
ndo existir imposto a recolher em razdo das mercadorias constantes em uma das notas fiscais
arroladas na notificacdo, a de n° 061.408, emitida em 30/07/2018, procedente do Estado de Sdo
Paulo, acobertar mercadorias que estariam amparadas pela isen¢ao do ICMS, enquanto a outra NF-
e, de n° 078.906, também procedente do Estado de Sdo Paulo, emitida 03/08/2018, referente a 1.500
caixas de alho a granel nacional, trata do retorno das mercadorias equivocadamente a ela
remetida através de outra NF-e n° 061.381, emitida em 27/07/2018.

N

Quanto a ultima operacdo, afirma ndo ter conhecimento da mesma, tendo o remetente das
mercadorias indevidamente se utilizado do seu CNPJ para promover vendas, sem seu
conhecimento. Para apuracdo, diz que ird promover acao judicial e ja formalizou queixa junto a
DECECAP, conforme consta no relatdrio.

Previamente, € oportuno registrar que o Regulamento do Processo Administrativo Fiscal, vigente,
preconiza no art. 2° que a instauragdo, preparo, instrucdo, tramitacdo e decisdo do processo
administrativo s@o regidos por, dentre outros principios, o da legalidade, da verdade material e o
da garantia de ampla defesa, cabendo ao julgador administrativo, antes de adentrar no mérito,
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analisar o processo, sob o ponto de vista formal, para verificar a existéncia de vicios que possa
contaminar o processo por nulidade.

Observo a existéncia de vicios juridicos insuperdveis relativos a legalidade do presente
lancamento, que, sendo ato vinculado a lei, a autoridade fiscalizadora tem como dever, agir nos
estritos termos da legislagcdo, observando o devido processo legal.

O primeiro deles refere-se ao fato de o langamento ter sido formalizado em formulario destinado
a apuracdo de ilicitos fiscais na fiscalizacdo no transito de mercadorias, cujos procedimentos
preparatdrios e lavratura foram executadas por preposto lotado na Inspetoria de Fiscalizacdo de
Mercadorias em Transito, unidade especializada e dedicada a fiscalizar o transito de mercadorias
que adota no desempenho de suas func¢des, métodos especificos, diferentes daqueles proprios das
unidades responsdveis pela fiscalizacdo em estabelecimentos que visa exatamente a apuragao de
fatos pretéritos.

Constato que a acdo fiscal envolve duas notas fiscais, fls. 07 e 08, com datas de emissao diversas,
30/07/2018 e 03/08/2018, sendo que inexiste identificacio nos autos do transportador ou
transportadores das mercadorias.

A Notificagdo Fiscal resultou do Mandado de Fiscalizagdo, MONITORAMENTO VIES DE RISCO
SONEGACAO FISCAL n° 520928000105-2018813, fl. 05, expedido pela Central de Operagdes Estaduais
— COE em 13/08/2018, unidade subordinada a Superintendencia de Administracao Tributdria — SAT,
responsavel em realizar um monitoramento eletronico centralizado das operacdes de compras e
vendas de contribuintes com algum risco de sonegacao, direcionando as ac¢des a serem realizadas
pelas Unidades MOveis e Postos Fixos, além de gerar uma grande rede de integracdo entre os
fiscos estaduais.

Portanto, € uma atividade de monitoramento em que identificando viés de risco de sonegacdo
fiscal, para se efetivar as agdes fiscais com assertividade, e atingir os objetivos a que se propde,
carece de procedimentos complementares a serem implementados mediante atuacdo fiscal no
estabelecimento do destinatario, utilizando os meios adequados.

Para exigir o crédito tributario, foi a lavrado a NOTIFICACAO FISCAL — TRANSITO DE
MERCADORIAS, propria para as acOes fiscais desenvolvidas pela fiscalizacdo no transito de
mercadorias. Entretanto, o procedimento descrito no processo nao se caracteriza como esse tipo
de acdo fiscal, posto que tais acdes ndo decorreram da constatacdo ilicitos fiscais no efetivo
transito de mercadorias, que se caracteriza como uma ag¢ao flagrante, instantanea, onde prevalece
como verdadeiros, os fatos apurados no momento da autuagao.

No caso concreto, verifico o lapso temporal existente entre a data da lavratura da notificagao,
15/08/2018 € a data de emissdo dos documentos fiscais, ocorridas em 30/07/2018 e 03/08/2018,
denunciando de forma insofismavel a inexisténcia de elementos que configure o evento no curso
do transito das mercadorias, objeto da notificacdo fiscal na data da lavratura.

Por tudo exposto, vé-se que a acdo fiscal carrega caracteristicas de acdes a serem desenvolvidas
pela fiscalizacdo no estabelecimento do sujeito passivo, visando apurar fatos pretéritos e
adotando roteiros de fiscalizacdo, observando as peculiaridades do caso. Dessa forma, resta
concluir que o instrumento utilizado para exigéncia do tributo € inaprépriado.

Consta, no Mandado de Fiscalizacdo, fl. 05, e na consulta ao Sistema INC, fls. 13 e 14, que o sujeito
passivo € contribuinte inscrito no CAD-ICMS na condi¢io NORMAL.

Assim, deve ser observado o que dispde o art. 107, §3° do C6digo Tributdrio do Estado da Bahia -
Lei n° 3.956/81, que atribui a competéncia para a fiscalizagdo e arrecadacao dos tributos estaduais
a Secretaria da Fazenda e especifica a competéncia dos Agentes de Tributos Estaduais para
constituir os créditos tributdrios decorrentes da fiscalizacdo de mercadorias em transito e nos
estabelecimentos de microempresas e empresas de pequeno porte que sejam optantes pelo
SIMPLES NACIONAL.

No caso em andlise cabe aplicar o que determina o artigo 107, §2° do citado COTEB, o qual
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estabelece que “compete aos Auditores Fiscais a constituicdo de créditos tributdrios, salvo na
fiscalizacdo de mercadorias em trdnsito e nos estabelecimentos de microempresas e de empresas
de pequeno porte que sejam optantes pelo SIMPLES NACIONAL”.

Portanto, tem-se caracterizado o segundo vicio, pois o lancamento nao podia ser lavrado por um
Agente de Tributos Estaduais, construindo-se assim uma ilegitimidade, ensejando a aplicacdo do
art. 18, inc. I do RPAF/99, segundo o qual “sdo nulos os atos praticados por autoridade, orgdo ou
servidor incompetente”.

Dessa forma, diante das irregularidades acima apontadas, e por contrariar a legalidade objetiva e
o devido processo legal, considero, de oficio, o lancamento nulo, com fundamento no art. 18,
incisos I e IV, alinea “a” do RPAF/99.

Com fulcro no artigo 21 do RPAF/99, represento a autoridade fazenddria para que o ato
administrativo de langamento fiscal seja, se for o caso, repetido a salvo de falhas em acao fiscal,
por funcionario competente, inclusive apurando o fato de que a fl. 09 — Resumo do Demonstrativo
Cal. Semi Elaborado — UMF, constam trés notas fiscais, enquanto a notificacdo refere-se apenas a
duas delas, sem incluir a nota fiscal n° 001.356, no valor de R$150.000,00, com o ICMS descado no
montante de R$21.000,00, assim como as consequéncias da queixa crime apresentada pelo
contribuinte junto a DECECAP.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar NULA, em instanica UNICA, a Notificagdo Fiscal n° 491301.0152/18-1, lavrada
contra AL COMERCIO DE HORTIFRUTIGRANJEIROS LTDA.

Sala das Sessoes do CONSEF, 21 de novembro de 2019.
JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE EM EXERCICIO
JOSE ADELSON MATTOS RAMOS — RELATOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR — JULGADOR
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