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ACORDAO JJF N° 0223-04/19

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL EXTEMPORANEO.
ESCRITURACAO ATRAVES DE UM UNICO LANCAMENTO.
UTILIZACAO EM DESACORDO COM A NORMA
REGULAMENTAR. GLOSA PARCIAL DO CREDITO. A

escrituracdo do crédito fiscal serd efetuada pelo
contribuinte no préprio més ou no més subsequente, em
que se verificar a entrada da mercadoria ou o direito a
utilizagdo do crédito. A escrituracio do crédito fora do
prazo estabelecido na legislagdo requer autorizacdo do
titular da reparticdo fazenddria da circunscricdo do
contribuinte, e deverd ser realizada em tantas parcelas
mensais, iguais e consecutivas, quantos tenham sido os
meses em que o contribuinte deixou de se creditar. O
nio cumprimento das regras para a escrituragdo
extemporanea, estatuidas no RICMS/BA, ndo veda o uso
de créditos legalmente permitidos, mas resulta na
aplicacdo de multa pelo descumprimento dessa
determinagdo regulamentar. Convertida, a exigéncia do
imposto, em multa de 60% do valor do crédito fiscal
escriturado de forma extemporanea. Indeferido pedido
de diligéncia. Infracdo parcialmente subsistente. Auto
de Infragio PROCEDENTE EM PARTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em referéncia teve sua lavratura ocorrida em 09/08/2019, para exigir crédito
tributdrio no valor de R$720.064,98, mais multa de 60%, em decorréncia da seguinte acusacgao:
“Escriturou crédito fiscal fora do periodo em que se verificou a entrada da mercadoria, a
aquisicdo de sua propriedade, a prestacdo do servigo por ele tomado, ou fora do periodo em que
se verificou ou configurou o direito a utilizacdo do crédito”.

Como complemento foi acrescentado o seguinte: “A empresa TIM Celular, inscricdo estadual
063.398.400, utilizou irregularmente no seu livro de apuracdo de ICMS, em agosto/2016, crédito
fiscal extempordneo no valor total de R$1.440.129,97, referente ao seu ativo permanente (CIAP), do
periodo de apuracdo de abril/2015 e junho/2015, ou seja, 02 meses. A empresa TIM CELULAR, foi
incorporada pela TIM S/A, inscri¢do 051.833.910. A autuada protocolizou Pedido de Restituicdo n°
053.296/2016-9, no valor de R$1.440.129,97, e aguardou o prazo legal de 90 dias previsto no RPAF/BA
para utilizar o crédito fiscal. Porém, a empresa, de forma deliberada e irregular, optou por
infringir o Artigo 73 § 5° RPAF/BA, DECRETO N° 7.629/99, e 0 RICMS/BA DECRETO N° 13.780/2012, nos
seus artigos 314 e 315, pardgrafos § 1° 2° 3° e 4°, que rezam que o uso dos créditos deveria se dar
em tantas parcelas iguais e sucessivas quantos tenham sido os meses em que o contribuinte
deixou de se creditar, ou seja 02 meses. Conforme exposto acima, fica devidamente
caracterizado, que a empresa utilizou de forma irregular, os respectivos créditos fiscais
extempordneos referentes ao periodo de abril/2015 e junho/2015, através de um UNICO
LANCAMENTO FISCAL, ao invés de escriturar em 02 meses, contrariando frontalmente a
legislagdo tributdria do ICMS no Estado da Bahia. Assim, o crédito fiscal extempordneo de um
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dos periodos objeto do pedido, no valor de R$720.064,98 (R$1.440.129,97/2 meses), foi
irregularmente utilizado pela empresa e estd sendo objeto desta autuagdo. Fica evidenciado que
o autuado se antecipou ao prazo legal regulamentar previsto e escriturou antecipadamente e de
forma ndo prevista os créditos extempordneos em seu livro Registro de Apuracdo do ICMS em
agosto/2016. Logo, por terem sido registrados em sua escrita fiscal antecipadamente, em
momento ndo previsto na legislacdo. E induvidoso que, por ocasido da escrituracdo antecipada,
o crédito fiscal, ora em lide, é indevido. A legislacdo tributdria corrobora que os créditos,
mesmo se legitimos, se ndo lancados no proprio més ou no més subsequente, ndo podem ser
langcados ao alvedrio do contribuinte, pois para serem devidamente utilizados, devem se
submeter ao regramento estabelecido Artigo 73 § 5° RPAF/BA, DECRETO N° 7.629/99, e o RICMS/BA
DECRETO N° 13.780/2012, nos seus artigos 314 e 315, pardgrafos § 1°, 2° 3° e 4°. Acrescentamos
ainda que este fato, trouxe grave repercussdo financeira nos recolhimentos do ICMS da empresa
para o Estado da Bahia, visto que, o conta-corrente da empresa para recolhimento de ICMS
apresenta saldo sempre DEVEDOR. Tudo apurado conforme EFD de Apuracdo do ICMS do
contribuinte de Agosto/2016, intimagdo fiscal 37/2017, resposta da empresa a intima¢do fiscal
37/2017 e copia do Processo 053.296/2016-9, TODOS APENSOS AO PAF”.

O autuado, por intermédio de seus patronos, ingressou com a Impugnacao, de fls. 28 a 40, onde
inicialmente efetuou uma sintese dos fatos para em seguida asseverar que o presente lancamento
deve ser cancelado, na medida em que: (i) O crédito extemporaneo de ICMS além de ser liquido e
certo, foi aproveitado em estrita observancia a legislacao tributédria, ndo havendo que se falar em
qualquer irregularidade cometida pela Impugnante; e (i) A multa aplicada no presente caso €
totalmente abusiva e possui nitido carater confiscatério.

Em seguida, ingressou na seara do Direito, reportando-se ao pedido de crédito extemporaneo
formulado através do Processo n° 053296/2016-9, apresentado em 04.04.2019 (2016) objetivando a
restituicdo de crédito do CIAP no valor de R$1.440.129,97, correspondente aos periodos de abril e
junho/2015.

Pontuou que, apds o prazo de 90 dias, ndo havendo nenhum pronunciamento pelo Fisco,
apropriou o crédito em sua escrita fiscal no més de agosto/2016, em observancia ao previsto na
legislacao estadual através do Decreto n° 13.780/2012, em seus Arts. 314 e 315, §§ 1°,2°,3° e 4°.

Acrescentou que, ato continuo, em 28.12.2018, a Secretaria de Fazenda do Estado da Bahia
apresentou parecer final, concedendo deferimento parcial no valor de R$364.798,06, sendo que, em
vista disto, apresentou recurso objetivando o deferimento integral do crédito em discussio, na
medida em que a Autoridade Fiscal ndo demonstrou fundamentalmente o motivo pelo qual foi
deferido de forma parcial o crédito fiscal.

Destacou que, mesmo tendo apresentando todos os argumentos e documentos que comprovam o
devido direito a totalidade do referido crédito, o autuante procedeu com a lavratura do Auto de
Infracdo ora impugnado, consignando que, a fim de confrontar os argumentos aqui expostos,
anexa, ao presente, as copias do Processo n° 053296/2016-9 (Doc. n° 03 no CD - Rom), que, em
breve andlise, € facilmente identificdvel a indevida cobranca do imposto estadual.

Ponderou, em seguida, que, antes de adentrar ao mérito da defesa propriamente dita, faz-se
necessario delinear o escopo das alegacdes que serdo abaixo apresentadas, esclarecendo,
inicialmente, que, considerando que ndo foi possivel determinar a exata infracdo cometida, foi
obrigada a presumir os motivos que ensejaram o presente lancamento fiscal, de forma a tecer
argumentos suficientes para o seu cancelamento.

Neste sentido, cita que parte da presung¢do de que o presente Auto de Infracdo foi lavrado em
funcdo da suposta inobservancia a legislacao estadual atinente ao aproveitamento extemporaneo
de crédito, mormente os artigos 314 e 315, §§ I°, 2°, 3° € 4° do RICMS/BA, com redagdo dada pelo
Decreto Estadual n°® 13.780/2012, ou seja, que a acusacao fiscal se limitou a questionar aspectos
formais desse aproveitamento extemporaneo, mesmo sem saber com exatidao quais aspectos, de
fato, teriam deixado de ser por ela observados, que pudessem ensejar o lancamento ora
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combatido.

Afirmou que todos os requisitos previstos na legislacdo para o aproveitamento extemporaneo dos
créditos glosados foram devidamente cumpridos, ndo causando nenhum prejuizo financeiro para
o Estado da Bahia, sendo que € assegurado ao contribuinte o direito de creditar-se do imposto
anteriormente cobrado em operacdes de que tenha resultado a entrada de mercadoria destinada
ao Ativo Permanente, sendo esse aproveitamento feito a razao de 1/48 avos por més, devendo a
primeira fracdo ser apropriada no més em que ocorrer a entrada no estabelecimento, conforme
disposic@o do Art. 20, caput, e § 5°, inciso I, da Lei Complementar n° 87/1996.

Destacou que a validade dos créditos, ora impugnados, ndo merece ser questionada, de modo que
eventual inobservancia de procedimento formal ndo pode inviabilizar o direito ao crédito, eis que
sdao liquidos e certos. Nesse sentido, citou e transcreveu decisdes proferidas pelos Tribunais
Administrativos patrios, para em seguida asseverar que diante de tais esclarecimentos, confia no
cancelamento integral do Auto de Infracdo, eis que o procedimento que adotou ndo aniquila o seu
direito ao aproveitamento dos créditos, na medida em que s@o manifestamente liquidos e certos.

Por outro lado, pontuou que, na remota hipétese do i. Julgador de primeira instancia entender que
a certeza e liquidez dos créditos impugnados ndo esteja efetivamente comprovada, requer a
conversdo do feito em diligéncia, em aten¢@o ao principio da verdade material - o qual se traduz
na investigagao, pela Autoridade Julgadora.

Passou a discorrer a respeito da metodologia dos cédlculos que realiza para efeito de apropriacdo
de créditos via CIAP, destacando que utiliza, para efeito desse cdlculo, apenas as operagdes
inerentes a sua atividade fim, excluindo aquelas que nao sdo relacionadas a Telecom, apontando
e detalhando a relagdo dos CFOPs incluidos e excluidos do coeficiente de creditamento,
observando ao final que o Fisco ndo considera as operagdes de DETRAF para cdlculo do
numerador, considerando que tais saidas ndo sdo tributadas, e ndo exclui as receitas financeiras
para o célculo do denominador.

Com os argumentos supra, disse que uma vez superada a discussdo da divergéncia de valores
encontrados pelo Fisco, tem-se que a cobranca do presente Auto de Infracdo € indevida, devendo
ser totalmente cancelada.

Em seguida, abordou o que denomina de cardter confiscatério da multa aplicada, a qual considera
abusiva, pois equivale a 60% (sessenta por cento) do valor do imposto considerado como devido,
sustentando que a mesma incorre em violacdo frontal aos principios da razoabilidade e
proporcionalidade, bem como a proibi¢do da utilizagdo da tributagdo para fins confiscatorios,
mencionando, a este respeito o Art. 150, IV da Constituicdo Federal. Dessa forma, ainda que o
tributo seja devido, a multa aplicada é desarrazoada e desproporcional, tendo em vista o
excessivo encargo que estd sendo imposto.

Neste sentido, advogou que a penalidade deveria ter sido aplicada em um patamar compativel
com a gravidade da infracdo considerada cometida, sob pena de desrespeito aos principios da
legalidade tributdria, razoabilidade, proporcionalidade e do nao-confisco, citando e
transcrevendo decisdes do STF a este respeito, para concluir ser inegdvel que a san¢do imposta
criou um encargo exageradamente oneroso e desproporcional a infragdo cometida, sendo
proibido o confisco em matéria tributdria. Em conclusdo requereu que seja dado provimento
integral a presente Impugnacgdo, para que o presente Auto de Infracdo seja julgado totalmente
Improcedente, determinando-se o seu cancelamento, bem como do débito de ICMS, e, caso assim
nio se compreenda, pugna pela reducdo da multa aplicada para um patamar razodvel,
requerendo, ainda, que todas as intimagdes sejam postadas, publicadas ou diligenciadas,
exclusivamente, em nome dos advogados ERNESTO JOHANNES TROUW, OAB/RJ IM° 121.095 e
FABIO FRAGA GONCALVES, OAB/RJ N° 117.404, com escritério na Avenida Rio Branco, n° 99, 7°
andar, Centro, Rio de Janeiro, RJ.

O autuante apresentou a Informacdo Fiscal, de fls. 65 a 70, onde inicialmente elaborou uma sintese
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dos argumentos defensivos e, em seguida, esclareceu que ndao hd questionamento, por sua parte
quanto a legitimidade do crédito fiscal, enquanto que o Auto de Infracdo se caracteriza,
exclusivamente, pela utilizagdo irregular do crédito fiscal extemporaneo.

Mencionou que o autuado protocolizou Pedido de Restitui¢do n° 053.296/2016-9, no valor de
R$1.440.129,97, e aguardou o prazo legal de 90 dias previsto no RPAF/BA para utilizar o crédito
fiscal, porém, o autuado, “de forma deliberada e irregular”, optou por infringir o Art. 73 § 5°
RPAF/BA, Decreto n° 7.629/99, € o RICMS/BA Dec. n° 13.780/2012, nos seus artigos 314 e 315, § § 1°, 2°,
3° e 4°, que rezam que o uso dos créditos deveriam se dar em tantas parcelas iguais e sucessivas
quantos tenham sido os meses em que o contribuinte deixou de se creditar, ou seja, neste caso, 02
(dois) meses, enquanto que o autuado utilizou o crédito extemporaneo em apenas um Unico
lancamento fiscal. Com isso, acrescentou o crédito fiscal extemporaneo de um dos periodos
objeto do pedido, no valor de R$720.064,98 (R$1.440.129,97/2meses), foi irregularmente utilizado
pela empresa e foi o objeto da autuagao.

Desta maneira, asseverou que ficou evidenciado que o autuado se antecipou ao prazo legal
regulamentar previsto e escriturou antecipadamente e de forma ndo prevista os créditos
extemporaneos em seu livro Registro de Apuracdo do ICMS em agosto/2016, portanto, por terem
sido registrados em sua escrita fiscal antecipadamente, em momento ndo previsto na legislacdo,
considera induvidoso que, por ocasido da escrituracdo antecipada, o crédito fiscal, ora em lide, é
indevido.

Pontuou, em seguida, que a legislacdo tributdria corrobora que os créditos, mesmo se legitimos,
se nao langados no proprio més ou no més subsequente, ndo podem ser langados ao alvedrio do
contribuinte, pois para serem devidamente utilizados, devem se submeter ao regramento
estabelecido no Art. 73, § 5° do RPAF/BA e no RICMS/BA, nos seus Art. 314 e 315, §§ 1°, 2°, 3° e 4°.

Asseverou que ficou evidenciado que, mesmo ndo ocorrendo descumprimento da obrigacao
principal, remanesce patente nos autos como ponto incontroverso o inadimplemento, pelo
autuado, de obrigacdo acesséria expressamente estatuida na legislacdo tributdria vigente, qual
seja, a apropriacdo antecipada do multicitado crédito.

Em seguida, acrescentou que “este fato, trouxe grave repercussdo financeira nos recolhimentos
do ICMS da empresa para o Estado da Bahia, visto que a conta corrente fiscal do autuado para
recolhimento de ICMS apresenta saldo sempre devedor”.

Concluiu sua andlise de mérito, mantendo o Auto de Infragdo em sua integralidade e destacou que
jéa existe jurisprudéncia acerca deste tema no ambito deste CONSEF, cujas algumas das ementas
citadas se encontram abaixo reproduzidas:

a) ACORDAO CJF N° 0186-12/17 1

PROCESSO - A. I. N° 269194.0064/16-5

RECORRENTES - FAZENDA PUBLICA ESTADUAL e PARANAPANEMA S/A.

RECORRIDOS - PARANAPANEMA S/A. e FAZENDA PUBLICA ESTADUAL RECURSOS

RECURSO DE OFICIO e VOLUNTARIO

Acdordao 3“JJF N°0161-03/16

2° CAMARA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO CJF N°0186-12/17

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. ESCRITURACAO FORA DO PERIODO EM QUE SE
CONFIGUROU O DIREITO A SUA UTILIZACAO. A escrituracdo do crédito fiscal serd efetuada pelo
contribuinte no proprio més ou no més subsequente em que se verificar a entrada da mercadoria ou o direito
a utilizagdo do crédito e a escrituragdo do crédito fora do prazo estabelecido no na legislagcdo dependerd de
autorizagdo do titular da reparti¢do fazenddria da circunscri¢do do contribuinte. O ndo cumprimento das
regras para a escrituragdo extempordnea estatuidas no RICMS/BA, ndo veda o uso de créditos legalmente
permitidos, mas resulta na aplicagdo de multa por descumprimento de obrigacdo acessoria. Convertida a
exigéncia do imposto em multa de 60% do valor do crédito fiscal, sem prejuizo do estorno do crédito, se for
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o caso. Infracdo parcialmente subsistente. Mantida a Decisdo recorrida. Recursos NAO PROVIDOS.
Decisdo undnime.

b) PAF: 281081.0007/19-2

Autuado: TIM S/A.

Autuante: RICARDO RODEIRO MACEDO DE AGUIAR
Unidade: CONSEF/3“JUNTA

Relator: ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. ESCRITURACAO FORA DO PERIODO EM QUE SE
CONFIGUROU O DIREITO A SUA UTILIZACAO. A escrituracdo do crédito fiscal serd efetuada pelo
contribuinte no préprio més ou no més subsequente, em que se verificar a entrada da mercadoria ou o
direito a utilizagcdo do crédito. A escrituragdo do crédito fora do prazo estabelecido na legislacdo requer
autorizacdo do titular da reparticdo fazenddria da circunscricdo do contribuinte. O ndo cumprimento das
regras para a escrituracdo extemporanea, estatuidas no RICMS/BA, ndo veda o uso de créditos legalmente
permitidos, mas resulta na aplicacdo de multa por descumprimento de obrigacdo acessoria. Convertida a
exigéncia do imposto em multa de 60% do valor do crédito fiscal escriturado de forma extemporanea.
Infragdo parcialmente subsistente. Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo undnime.

c)A. I N°-281081.0003/19-7

AUTUADA - TIM S/A.

AUTUANTE - RICARDO RODEIRO MACEDO DE AGUIAR ORIGEM - PUBLICACAO
5JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0081-05/19

EMENTA: ICMS. CREDITO INDEVIDO. RESTITUICAO NAO RESPONDIDA EM 90 DIAS. DIREITO A
APROPRIACAO PROPORCIONAL DOS CREDITOS CORRESPONDENTES. INTELIGENCIA DO ART. 73,
§5°% DO RPAF-BA. A apropriagdo de uma so vez de créditos fiscais decorrentes de pedido de restitui¢do ndo
respondido no prazo ndo encontra respaldo na legislacdo de regéncia, visto que a utilizacdo deverd ser
proporcional ao mesmo niimero de meses aos quais decorreram os recolhimentos indevidos. Todavia,
admite-se o aproveitamento da fragdo respectiva, no més em que se efetuou a glosa. Indeferido o pedido de
diligéncia. Nao acolhida a solicitacdo de redugcdo de multa. Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo undnime.

Em relac@o a multa aplicada, assegurou que a mesma ¢ legal e se encontra devidamente prevista
e amparada na legislacdo tributdria, conforme previsto na Lei n° 7.014/96, Art. 42, inciso VII, alinea
“a”, a qual ndo possui cardter abusivo, tampouco confiscatdrio, destacando que as alegacdes
defensivas a este respeito ndo podem ser apreciadas pela fiscalizacao, pois hd vedacdo expressa
no art. 167, inciso I do RPAF/99.

Ap6s se posicionar contra o pedido de diligéncia formulado pelo autuado, concluiu mantendo
integralmente o Auto de Infracao.

vVOTO

A acusacdo que versa nos presentes autos estd posta nos seguintes termos: “utilizou
irregularmente no seu livro de apuracdo de ICMS, em agosto/2016, crédito fiscal extempordneo
no valor total de R$1.440.129,97, referente ao seu ativo permanente (CIAP) do periodo de
apuragdo de abril/2015 e junho/2015, ou seja, 02 meses. A empresa TIM CELULAR, foi incorporada
pela TIM S/A, inscricdo 051.833.910. A autuada protocolizou Pedido de Restituicdo n’ 053.296/2016-9,
no valor de R$1.440.129,97, e aguardou o prazo legal de 90 dias previsto no RPAF/BA para utilizar
o crédito fiscal. Porém, a empresa, de forma deliberada e irregular, optou por infringir o Artigo
73 § 5° RPAF/BA, DECRETO N° 7.629/99, e 0 RICMS/BA DECRETO N° 13.780/2012, nos seus artigos 314 e
315, pardgrafos § 1° 2° 3° e 4°, que rezam que o uso dos créditos deveria se dar em tantas
parcelas iguais e sucessivas quantos tenham sido os meses em que o contribuinte deixou de se
creditar, ou seja 02 meses. Conforme exposto acima, fica devidamente caracterizado, que a
empresa utilizou de forma irregular, os respectivos créditos fiscais extempordneos referentes ao
periodo de abril/2015 e junho/2015, através de um UNICO LANCAMENTO FISCAL, ao invés de
escriturar em 02 meses, contrariando frontalmente a legislacdo tributdria do ICMS no Estado da
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Bahia. Assim, o crédito fiscal extempordneo de um dos periodos objeto do pedido, no valor de
R$720.064,98 (R$1.440.129,97/2 meses), foi irregularmente utilizado pela empresa e estd sendo
objeto desta autuagdo. Fica evidenciado que o autuado se antecipou ao prazo legal
regulamentar previsto e escriturou antecipadamente e de forma ndo prevista os créditos
extempordneos em seu livro Registro de Apuracdo do ICMS em agosto/2016. Logo, por terem sido
registrados em sua escrita fiscal antecipadamente, em momento ndo previsto na legislacdo. E
induvidoso que, por ocasido da escrituracdo antecipada, o crédito fiscal, ora em lide, é
indevido”.

Isto posto vejo que, objetivamente, ndo foram arguidas questdes de ordem preliminar pelo
autuado, razdo pela qual e considerando que foram atendidos todos os requisitos delineados pelo
Art. 39 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia — RPAF/BA, passo
ao exame do mérito da autuagao.

Neste sentido, nego o pedido de diligéncia solicitado pelo autuado, pois nao ficou demonstrada,
pelo mesmo, a necessidade da adogdo de tal providéncia, considerando que os dados constantes
no processo sdo suficientes para a devida apreciacdo e formagdo do meu convencimento, razao
pela qual, nos termos do Art. 147, inciso I, alinea “a” do RPAF-BA, que estabelece que devera ser
indeferido o pedido de diligéncia, quando o julgador considerar suficientes para a formacgdo de
sua convic¢do, os elementos contidos nos autos, ou quando a verificacdo for considerada
impraticavel.

O autuado impugnou o langamento tributdrio, alegando, em sintese, que o mesmo deve ser
cancelado, na medida em que: (i) O crédito extemporaneo de ICMS além de ser liquido e certo, foi
aproveitado em estrita observancia a legislacdo tributdria, nao havendo que se falar em qualquer
irregularidade cometida pela Impugnante; e (i1) A multa aplicada no presente caso é totalmente
abusiva e possui nitido carater confiscatério.

Pontuou, também, que ingressou com pedido para utilizacdo de crédito fiscal extemporaneo
através do Processo n° 053296/2016-9, apresentado em 04.04.2016 objetivando a restituicdo de
crédito do CIAP no valor de R$1.440.129,97 correspondente aos periodos de abril e junho/2015,
sendo que, apds decorrido o prazo de 90 dias e ndo havendo nenhum pronunciamento pelo Fisco,
apropriou o crédito em sua escrita fiscal no més de agosto/2016, em observancia ao previsto no
RICMS/BA, Arts. 314 e 315, §§ 1°, 2°, 3% e 4°.

Sustentou que o aproveitamento do crédito extemporianeo ocorreu em absoluta observancia a
legislagdo pertinente enquanto que a eventual inobservancia de procedimento formal ndao pode
inviabilizar o direito ao crédito, eis que € liquido e certo, na medida em que ndo houve qualquer
questionamento por parte do autuante neste sentido, tendo a acusagdo se restringido ao alegado
descumprimento de questdes procedimentais para validar este aproveitamento.

O autuante, por sua vez, manteve o langcamento em sua integralidade, destacando inicialmente
que ndo ha questionamento, por sua parte, quanto a legitimidade do crédito fiscal, enquanto que
o Auto de Infragdo se caracteriza, exclusivamente, pela utilizagdo irregular do crédito fiscal
extemporaneo, destacando que o autuado protocolizou o pedido para utilizacio do crédito
extemporaneo e que aguardou o prazo legal de 90 dias para efetivar o langamento, porém, como
nao houve pronunciamento pela SEFAZ, nesse interregno optou por utilizar o crédito no valor de
R$1.440.129,97, de uma unica vez, infringindo o Art. 73, § 5° RPAF/BA € o RICMS/BA nos seus
artigos 314 e 315, § § 1° 2°, 3° e 4°, que rezam que o uso dos créditos deveriam se dar em tantas
parcelas iguais e sucessivas quantos tenham sido os meses em que o contribuinte deixou de se
creditar, ou seja, neste caso, 02 (dois) meses, Desta maneira considerou que o crédito fiscal
extemporaneo de um dos periodos objeto do pedido, no valor de R$720.064,98
(R$1.440.129,97/2meses), foi irregularmente utilizado pela empresa e foi o objeto da autuagao.

Pontuou, em seguida, que a legislacdo tributdria corrobora que os créditos, mesmo se legitimos,
se nao langados no proprio més ou no més subsequente, nao podem ser langados ao alvedrio do
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contribuinte, pois para serem devidamente utilizados, devem se submeter ao regramento
estabelecido no Art. 73, § 5° do RPAF/BA € no RICMS/BA, nos seus Art. 314 e 315, §§ 1°, 2°, 3° € 4°.

Asseverou que ficou evidenciado que, mesmo nao ocorrendo descumprimento da obrigacio
principal, remanesce patente nos autos como ponto incontroverso o inadimplemento, pelo
autuado, de obrigacdo acesséria expressamente estatuida na legislacdo tributdria vigente, qual
seja, a apropriagdo antecipada do multicitado crédito.

Isto posto, tem-se que o foco da autuacdo estd centrado na inobservancia pelo autuado de
aspectos formais quanto a utilizacdo do crédito extemporaneo, na medida em que o autuante nao
questionou a legitimidade do crédito e pontuou que ficou evidenciado que mesmo nao ocorrendo
descumprimento da obrigacao principal, remanesce patente nos autos como ponto incontroverso
o inadimplemento, pelo autuado, de obrigacdo acessdria expressamente estatuida na legislacao
tributdria vigente, qual seja, a apropriagao antecipada do multicitado crédito.

De fato, o Art. 73, § 5° do RPAF/BA estabelece que “A restituicdo de tributo ou penalidade
autorizada pelo fisco ou nos termos do art. 78 deverd ser realizada em tantas parcelas mensais,
iguais e consecutivas, quantos tenham sido os meses em que ocorreram 0S pagamentos
indevidos”.

Também, o RICMS/BA, em seu Art. 315 assim se expressa:

Art. 315. A escrituragdo do crédito fora dos periodos de que cuida o art. 314 dependerd de autorizagdo do
titular da reparti¢do fazenddria da circunscrigdo do contribuinte.

§ 1° Formulado o pedido de autorizacdo para escrituracdo extempordnea de crédito e ndo havendo
deliberagdo no prazo de 180 (cento e oitenta) dias, contado da sua protocolizacdo, o contribuinte poderd
creditar-se, em sua escrita fiscal, do respectivo valor;

§ 2° Sobrevindo decisdo contrdria ao pleito, o contribuinte, no més da respectiva notifica¢do, procederd ao
estorno dos créditos lancados com o pagamento dos acréscimos legais cabiveis.

§ 3° A escrituragdo dos créditos autorizada pelo fisco ou nos termos do § 1° deste artigo deverd ser realizada
em tantas parcelas mensais, iguais e consecutivas, quantos tenham sido os meses em que o contribuinte
deixou de se creditar.

Neste contexto, vejo que, como ja dito, a questdo caminha no sentido de que houve por parte do
autuado inobservancia de uma formalidade legal, a qual ao meu ver, ndo possui o conddo de
tornar ilegitimos os créditos de ICMS a que tem direito, eis que estes ndo foram alvo de qualquer
questionamento pelo autuante quanto a sua legitimidade, mesmo porque promoveu as devidas
verificagdes e conferiu todos os lancamentos realizados nos livros fiscais do autuado sem que
houvesse qualquer controvérsia acerca da natureza das operagdes ali registradas.

Assim, os mencionados dispositivos regulamentares, determinam que os créditos, mesmo
legitimos, se ndo lancados no proprio més, ou no més subsequente, ndo podem ser langados na
forma como agiu o autuado, ja que devem se submeter ao regramento estabelecido. Entretanto,
considero ndo ser razodvel a exigéncia de valor relacionado a crédito fiscal que a propria
fiscalizacdo reputa como legitimo, ao tempo em que, restou evidenciado que o autuado se
apropriou do crédito fiscal liquido e certo, porém de forma nao preconizada pela legislacao, ou
seja, deveria utilizar tal crédito em parcelas mensais, idénticas aos periodos a que se referem,
neste caso dois meses, procedimento este que resulta em descumprimento da obrigacdo de
escriturar os créditos em duas parcelas mensais, razao pela qual, tal procedimento fica sujeito a
sanc¢do tipificada na alinea “a”, do inciso VII, do Art. 42 da Lei n° 7.014/96, in verbis:

Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

[...]

VII - 60% (sessenta por cento) do valor do crédito fiscal, que ndo importe em descumprimento de obrigagcdo
principal, sem prejuizo da exigéncia do estorno:

a) quando da utilizacdo indevida de crédito fiscal;
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Registro, por oportuno, que o entendimento acima esposado ji vem sendo admitido por este
CONSEF em outros julgados ja realizados em situacao idéntica, envolvendo o mesmo autuado, a
exemplo dos Acdrddos n° 0161-03/16 cuja decisdo foi mantida pela 2* CJF através do Acérdao n°
0186-12/17 além do recente Acérdao n° 0238-03/19.

Isto posto, considero que deve ser afastada a glosa do crédito no valor de R$720.064,98, porém
mantida a multa aplicada no valor de R$432.038,99 com previsdo no Art. 42, inciso VII, alinea “a”
da Lei n° 7.014/96, pelo descumprimento da obrigacdo de escrituracdo do crédito fiscal na forma
preconizada pela legislacao tributaria.

Por outro lado, e apesar de o autuante ter declarado que ndo hd, da sua parte, qualquer
questionamento quanto a legitimidade dos créditos, vejo que o autuado, em sua pega defensiva,
declarou que a SEFAZ, em 28.12.2018, apresentou parecer final relacionado ao pedido de utilizacdo
extemporanea do crédito, concedendo o deferimento parcial na ordem de R$364.798,06, fato este
que, apesar do autuado citar que tal decisdo foi objeto de recurso, devera a autoridade fazendéria
da circunscri¢ao do autuado proceder as devidas verificagdes para aquilatar a repercussao dessa
decisdo na escrita fiscal do autuado.

No que diz respeito ao pedido para reducdo ou cancelamento da multa originalmente aplicada,
ante o alegado efeito confiscatério da mesma, registro que ndo se inclui na competéncia dos
orgdos julgadores administrativos a declaragdo de inconstitucionalidade na legislacdo tributéria
posta, enquanto que a penalidade aplicada € a legalmente prevista pela legislacdo tributdria em
vigor, a qual fica mantida, vez que foi excluida apenas a exigé€ncia do valor principal.

Finalmente, quanto ao pedido do patrono do autuado no sentido de que as intimacdes e
notificag¢des relacionados ao presente processo sejam encaminhados ao seu endereco indicado na
peca defensiva, ressalto que nada obsta que o setor encarregado desse procedimento atenda ao
pedido formulado, entretanto ressalto que as intimacgdes relacionadas a processo administrativo
fiscal estdo sujeitas ao regramento estabelecido pelo Art. 108 do RPAF/BA, portanto, o seu
eventual nao atendimento nao implica em qualquer nulidade.

Em conclusdo, voto pela Procedéncia Parcial do presente Auto de Infragdo no valor de
R$432.038,99.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 281081.0015/19-5, lavrado
contra TIM S/A., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento da multa pecunidria
no valor de R$432.038,99, prevista no inciso VII, alinea “a”, do Art. 42 da Lei n° 7.014/96, com 0S
acréscimos moratdrios previstos pela Lei n° 9.837/05.

Esta Junta de Julgamento Fiscal, recorre de oficio da presente decisd@o para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art.169, inciso I, alinea “a”, item 1 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala das Sessdes do CONSEF, 11 de dezembro de 2019.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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