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EMENTA: ICMS. RECOLHIMENTO A MENOS. ERRO NA
APURACAO DO IMPOSTO OBJETO DE BENEFICIO FISCAL
DO PROGRAMA DE PROMOCAO DO DESENVOLVIMENTO

DA BAHIA — PROBAHIA. O contribuinte nao apresenta
elementos com o conddo de modificar ou elidir a
autuacdo fiscal. Indeferido o pleito de reducdo ou
cancelamento da multa aplicada. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragcdo em lide, lavrado em 28/09/2018, exige ICMS no valor de R$514.735,99, acrescido
da multa de 60%, pelo recolhimento a menos, em razdo de erro na apuracdo de imposto objeto de
beneficio fiscal, relativamente ao Programa de Promoc¢do do Desenvolvimento da Bahia —
PROBAHIA, sem dolo, nos meses de setembro de 2013 a dezembro de 2015. (Infragao 03.08.09).

O sujeito passivo impugna o langamento fls.34/44. Diz ser empresa em Recuperagdo Judicial,
com endereco eletronico fabiana.skonetzky@artecola.com.br, e vem apresentar sua defesa
mediante os seguintes argumentos.

Registra a tempestividade da sua impugnacdo e indica sua atividade econdmica, que tem por
objetivo social, a fabricagdo, industrializacdo, comercializagdo, importacdo e exportacdo de
produtos quimicos industriais € componentes para uso nas industrias de couro, calcados,
borracha, plastico, papéis, papeldoes, madeira, na construgdo civil, na metalurgia ¢ metal -
mecanica, bem como, a representacdo comercial dos referidos produtos. Ou seja, ¢ industria da
area quimica.

Informa que conforme Resolu¢ao n° 30/2013 e anteriores (Resolucao 06/2001, Resolugdao 047/2006,
Resolucdo 04/2012 e Resolucdo 30/2013), cujas copias integram o presente Auto de Infracdo, o
Conselho Deliberativo a considerou habilitada para participar do beneficio fiscal do Programa de
Promogdo do Desenvolvimento da Bahia (Probahia), que lhe permite apurar o ICMS com
utilizagdo de crédito presumido de 95%. Diz que em 28/09/2018, foi encerrada a fiscalizagdo
estadual realizada, cujo periodo abrangeu os exercicios de 2013 a 2015, culminando na lavratura
do Auto de Infragdo ora guerreado.

Repete a acusagdo fiscal para dizer que, em seu entendimento, ¢ equivocada a autuagdo, como
passa a demonstrar. Aduz que pelos documentos que instruiram o Auto de Infragdo, nota que a
Fiscalizacdo desconsiderou/glosou os créditos de ICMS relativo aos periodos anteriores da
defendente 4rtecola, recalculando o valor do imposto més-a-més pela sistemdtica do crédito
presumido do PROBAHIA, com abatimento do imposto recolhido pela defendente.

Explica que entendeu a Fiscalizacdo, que, tendo optado pela sistematica do crédito presumido
(PROBAHIA), ndo poderia, em cumulagdo, se utilizar da sistematica normal de crédito x débito,
como dispoe o § 3°, do art. 1°, do Decreto Estadual 6.734/97, que reproduz.

Frisa que o dispositivo que reproduziu, estabelece que a utilizagdo da sistematica do crédito
presumido € opcao do contribuinte e substitui o sistema normal de débito e crédito na apuragdo
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do ICMS. Ocorre que se utilizou da sistematica do crédito x débito, tdo somente para pagar os
débitos de ICMS referente as saidas de mercadorias ndo incentivadas, CFOP 5.102 Venda de
mercadoria adquirida ou recebida de terceiros para o proprio Estado; CFOP 6.102 - Venda de
mercadoria adquirida ou recebida de terceiros para outros Estados; CFOP 6.949 - Outra saida de
mercadoria ou prestagao de servico nao especificado, as quais sdo objeto de antecipagao parcial
no Estado da Bahia, e ndo integram a base de célculo do beneficio fiscal do crédito presumido
(Probahia). Ou seja, para pagar os débitos de ICMS referente as operagdes CFOP 5.102, 6.102 € 6.949
(venda de mercadoria adquirida ou recebida de terceiro), as quais ndo recebem qualquer tipo de
beneficio fiscal do Estado baiano, porque nao sdo industrializadas na Bahia, tampouco integram a
base de célculo do crédito presumido do Probahia, apenas se utilizou dos valores que adiantara
ao Erario quando do ingresso dessas mercadorias no Estado baiano (antecipacao parcial).

Ja para as saidas das mercadorias incentivadas (CFOP 5.101 - Venda de produgdo do
estabelecimento para o Estado; 5910 - Remessa em bonificacdo, doagdo ou brinde), diz que a
sistematica utilizada foi somente a do crédito presumido, por que estas mercadorias integram a
base de calculo do beneficio fiscal em questao.

Exemplifica o raciocinio, tomando por amostragem, o que foi realizado pela empresa no més de
09/2013. Diz que o primeiro passo consistiu na apuragao do total de débitos de ICMS no periodo, o
que resultou em R$ 229.519,95 (soma dos CFOPs 5101, 5102, 5910, 6101, 6102, 6124 € 6949).

Em seguida, calculou a base de calculo do beneficio fiscal do Probahia, por meio da soma
somente dos CFOPs 5101, 5910. O valor encontrado foi de R$ 151.819,34. Extraindo-se 95% da base
de célculo do beneficio fiscal, chegou-se a R$ 144.228,37 de crédito presumido, sendo os 5% de
imposto incidente sobre as saidas das mercadorias incentivadas devidamente recolhidos pela
defendente (R$ 151.819,34 x 5% =R$ 7.590,97).

Prossegue, explicando que, vencida a apuragdo e o recolhimento do imposto para as mercadorias
incentivadas, passou ao célculo do saldo do imposto a pagar para as saidas das mercadorias nao
incentivadas. O total de débitos de ICMS no periodo foi de RS 229.519,95, tendo direito a estornar
RS 144.228,37 de crédito presumido (etapa anterior). Da subtracdo dessas duas grandezas, chegou
ao montante de ICMS a pagar de R$ 85.291,58. A partir de entdo, passou a utilizar o sistema de
débito x crédito, descontando o valor total dos créditos por entradas e aquisigdes com crédito do
imposto do periodo (RS 6.606,64), bem como, aproveitando o saldo credor dos periodos anteriores
relativo a saida de mercadorias ndo incentivadas, no importe de R$ 80.859,40. Assim, o total de
débitos de ICMS do periodo foi integralmente quitado, ainda sobrando R$ 2.174,46 de saldo para
ser transportado para o periodo seguinte, como resume o seu SPED fiscal que reproduz.

Assevera que o direito ao crédito de ICMS ¢é expressamente assegurado pelo artigo 155, § 2°, inciso
I, da Constitui¢do Federal, sendo que a limitagdo relativa ao aproveitamento do crédito do
imposto das operacdes anteriores se restringe apenas e tdo somente, aos casos de isen¢do ou nao
incidéncia, conforme expressa previsao do § 2°, inciso II, alineas a ¢ b, do mesmo artigo. Logo,
ndo sendo o caso de isencdo ou ndo incidéncia, o exercicio do direito ao crédito do ICMS das
operagdes anteriores pelo contribuinte, ndo pode sofrer qualquer restri¢do, sendo pela propria
Constituicdo Federal, sob pena de manifesta violacdo ao principio da ndo-cumulatividade. Se ha
algum tipo isencdo ou ndo incidéncia no Estado da Bahia, esta se restringe tdo-somente na
apuragdo de imposto incidente sobre as saidas das mercadorias incentivadas (crédito presumido
do Probahia).

Sustenta que tem direito de aplicar a sistemdatica do crédito presumido (Probahia) para as
mercadorias incentivadas, em cumulacdo com a sistematica normal de crédito x débito para as
mercadorias ndo incentivadas, fazendo jus ao crédito de ICMS dos periodos anteriores na
apuracao do imposto relativo as mercadorias ndo incentivadas.

Registra que os valores foram efetivamente pagos, nos periodos anteriores das mercadorias nao
incentivadas, tendo direito ao uso dos créditos dai advindos — o que s6 ndo ocorreria, se as
hipoteses de aquisi¢do estivessem sujeitas a aliquota zero, isenta ou nao-tributada. Nesse sentido,
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diz que o STJ ja se posicionou. (STJ, 1* Turma, REsp. 615.365/RS, Rel. Ministro Luiz Fux, julgado
em 22/06/2004, DJ 02/08/2004, p. 333).

Entende que a defesa deve ser acolhida, para julgar improcedente o Auto de Infragdo, sob pena de
violagdo do principio da nao-cumulatividade. Comenta que, caso entenda esta Junta de
Julgamento Fiscal como superado o raciocinio sustentado, coerente que se atente para a aliquota
da penalidade. Considerando que cometeu erro na apuracdo do ICMS, aduz que a Fiscalizacdo
aplicou a multa prevista no art. 42, 11, a, Lei estadual n° 7.014/96.

Frisa que a aliquota prevista no dispositivo supracitado ndo se encontra em consonancia com 0s
principios da proporcionalidade e da razoabilidade — incidentes também na esfera administrativa.
A Administragdo Publica submete-se ndo so ao principio da legalidade, como também, a outros
principios, tais como o da finalidade, da motivacdo, do contraditério e, notadamente, da
proporcionalidade e da razoabilidade.

Salienta que sua escrituracdo contém os créditos e débitos do ICMS, estava higida, ndo havendo
irregularidades. Portanto, imprescindivel que se reduza a aliquota de 60%, prevista pela Lei
estadual em comento, para 30%. Essa nova porcentagem respeitara os principios da
proporcionalidade e da razoabilidade, presentes na esfera administrativa, e proporcionard a
garantia constitucional do ndo confisco ao patrimoénio do contribuinte (artigo 150, IV, da
Constituicdo Federal). Embora o referido dispositivo constitucional faga men¢do apenas aos
tributos quando proibe sua cobranga com efeito confiscatorio, a jurisprudéncia e a doutrina
entendem perfeitamente aplicavel a mesma limita¢do as multas.

Cita precedente do STF, que diz ser relevantissimo para a determinacdo pratica e concreta do
principio da razoabilidade em matéria de gradacdo de multas cobradas pela Administragdo, pois
ao reduzir multa de 100% para 30%, estd informando qual o indice limite para a caraterizacdo da
“fei¢do confiscatéria”, outorgando, ainda, parametro ldgico ao principio norteador da
proporcionalidade e da razoabilidade em matéria de sancao tributaria. Requer:

a) o acolhimento da defesa, para julgar improcedente o Auto de Infragdo, pois viola o principio
constitucional da ndo-cumulatividade a limitagdo imposta pela Fiscalizagdo, relativa ao
aproveitamento do crédito do imposto das operagdes anteriores na apuragdo do imposto das
mercadorias ndo incentivadas, podendo tal sistematica ser aplicada em conjunto com o beneficio
fiscal do crédito presumido (PROBAHIA) para as saidas das mercadorias incentivadas;

b) sucessivamente, a reducdo da multa de 60% para 30%, considerando seu carater confiscatorio;

¢) a intimacao da defendente, por AR, acerca do julgamento desta defesa, no endereco indicado
no preambulo.

O Autuante produz a informagao fiscal fls.68/69. Repete a irregularidade apurada na agdo fiscal.
Sintetiza os termos da defesa. Aduz que alegacdo defensiva se restringe, Unica e exclusivamente,
a questdo do saldo credor escriturado no livro de Registro de Apuracdo do ICMS, anterior a data
de 03/09/2013, quando a partir dai, passou a apurar o imposto devido na forma prevista na
Resolugao PROBAHIA N° 030/2013 (fl. 23).

Relata que a Resolugdo PROBAHIA N° 030/2013 retifica a Resolugdo PROBAHIA N° 06/2001 (fl. 20).

A titulo de informacao, diz que o saldo credor em 31/08/2013, regularmente escriturado nos livros
fiscais da Autuada e declarado na DMA 08/2013 € de RS 80.859.40.

Frisa que, em momento algum, teria deixado de considerar na apuracdo mensal, a partir de
09/2013, o crédito fiscal das mercadorias que a Autuada adquiriu para revenda e regularmente
registrou na sua escrita fiscal, compensando com o montante das saidas (também a titulo de
revenda). Diz que tal fato estd comprovado no citado demonstrativo de fls. 09/11, nas linhas
iniciadas com a informag¢ao dos CFOPs 1102 € 2102.

Informa que ao verificar a documentagdo fiscal da Autuada, especificamente as notas fiscais de
entradas, comprova que anteriormente a 03/09/2013, foi registrado na escrita fiscal o crédito fiscal
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de ICMS de R$34.363,81, no periodo de 14/05/13 a 26/08/13, sob CFOP 2102. Sob CFOP 1102 nao ha
nenhum valor de crédito fiscal de ICMS escriturado. Portanto, ndo seria possivel, em hipotese
nenhuma, atribuir o saldo credor de R$ 80.859,40 a mercadorias adquiridas para revenda.

Aduz que a prova concreta do crédito fiscal das mercadorias adquiridas para revenda é&,
exatamente, a apresentacao do livro de Registro de Inventario, cujo arrolamento das mercadorias
tenha sido levantado em 31/08/2013, demonstrando o estoque das mercadorias adquiridas para
revenda. Isto ndo ocorreu no ambito da agdo fiscal, nem em sede de defesa. Ou seja, a Autuada
jamais fez prova do direito que lhe assegura a utilizagdo do crédito fiscal nas aquisicdes de
mercadorias para revenda.

Explica que a acdo fiscal, pauta-se em provas e documentacdo comprobatoria e em consonancia
com o art. 31, da Lei n° 7.014/96 que transcreve € ndo em conjecturas. Quanto a questdo do
percentual da multa aplicada, diz que ndo lhe cabe manifestar-se sobre esta matéria.

Informa que o pedido da Autuada de aproveitamento do crédito fiscal do imposto das operagdes
anteriores na apuragdo do imposto das mercadorias ndo incentivadas (fls. 44) foi aplicado em
conjunto a partir de 03/09/2013. Isto estd provado nos demonstrativos de fls. 09 /11. No entanto, a
utilizacdo do saldo anterior a 03/09/2013 ndo ¢ possivel, uma vez que a opcao da Autuada pelo
crédito presumido de 95% ndo permite a utilizagdo do credito fiscal nas aquisicoes de matéria-
prima, material secundario e embalagem, utilizados na producdo das mercadorias beneficiadas
pelo incentivo fiscal.

Quanto ao saldo credor em 31/08/2013, ndo restou provado o gquantum que ali se destina as
mercadorias adquiridas para revenda. Logo, ndo ha como ser acolhido, a luz do que dispde o art.
31 da Lei n°. 7.014/96. Assim, requer a procedéncia do Auto de Infracdo.

VOTO

Preliminarmente, embora nao tenham sido suscitadas questoes especificas de nulidade, da analise
dos elementos que integram o presente Auto de Infragdo, constato que a sua composicao,
processamento e formalizacdo se encontram em total consonancia com o RICMS/2012, com a Lei
n° 7.014/96 € com o RPAF-BA. Ou seja, o langamento tributario contém os pressupostos materiais e
essenciais, pois, a sua lavratura obedeceu ao disposto no art. 39 do RPAF/99, e os fatos geradores
do crédito tributario estdo constituidos no levantamento fiscal, demonstrativos fIs.09/11,
necessarios a demonstracao dos fatos arguidos, possibilitando ao autuado exercer com plenitude
a ampla defesa e o contraditério.

Saliento que a descri¢do da infracdo permite, claramente, identificar do que esta sendo acusado o
contribuinte, inocorrendo quaisquer das hipoteses previstas no art. 18 do RPAF/99, capaz de
inquinar de nulidade o lancamento de oficio.

No mérito, trata o presente processo de exigéncia de ICMS, em decorréncia do recolhimento a
menos, em razdo de erro na apuragdo de imposto objeto de beneficio fiscal, relativamente ao
Programa de Promog¢do do Desenvolvimento da Bahia — PROBAHIA, sem dolo, nos meses de
setembro de 2013 a dezembro de 2015.

O beneficio fiscal do crédito presumido, ora em analise, encontra-se normatizado nos termos
dispostos no § 3°, do art. 1°, do Decreto Estadual 6.734/97, que transcrevo:

Art. 1° Fica concedido crédito presumido nas operagoes de saidas dos seguintes produtos
montados ou fabricados neste Estado e nos percentuais a saber:

(.) §3° A utilizagdo do tratamento tributario previsto neste artigo constitui opg¢do do
estabelecimento em substitui¢do a utiliza¢do de quaisquer créditos decorrentes de
aquisi¢do de mercadorias ou utilizagdo de servi¢os nas etapas anteriores;
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§3%4 vedagdo de que trata o § 3° deste artigo nado se aplica:
I - aos créditos de que trata o art. 9°do Decreto n°8.064/2001;

II - em relagdo as entradas de matérias-primas, produtos intermediarios, catalisadores e
materiais de embalagem recebidos para emprego no processo de industrializa¢do dos
produtos referidos no inciso X do caput deste artigo, devendo o contribuinte efetuar o
estorno dos respectivos créditos em percentual igual ao crédito presumido concedido.

Em sede de impugnacdo, o defendente contestou a autuagdo, afirmando que a Fiscalizacdo se
equivocou, pois, teria desconsiderado/glosado créditos de ICMS relativamente aos periodos
anteriores, recalculando o valor do imposto més-a-més pela sistematica do crédito presumido do
PROBAHIA, com abatimento do imposto recolhido. Disse que a Fiscalizagdo entendeu que tendo
optado pela sistematica do crédito presumido (PROBAHIA), ndo poderia, em cumulagdo, se
utilizar da sistematica normal de crédito x débito. Explicou que se utilizou da sistematica do
crédito x débito, tdo somente para pagar os débitos de ICMS referente as saidas de mercadorias
ndo incentivadas, CFOP 5.102, CFOP 6.102, CFOP 6.949, as quais sdo objeto de antecipagdo parcial no
Estado da Bahia, e ndo integram a base de calculo do beneficio fiscal do crédito presumido
(Probahia). Ou seja, para pagar os débitos de ICMS referente a essas operacdes que ndo recebem
qualquer tipo de beneficio fiscal do Estado baiano, visto ndo serem aqui industrializadas, por
consequéncia ndo integram a base de célculo do crédito presumido do Probahia, apenas teria
utilizado dos valores que adiantara ao Erario, quando do ingresso daquelas mercadorias no
Estado baiano (antecipagdo parcial). Com relacdo as saidas das mercadorias incentivadas (CFOP
5.101 e 5.910), reiterou que a sistematica utilizada foi somente a do crédito presumido.

Quando da informacao fiscal, o Autuante esclareceu que, em verdade, a contestagdo defensiva se
restringe ao saldo credor escriturado no livro de Registro de Apuragao do ICMS, anterior a data de
03/09/2013, quando passou a apurar o imposto na forma prevista na Resolugdo PROBAHIA N°
030/2013 (fl. 23). Explicou que o Autuado teria escriturado em seus livros e declarado na DMA de
08/2013 saldo credor de R$ 80.859,40. No entanto, ao verificar a documentacao fiscal da Autuada,
especificamente as notas fiscais de entradas, constatou que anteriormente a 03/09/2013, foi
registrado na escrita fiscal o crédito fiscal de ICMS de R$34.363,81, no periodo de 14/05/13 a
26/08/13, sob CFOP 2102. Com o CFOP 1102 ndo ha nenhum valor de crédito fiscal de ICMS
escriturado. Portanto, ndo seria possivel, em hipotese nenhuma, atribuir o saldo credor de RS
80.859,40, a mercadorias adquiridas para revenda. Afirmou que para a apuragdo mensal, a partir de
09/2013, considerou o crédito fiscal das mercadorias adquiridas para revenda e regularmente
registradas na sua escrita fiscal, compensando com o montante das saidas (também a titulo de
revenda), conforme se pode comprovar no demonstrativo que serve de base para a autuacao fls.
09/11. Acrescentou que em nenhum momento, a defendente apresentou a prova concreta, do
crédito fiscal das mercadorias adquiridas para revenda conforme alegou.

Analisando os elementos que compdem o presente PAF, verifico que o acolhimento da tese
defensiva, depende da apresentacdo das provas pelo defendente, a respeito da composi¢do do
saldo credor registrado em sua escrita fiscal, no montante de R$ 80.859,40, a partir do momento
em que passou a usufruir do beneficio fiscal do crédito presumido.

Observo que o aproveitamento do crédito fiscal do imposto das operagdes anteriores, na apuracao
do imposto das mercadorias ndo incentivadas (fls. 44) foi aplicado em conjunto a partir de
03/09/2013, conforme demonstrativos de fls. 09/11. No entanto, a utiliza¢do do saldo credor anterior
a esta data, uma vez que a op¢do da Autuada pelo crédito presumido de 95% ndo permite a
utilizagdo do crédito fiscal nas aquisi¢des de matéria-prima, material secunddrio e embalagem,
utilizados na producdo das mercadorias beneficiadas pelo incentivo fiscal, depende
necessariamente da comprovacdo, de que o referido saldo teve origem na aquisi¢do de
mercadorias de terceiros destinadas a revenda.

Sendo assim, ressalto que, embora o autuado reitere seu direito a utilizagdo dos créditos aqui
discutidos, como nao traz ao processo a prova do alegado até esta fase processual, ndo hé que se
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falar em violagdo ao principio da ndo cumulatividade, visto que a apresentagao da documentagao
fiscal para respaldar estes créditos ¢ fundamental, nos termos do art. 31 da Lei 7014/96, in verbis:

Art. 31. O direito ao crédito, para efeito de compensa¢do com o débito do imposto,
reconhecido ao estabelecimento que tenha recebido as mercadorias ou para o qual tenham
sido prestados os servigos, estd condicionado a idoneidade da documentagdo e, se for o
caso, a escrituragdo nos prazos e condi¢oes estabelecidos na legislagdo.

Paragrafo unico. O direito de utilizar o crédito extingue-se depois de decorridos 5 (cinco)
anos contados da data da emissdo do documento fiscal.

Constato que a exigéncia fiscal consubstanciada no presente Auto de Infragdo esta lastreada nos
dispositivos legais citados neste voto, encontrando-se em consondncia com os principios
constitucionais, inclusive em relacao a nao-cumulatividade do ICMS.

O defendente requereu o cancelamento ou reducdo da multa aplicada, por considera-la
desproporcional e confiscatdria, por consequéncia inconstitucional.

Afasto toda discussdo acerca da inconstitucionalidade da multa aplicada no presente auto de
infragdo. De acordo com o inciso I do artigo 167 do RPAF/99, ndo € competéncia deste orgao
julgador a declaragdo de inconstitucionalidade da legislacdo tributaria estadual. Além disso, a
multa aplicada est4 prevista no art. 42, 11, “a” da Lei n° 7.014/96. Quanto ao pleito pela sua reducao,
observo que este Colegiado ndo possui competéncia para reduzir multas aplicadas em funcdo de
descumprimento de obrigacao principal nos termos do art. 158 do RPAF/99.

O autuado solicitou, ainda, que as intimagdes referentes ao presente processo administrativo,
sejam remetidas por AR, ao endere¢o indicado no preambulo de sua defesa.

Registro que ndo ha impedimento para que tal providéncia seja tomada. Porém, observo que de
acordo com o art. 26, inciso II do RPAF/99, a intimagao deve ser efetuada por escrito, enderegada
ao contribuinte, seu preposto ou responsavel e a forma de intimacdo e ciéncia da tramitacao de
processos ao sujeito passivo se encontra prevista nos artigos 108 € 109 do RPAF/99, inexistindo
qualquer irregularidade se a intimagao for enderegada diretamente ao contribuinte.

Por tudo quanto foi exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 087016.0011/18-5, lavrado contra
ARTECOLA NORDESTE S/A INDUSTRIAS QUIMICAS., devendo ser intimado o autuado, para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$514.735,99, acrescido da multa de 60%, prevista no
art. 42,11, “a” da Lei n° 7.014/96, € dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 11 de outubro de 2019.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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