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EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. IMPOSTO
RETIDO E RECOLHIDO A MENOS. Acolhidas
parcialmente as arguicdes defensivas de equivocos no
levantamento levado a efeito pelo autuante. Refeitos os
calculos. Reduzido o valor do débito. Nao acolhimento
da nulidade arguida. Auto de Infracio PROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdao em epigrafe, lavrado em 08/04/2019, formaliza a exigéncia de ICMS no valor
historico total de R$70.690,32, acrescido da multa de 60%, em decorréncia do cometimento da
seguinte infracdo a legislacdo do ICMS imputada ao autuado: Procedeu a retencdo a menor do
ICMS, e o consequente recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as
operagoes subsequentes, nas vendas realizadas para contribuinte localizados no Estado da
Bahia.

Consta no campo “Descri¢ao dos Fatos” do Auto de Infracdo que: Destacou a menor o ICMS, da
substitui¢do tributdria total, dos produtos enquadrados no Anexo Unico do RICMS/BA, constante
no Danfe n° 001832325, e Dacte n°. 2552.

Periodo de ocorréncia: abril de 2019.

O autuado, por intermédio de advogado legalmente constituido, apresentou defesa (fls.19 a 34).
Reporta-se sobre a tempestividade da peca defensiva. Registra que enviou a cOpia exata da peca
defensiva para o endereco eletronico do CONSEF, conforme manda o § 3° do art. 8> do RPAF/BA/99.
Discorre sobre os fatos que ensejaram a autuacao.

Preliminarmente, argui a nulidade do lancamento por pretericio do direito de defesa e
descumprimento de dispositivo expresso em lei, em virtude de auséncia de comprovacao.

Salienta que de acordo com o art. 2° do Decreto n° 7.629/99 (RPAF), na instauracdo, preparo,
instrugdo, tramitacdo e decisdo do processo administrativo e dos procedimentos administrativos
ndo contenciosos, atender-se-d aos principios da oficialidade, da legalidade objetiva, da
verdade material, do informalismo e da garantia de ampla defesa, sem prejuizo de outros
principios de direito.

Assevera que os referidos principios estdo sendo violados, porque um dos requisitos para
liquidez do Auto de Infragcdo € a apresentacdo de todos os dados tendentes a comprovacdo do
valor exigido, mediante apresentacdo minuciosa da descri¢do da infracdo e dos documentos que
a comprove. Alega que ao nao proceder desta forma, o autuante afronta os principios da
motivacdo, legalidade, seguranca juridica e verdade material, impossibilitando, assim, o
exercicio pleno do contraditério e da ampla defesa, em total afronta ao art. 39, VI do RPAF, cuja
redacgdo reproduz.

Alega que o autuante apenas discorre no corpo do Auto de Infracdo que houve retencido e
recolhimento a menos do ICMS-ST devido em operacdes de transferéncia para destinatdrios
localizados no Estado da Bahia e, apesar de trazer o DANFE arrolado na autuagdo, apresenta
calculos que ndo condizem com os dados ali postos.

Menciona como exemplo que no produto MONST LOCARB LT 473 ML, o valor dos produtos
constantes do DANFE autuado totaliza R$63.883,64, porém, o autuante considerou o valor total de
R$67.268,73. Explica que este valor é obtido subtraindo-se o valor do que consta na linha 02 da
planilha do Auto de Infracdo, do valor do IPI que compde a base de calculo do ICMS-ST.
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Afirma que essa injustificada diferenca no valor do produto contaminou o cdlculo do ICMS-ST,
cuja base de célculo, com aplicagdo da MVA de 135,40% - energéticos) deveria ser de R$156.397,41,
mas, inexplicavelmente, foi calculada a maior no Auto de Infracdo no total de R$164.365,91.

Alega, ainda, que no tocante ao produto HEINEKEN LT SLIM 250 ML, pelo que consta no DANFE
anexado, o valor da base de célculo do ICMS-ST, com aplicacdo da MVA de 181,60% - cerveja -,
deveria ser de R$158.941,46, quando no Auto de Infracdo foi apontada no valor de R$157.606,71.

Explica que o valor da cerveja HEINEKEN LT SLIM 250 ML informado no DANFE totaliza
R$56.442,28, porém, o autuante considerou o valor total de R$60.440,92.Acrescenta que no
demonstrativo elaborado pelo autuante consta que tais valores foram obtidos conforme DANFE
(doc.05) anexado aos autos.

Indaga se os valores foram obtidos conforme DANFE em anexo, por que estes estdo divergentes
na planilha do Auto de Infracdo. Indaga, ainda, qual a documentagdo comprova os resultados
obtidos no célculo elaborado pelo autuante.

Diz que da forma como foi apresentado o crédito tributario nao € suficiente a caracteriza¢ao do
valor exigido e, consequentemente, ndo fornece seguranga ao Auto de Infracdo, pois, necessitaria
0 autuante, no minimo, apresentar os cdlculos pormenorizados que fundamentam a autuacdo
nestes termos.

Acrescenta que a teor do art. 142 do CTN, a Autoridade competente para lancar é obrigada a
discriminar clara e precisamente: os fatos geradores, a matéria tributdvel, calcular o imposto
devido e os periodos cobrados.

Diz que resta evidente na norma que o Auto de Infracdo, para ser valido, tem que ser claro,
limpido, de modo tanto a provar o fato gerador, como correta e claramente tipifica-lo, sendo que
qualquer ambiguidade o invalida, pois viola frontalmente o direito a ampla defesa e ao
contraditorio constitucionalmente lhe assegurado no art. 5°, inciso LV da Constituicao Federal.

Observa que no mesmo sentido estd o art. 18, IL, IV, “a” do Decreto n° 7.629/99 [RPAF], que dispde
que sdo nulos os atos proferidos com pretericdo do direito de defesa e que desobedecam a
dispositivos expressos em lei, o que, pelo visto, é exatamente o caso presente. Reproduz o
referido artigo.

Afirma que desse modo, impde-se a declaracdo de nulidade do Auto de Infracdo, primeiro porque
desobedeceu a dispositivos expressos em lei; e, segundo, porque essa inseguranca repercute no
seu amplo direito de defesa.

Salienta que ndo se trata de meras incorrecdes ou omissdes formais, mas sim de omissao quanto
aos requisitos de validade do lancamento e que invalida o trabalho fiscal, porque retira o seu
direito de defesa.

Conclusivamente, diz que, por tais razdes, resta evidente a nulidade do Auto de Infragcdo, o que
requer.

No mérito, sustenta que os cdlculos realizados pelo autuante ndo procedem, haja vista que, de
acordo com o DANFE anexado, os valores dos produtos autuados a maior ou a menor do que
deveriam ser. Acrescenta que especificamente em relac@o aos refrigerantes, ndo cabe a cobranga
do ICMS-ST em razdo do Convénio ICMS 142/18 € do Protocolo ICMS 10/92.

Reporta-se sobre o equivoco incorrido pelo autuante na obtengao da base de célculo referente a
cerveja e energéticos. Apresenta demonstrativo com os ajustes de cdlculos que realizou,
chegando-se ao valor devido de R$65.915,98 € ndo ao valor de R$70.690,32, apurado pelo autuante.

Consigna que o valor de R$65.915,98 foi devidamente adimplido em 09/05/2019, conforme
documentos que anexa (docs. 06 e 07), nos quais constam, respectivamente, o valor do ICMS
retido e recolhido, composto de R$58.793,03 de ICMS-ST e R$7.122,95 de FECOP, no total de
R$65.915,98.

Diz que desse modo, ndo procede o célculo realizado pelo autuante, principalmente em razao da
auséncia de qualquer justificativa para obten¢ao do resultado apresentado, sendo que os valores
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que apurou foram pagos e devidamente justificados mediante utilizacdo do que consta no DANFE
anexado.

Quanto aos refrigerantes, afirma que ndo cabe a aplicacdo da sistemdtica da substituicdo
tributéria.

Alega que especificamente com relacdo aos refrigerantes, COCA COLA LT 350 ML e COCA-COLA
ZERO KS 290 ML, o regime de substitui¢do tributdria ndo pode ser aplicado, em razdao do que
consta no § 2° da cldusula primeira do Protocolo ICMS 10/92, cujo teor transcreve.

Alega, ainda, que o Convénio ICMS 142/18 determina no inciso I da cldusula nona que o regime de
Substituicdo Tributdria ndo se aplica as operacoes interestaduais que destinem bens e
mercadorias submetidas ao regime de substituicdo tributdria a estabelecimento industrial
fabricante do mesmo bem e mercadoria.

Afirma que no caso concreto, conforme consta na Nota Fiscal que anexa (doc.08), trata-se de
transferéncia interestadual entre filiais, em que a filial destinatdria, localizada em Simdes
Filho/BA, tem como atividade principal a fabricacdo de refrigerantes (doc.09).

Conclusivamente, requer a improcedéncia do Auto de Infragao.

Continuando, consigna que mesmo diante da comprovagdo da insubsisténcia da exigéncia fiscal,
ainda subsiste mais uma impropriedade, com relacdo a multa aplicada no percentual de 60% sobre
o valor principal.

Sustenta que duas razdes afastam a possibilidade de aplicacdo de multa em tal patamar: (i) a
auséncia de comprovacgdo de flagrante intuito de fraude a justificar a aplicacdo de multa em tela;
e (ii) a exorbitancia da penalidade aplicada, em violacdo ao principio do ndo-confisco.

No que atine ao primeiro ponto, diz que é cedico que penalidades de tal jaez dependem da
demonstracdo, a cargo do Fisco, do flagrante intuito de fraude, completamente inexistente no
caso em tela, em que, reitera, discute-se a possibilidade de gozo de beneficio fiscal legalmente
instituido e em vigor. Ou seja, longe de haver fraude ou dolo do contribuinte, seu procedimento —
perpetrado com amparo na mais lidima boa-fé — foi completamente amparado pela legislacdo de
regéncia atual e vigente, de sorte que, ndo se podendo exigir seu comportamento contrario, nao
pode ser apenado por ter agido em estrito cumprimento do dever legal de seguir os regramentos
de regéncia.

Assinala que em casos como tais, os pretorios administrativos entendem pelo afastamento da
multa, ou sua desqualificag¢do, reduzindo seu montante. Neste sentido, invoca e reproduz, a titulo
de exemplo, aresto proferido pelo CARF - Ac6rdao n° 9101-00.5496.

Salienta que inexistindo o elemento subjetivo do tipo infracional, afasta-se a possibilidade de
aplicacdo da multa, ou impde-se sua exclusao, ou, quando menos, sua redugao.

Acrescenta que na segunda questdo, percebe-se que as multas aplicadas violam frontalmente o
principio da proporcionalidade e o principio constitucional limitador do Poder de Tributar, qual
seja, o do ndo confisco, consagrado no art. 150, IV, da Constituicao Federal. Aduz que por meio de
tal dispositivo, a Constitui¢do veda a utilizacdo do tributo com efeito confiscatério, ou seja, a
excessiva onerosidade da atividade fiscal do Estado, a ponto de confiscar-se a propriedade dos
contribuintes.

Assinala que a aplicag¢do do principio constitucional em comento as multas tributdrias, ha muito
defendido pela doutrina, também ja foi objeto de pacificacdo pela jurisprudéncia da Corte
Excelsa, que em vdrios julgados, muitos deles proferidos em sede de controle concentrado de
constitucionalidade, em face de legislacdes estaduais que consagravam multas em patamares
similares aos ora discutidos, assentou entendimento de que a multa fiscal deve observar a
razoabilidade/proporcionalidade, sendo limitada, pelo principio da vedacao de confisco.

Registra que nesse contexto, o Supremo Tribunal Federal, em julgados proferidos inclusive em
sede de controle concentrado, com efeitos vinculantes e erga omnes, consolidou seu
entendimento, tanto pela possibilidade de aplicacdo do principio da vedagcdo de confisco as
multas tributdrias, quanto para estabelecer entre 20% e 30% o parametro razodvel a titulo de
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penalidade, superior ao qual se entra na esfera do confisco. Reproduz ementa de decisdo do STF
neste sentido. Acrescenta que o entendimento acima aduzido vem sendo seguido pelos pretérios
federais e estaduais pétrios. Transcreve a ementa de decisao do TIRN.

Sustenta que ndo poderia ser diferente, haja vista que multas aplicadas de modo desproporcional
servem Unica e exclusivamente como medida usurpadora do patrimdnio do contribuinte, e ndo
como medida educadora.

Conclusivamente, requer o reconhecimento da improcedéncia da autuagdo, no que atine a multa
fixada, ou, subsidiariamente, para sua reducdo a patamar razoavel entre 20% e 30%.

Alega que € de ser levado em consideracdo também o beneficio da divida. Diz que o art. 112 do
CTN € claro ao afirmar que em caso de divida a interpretacdo da norma juridica deve favorecer
ao contribuinte. Registra que assim também entendem os Tribunais Superiores, conforme
excertos de decisdes que reproduz.

Salienta que na verdade, pelo desenvolvimento dos argumentos, evidencia-se a sua certeza em
ver desconstituido o Auto de Infracdo em razao da sua nulidade ou improcedéncia.

Acrescenta que se alguma duvida restar, de acordo com a determina¢do contida no art. 112 do
CTN, que se aplique a interpretacdo que lhe seja mais favoravel, julgando improcedente o Auto de
Infracdo em questao.

Finaliza a peca defensiva requerendo a nulidade e/ou improcedéncia do Auto de Infracdo.
Sucessivamente, requer, em nao sendo acolhido o pedido anterior, seja reduzida ou mesmo
afastada a multa imposta, em respeito ao principio da razoabilidade, proporcionalidade e do nao
confisco.

Por fim, requer, em caso de duvida, se interprete a norma juridica da forma que lhe seja mais
favoravel consoante o art. 112 do CTN. Protesta pela produ¢ao de todos os meios de prova em
direito admitidos, em especial a juntada aos autos de documentos, bem como a realizacdo de
pericia técnica a fim de demonstrar a inexisténcia das irregularidades apontadas em seu desfavor.

O autuante prestou Informacao Fiscal (fls.113 a 115). Contesta a argui¢do defensiva de nulidade da
autuacdo por cerceamento do direito de defesa. Sustenta que todos os procedimentos fiscais
obedeceram aos principios aduzidos pelo impugnante, especialmente, o da legalidade.

Frisa que em seu ultimo argumento o impugnante discorda do percentual da multa de 60% e
pleiteia uma possivel reducdo. Registra que o referido percentual da multa tem previsao no art. 42
da Lei n° 7.014/96.

Finaliza a peca informativa mantendo na integra o Auto de Infragao.

VOTO

Versa 0 Auto de Infracdo em lide sobre retencdo a menos do ICMS-ST e, consequentemente, O
recolhimento também a menos, imputada ao autuado, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operacdes subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes
localizados no Estado da Bahia.

Conforme consta no campo “Descricdo dos Fatos” do Auto de Infracdo, a exigéncia fiscal diz
respeito exclusivamente a uma Nota Fiscal, no caso a Nota Fiscal Eletronica n° 001832325, cujo
DANFE foi acostado aos autos.

Inicialmente, ndo acolho a nulidade arguida pelo impugnante por preteri¢ao do direito de defesa
e descumprimento de dispositivo expresso em lei, em virtude de auséncia de comprovacao.

No caso, os erros de cdlculos suscitados pelo impugnante ndo podem invalidar o langcamento de
oficio, haja vista que passiveis de correcao, inclusive, se fosse o caso, por meio de diligéncia
para que o autuante procedesse a devida retificacdo dos célculos. No presente caso, a realizacao
de diligéncia torna-se desnecessdria, haja vista que se trata apenas de uma tunica Nota Fiscal
arrolada na autuacdo, sendo possivel determinar-se a quem assiste razdo quanto aos célculos
realizados na apurag¢do do imposto a ser retido e recolhido.
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Desse modo, ndao acolho a nulidade arguida.

No mérito, verifico que o autuado encontra-se localizado no municipio de Maracanau, Estado do
Ceard, sendo a exigéncia fiscal decorrente de sua condi¢do de sujeito passivo por substitui¢ao

tributdria, com inscricdo no Cadastro de Contribuintes do ICMS do Estado da Bahia sob o n°
037.515.405.

Vejo, também, que a autuagdo diz respeito exclusivamente a Nota Fiscal eletronica (DANFE) n°
001832325, tratando-se de transferéncia interestadual entre filiais, em que a filial destinatdria,
localizada em Simdes Filho/BA, tem como atividade principal a fabricacdo de refrigerantes,
conforme documento acostado a fl. 09 dos autos.

A andlise das razdes defensivas permite concluir que, especificamente em relacdo aos

refrigerantes, ndo cabe a exigéncia do ICMS-ST em razao do Convénio ICMS 142/18 e do Protocolo
ICMS 10/92.

Efetivamente, assiste razdo ao impugnante quando diz no tocante aos refrigerantes, COCA COLA
LT 350 ML e COCA-COLA ZERO KS 290 ML, que o regime de substitui¢do tributdria ndo pode ser
aplicado, em razdo do que consta no § 2° da cldusula primeira do Protocolo n. 10/92, bem como,
que o Convénio ICMS 142/18 determina no inciso I da cldusula nona que o regime de Substituicdo
Tributdria ndo se aplica as operagoes interestaduais que destinem bens e mercadorias
submetidas ao regime de substituicdo tributdria a estabelecimento industrial fabricante do
mesmo bem e mercadoria.

De fato, consta na Nota Fiscal eletrOnica (DANFE) n° 001832325 tratar-se de transferéncia
interestadual entre filiais, sendo que a filial destinatdria, localizada em Simdes Filho/BA, tem
como atividade principal a fabricacdo de refrigerantes, descabendo, desse modo, a exigéncia
fiscal referente aos refrigerantes.

Quanto aos demais produtos acobertados pela referida Nota Fiscal Eletronica (DANFE) n°
001832325, que permanecem ha autuacdo, no caso cervejas em lata, bebidas energéticas e
isotOnicas, observo que no demonstrativo elaborado pelo autuante, acostado a fl. 05, além da
parcela do IPI, corretamente computada na apuracdo da base de cédlculo do ICMS-ST, este
computou, também, a parcela referente ao frete, neste caso indevidamente.

Isto porque a sujeicao passiva por substituicdo com retencdo do imposto, somente € extensiva ao
transporte efetuado por terceiro, quando relacionado diretamente com a operagdo realizada pelo
sujeito passivo por substitui¢do, desde que o preco do servico esteja efetivamente incluido na
base de cdlculo da operacdo, o que ndo € o caso da Nota Fiscal eletrOnica (DANFE) n° 001832325.

Na realidade, a sujei¢do passiva por substituicdo com reten¢do do imposto, ndo é aplicavel as
operacodes interestaduais em que o tomador do servico de transporte seja o destinatdrio da
mercadoria, como € o caso do destinatdrio que consta no DACTE n° 2552, acostado a fl. 06.

Neste sentido, dispde o art. 289, §4°, 1 e IIl do RICMS/BA/12, Decreto n° 13.780/12:

Art. 289. Ficam sujeitas ao regime de substituicdo tributdria por antecipagdo, que encerre a fase de
tributacdo, as mercadorias constantes no Anexo 1 deste regulamento.

[...]
§ 4° A sujeicdo passiva por substituicdo com retengdo do imposto:

I - € extensiva, também, ao transporte efetuado por terceiro, quando relacionado diretamente com a
operagdo realizada pelo sujeito passivo por substitui¢do, desde que o preco do servico esteja efetivamente
incluido na base de cdlculo da operacdo;

[...]
Il - ndo compreende o transporte efetuado por terceiro, nas operagdes interestaduais em que o tomador do
servigo de transporte seja o destinatdrio da mercadoria.

Assim sendo, descabe a inclusdo das parcelas atinentes ao frete e da exigéncia sobre a coca-cola,
conforme computado pelo autuante, devendo referidos valores ser excluidos da base de calculo,
conforme tabela abaixo:

N.Fiscal Mercad. NCM Valor 1PI Total
1832325 Monst Lo Carb 22029903 16.669,09 664,76 17.335,85
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1832325 Monst Energy 22029903 63.883,64 2.555,36 66.439,00
1832325 Heineken 22029900 56.442,28 0,00 56.442,28
Aliquota ‘3 ICMS a ser ICMS ST | ICMS a
MVA | B.Calculo Efetiva ICMS Crédito Retido Retido Pagar
2,354 40.808,59 20% 8.161,71 2.000,29 6.161,42
2,354 | 156.397,41 20% 31.279,48 8.072,25 23.207,23
2,816 | 158.941,46 25% 39.735,36 7.252,91 32.482.,45
Total 61.851,10 | 58.764,15 3.086,95

Diante do exposto, a infracdo € parcialmente subsistente no valor de R$3.086,95.

No que tange a arguicdo defensiva referente ao carater confiscatério da multa aplicada de 60%,
consigno que a penalidade imposta tem previsao no art. 42 da Lei n° 7.014/96, sendo vedado a este
orgao julgador administrativo apreciar matéria que envolva declaracdo de inconstitucionalidade
da norma aplicada, consoante determina o art. 167, inciso I do RPAF/99.

Quanto ao pedido de dispensa/reducdo da multa aplicada, cumpre observar que, por se tratar de
multa por descumprimento de obrigacao principal, ndo tem este 6rgao julgador administrativo de
Primeira Instincia competéncia para tanto.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infracéo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE Auto de Infracio n°® 099883.0219/19-4, lavrado contra
NORSA REFRIGERANTES S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$3.086,95, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II, “e¢” da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessoes do CONSEF, 17 de dezembro de 2019.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE/RELATOR

LUIS ROBERTO SOUZA GOUVEA- JULGADOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ - JULGADOR
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