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EMENTA: ICMS. ALIQUOTA. APLICACAO INCORRETA,
DIVERSA DA PREVISTA NA LEGISLACAO. OPERACOES
DE VENDAS DE MERCADORIAS DESTINADAS A
MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE PEQUENO PORTE.
FALTA DE INDICACAO NOS DOCUMENTOS FISCAIS DO
REPASSE AOS ADQUIRENTES NA FORMA DE DESCONTO
DO IMPOSTO REDUZIDO NA OPERACAO. EXIGENCIA DO

IMPOSTO. A legislacdo prevé que a aplicacdo da
aliquota de 7% (sete por cento), prevista na alinea “c” do
inciso I do Art. 16 da Lei n° 7.014/96 fica condicionada ao
repasse para o adquirente da mercadoria, sob a forma
de desconto, do valor correspondente ao beneficio
fiscal, devendo o desconto constar expressamente no
documento fiscal. Fato ndo comprovado pelo autuado.
Argumentos apresentados na peca defensiva foram
insuficientes para afastar a exigéncia tributdria.
Diligéncias fiscais realizadas para efeito de adequacdo
do lancamento as normas do Convénio ICMS n° 33/96 e
Art. 266 do RICMS/12, bem como para efeito de
adequacdo dos produtos cuja NCM possui permissiao
normativa para cdlculo do imposto com reducdo da
base de célculo, possibilitaram a reducao do valor do
débito originalmente exigido. Indeferido o pedido de
pericia. Mantida a multa aplicada por absoluta previsao
legal. Auto de Infracio PROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo uninime.

RELATORIO

Cuida o presente de Auto de Infracdo, expedido em 19/06/2018, objetivando reclamar crédito
tributario no valor histérico de R$315.961,21, mais multa de 60% com previsao no Art. 42, inciso II,
alinea “a” da Lei n° 7.014/96, em decorréncia da seguinte acusacdo: “Recolheu a menor ICMS em
razdo de aplicacdo de aliquota diversa da prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias
regularmente escrituradas. Trata-se vendas de mercadorias a empresas de pequeno porte e
microempresas, com adog¢do da aliquota de 7% ao invés de 17%, sem que conste dos documentos
fiscais o repasse para o adquirente, em forma de desconto, do imposto reduzido na operagado,
contrariando o disposto no pardgrafo 1°, do artigo 16, da Lei n° 7.014/96".

Notificado do lancamento, o autuado, por intermédio de seus patronos, ingressou com
Impugnacdo, de fls. 24 a 46, onde, na descricio dos fatos, pontuou que anteriormente a
fiscalizagdo revisou as operacdes praticadas sob a aliquota reduzida e acabou por exercer a
denuncia espontanea das operacdes em que o imposto foi de fato recolhido a menos, por nio se
aplicar o aludido beneficio, promovendo o recolhimento da diferenca devida, entretanto, o
autuante, ao tomar conhecimento do ocorrido, ao invés de excluir da autuacdo as notas cujas
diferencas de imposto devida ja fora recolhida, optou por manté-las no auto e reduzir o valor
pago do valor que, inicialmente havia apurado como saldo devedor.

[
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Diante disto, diz que com o fito de delimitar a discussdo, facilitando o exame da lide, segregou
aquelas notas fiscais que remanesceram, apds a dendncia espontanea (aba da planilha “o que
resta”, em midia eletronica).

Ao ingressar nas razdes do Direito, destacou que especificamente quanto a comercializacdo de
produtos industrializados por outro estabelecimento com o mesmo “CNPJ base” do
estabelecimento autuado, estd sendo exigido diferencas a titulo de ICMS, em razdo da adogao
nessas operacoes, da aliquota de 7% prevista no ja mencionado artigo 16, inciso I, “c” da Lei n°
7.014/1996 e ndo da aliquota comum de 17%, ao fundamento de que ndo teria atendido requisito
para utilizar a aliquota reduzida, estabelecido pelo §1°, do aludido dispositivo, consistente no
repasse do beneficio ao adquirente da mercadoria, sob a forma de desconto no preco.

Ao discordar do posicionamento acima, menciona o Art. 142 do Cédigo Tributdrio Nacional que
reza que a atividade de lancamento é vinculada (“a atividade administrativa de lancamento é
vinculada e obrigatoria”), o que significa dizer que o Fisco estd obrigado a efetuar o lancamento
nas estritas hipdteses definidas em lei, e nos seus exatos termos.

Ap6s citar doutrina, assevera que especificamente in casu, caberia ao autuante demonstrar a
auséncia de repasse do beneficio da aliquota reduzida em forma de desconto aos adquirentes das
mercadorias, mediante cotejo entre as operacdes autuadas e outras, com a mesma mercadoria,
submetidas a aliquota comum, o que, no entanto, nao se ocupou de fazer.

Sustenta que o Unico meio de se verificar a auséncia deste desconto seria mediante um método
comparativo entre os valores das operagdes autuadas e de outras operagdes ndo agraciadas pelo
beneficio em comento envolvendo idénticas mercadorias, prova esta que, repisa, compete ao
préprio Fisco, pois tal circunstancia — auséncia de desconto — € o pressuposto légico para a
incidéncia da aliquota regular (“cheia”) e, pois, da matéria tributdvel a que alude o artigo 142 do
CTN, permissivo este que impde ao Fisco o 6nus da prova quanto aos elementos formadores
daquela (matéria tributdvel), de forma que, ndo se desincumbindo dele, padece o lancamento de
legitimidade.

Acrescenta que a legislacdo tributdria interpreta-se favoravelmente ao contribuinte em caso de
davida quanto “a natureza ou as circunstdncias materiais do fato, ou a natureza ou extensdo dos
seus efeitos” (art. 112, inciso II, CTN), razdo pela qual a inexisténcia de prova efetiva da auséncia
de repasse do beneficio - o que se daria pelo método comparativo ja referido -, enseja de pronto a
insubsisténcia da exigéncia fiscal, ante a0 menos de didvida objetiva no tocante a circunstancia de
fato que justificou a cobranca.

Com o intuito de comprovar que repassou, sob a forma de desconto, o beneficio da aplica¢do da
aliquota reduzida aos adquirentes das mercadorias, conforme se constata a partir de informagdes
acerca dos precos de operacdes praticadas sob as aliquotas de 7% e de 17%, apresentou com base
em telas extraidas do seu sistema SAP, o que denomina de exata composi¢do do preco de uma
mesma mercadoria envolvida na autuagdo em duas situagdes distintas: (i) uma em
comercializacdo com cliente microempresa, € (ii) outra para clientes em geral, conforme imagens
das ordens de venda colacionadas aos autos.

Sustenta que, analisando-se as telas mencionadas, sobretudo, as linhas “Preco MKP c¢/ZSET”, na
qual estd indicado o valor das mercadorias, em ambas as operacdes (cliente microempresa e
cliente em geral), j4 com a incidéncia dos tributos, mas, antes da aplicacdo dos descontos
negociais, podem ser extraidas duas importantes assertivas e que corroboram com sua
argumentacdo e afastam o raciocinio do lancamento, quais sejam:(i) E possivel verificar, com
precisao e de forma separada, na linha “Preco Negociado” o exato montante dos descontos
comerciais concedidos na operagdo, independentemente de qualquer impacto / reducdo advindo
da redugao de aliquota aproveitada, ou seja, quando se aproveita da aliquota reduzida de 07%, as
mercadorias negociadas com os seus clientes microempresas ou empresas de pequeno porte
sofreram dois tipos de descontos distintos e inconfundiveis, a saber:

(i.a) um decorrente e correspondente ao impacto da propria reducdo da carga tributdria
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equivalente a 10% (que pode ser evidenciado pela comparacdo entre os campos “Preco MKP
C/ZSET” das imagens 2 e 4 constantes na peca defensiva);

(i.b) outro, que decorre da aplicacdo dos descontos negociais que atendem as especificidades e
peculiaridades de cada operacdo (vide campos Preco Negociado e Pr. apos negociado);

(i) E possivel extrair, também com a méxima clareza e detalhamento possivel, que o valor do
preco calculado apds a incidéncia dos tributos e anteriormente a qualquer aplicagao de descontos
comerciais, €, por si s6, quando analisada a operacdo envolvendo clientes microempresa e sob a
aliquota de 07%, no minimo, 12,95% menor do que aquele praticado nas operacdes com cliente em
geral, sujeitas a aliquota de 17%. Para tanto, faz-se necessdrio analisar tdo somente as linhas
“Preco MKP c¢/ZSET” das imagens 2 e 4 acima citadas, conforme a seguir sumarizado:

PRECO COM TRIBUTOS E ANTERIOR A INCIDENCIA DE DESCONTOS COMERCIAIS
(LINHA Preco MKP ¢/ZSET) - R$

OPERACAQ COM MICRO EMPRESA E EMPRESA DE PEQUENO
PORTE (ALIQUOTA 07%) 2.867,45

OPERACAO COM CLIENTES EM GERAL (ALIQUOTA 17%) 3.294,22

DIFERENCA (EM %) ENTRE OS PRECOS PRATICADOS NAS
OPERACOES, CONSIDERANDO-SE APENAS OS IMPACTOS DA
REDUCAO DE ALIQUOTA E EXCLUIDOS OS DESCONTOS
COMERCIAIS 12,95%

A luz do quadro acima, sustenta que, no caso em tela, o desconto concedido em razao do impacto
da reducdo de aliquota e que ndo guarda qualquer relacdo com os descontos comerciais,
superou, por si sO, o percentual exigido pela legislacdo, de modo que ndo ha qualquer divida, se
analisados os dados acima, que cumpriu, rigorosamente, com o requisito previsto na legislaciao —
a saber, repasse da reducdo da aliquota (10%) sob forma de desconto aos seus clientes. ApOs
apresentar outros exemplos com o fito de demonstrar que efetuou o repasse a titulo de desconto
aos seus clientes, pontuou que em razao do volume de informacgdes a ser analisadas, diz que ndo
foi possivel trazer aos autos todos os elementos probatdrios operacao por operacdo, entretanto,
em atendimento ao principio da verdade material, bem como ao disposto nos artigos 123, § 3°, €
145 do Decreto n° 7.629/1999, que disciplina, o processo tributdrio administrativo no Estado (RPAF),
requer, desde ja, seja deferida a realizacdo da prova pericial formulada abaixo, bem como
protesta pela juntada de novos elementos oportunamente.

Registra, ainda, que a amostragem como meio para a comprovacdo de um fato € perfeitamente
admitida por este CONSEF, sobremaneira para ndo tornar invidvel, ou excessivamente onerosa, a
producdo da prova, tal como in casu onde estd em questdo um nimero enorme de operagdes. Cita
excerto a este respeito extraido do voto prolatado no julgamento de Recurso Voluntario no A.I. n°
280080.0067/05-5, havido em 11.03.2009, citando, também, Parecer da lavra da ASTEC/CONSEF nos
autos do processo n° 269199.0001/14-0, que trata de igual matéria, a qual ao ser incumbida por este
CONSEF de intimar a empresa para demonstrar, nota a nota, que existiu o desconto e,
posteriormente, conferir a resposta, consignou que os elementos do processo (amostragem) ja
eram suficientes para o seu parecer, corroborando as razdes da empresa em quase sua totalidade.

Dessa forma, sustenta que, por haver cumprido o requisito legal de repassar para o adquirente, sob
a forma de desconto, valor igual e, por vezes, até superior ao beneficio resultante da reducdo da
aliquota do ICMS, resta demonstrada a insubsisténcia da autuagao combalida.

Pondera que, caso este 6rgdo julgador ndo se convenca exclusivamente com base nas razdes que
expos, requer a producdo de prova pericial, para demonstrar que o beneficio fiscal oriundo da
reducdo da aliquota do imposto foi repassado, em forma de desconto, para os adquirentes das
mercadorias, declinando, no tdpico seguinte, os quesitos a serem respondidos, acrescentando que
ainda que eventualmente se verifique a existéncia de irregularidades no cumprimento de obrigacdes
acessOrias, como a auséncia de menc¢do ao desconto na Nota Fiscal, tal fato ndo legitima o
lancamento, citando em seu socorro li¢do da lavra de eminente Mestre do Direito.

Em seguida, passou a discorrer a respeito de cumprimento de obrigacdo acessoria, citando, dentre
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outros o Art. 113, §§ 1° a 3°, do CTN, que sustenta ser claro ao elucidar esta especifica finalidade
das obrigacdes acessorias (divisando-as da obrigacao fiscal quanto a natureza e consequéncias do
respectivo inadimplemento, o qual transcreveu, bem como Decisdo do STJ relacionada ao Resp.
1.148.444, 1* Se¢ao, DJ-e de 27.03.2010).

No tdpico seguinte, sustenta que houve, por parte do autuante, desconsideracdo do beneficio da
reducdo da base de cdlculo aplicdvel a determinados produtos, citando que este se equivocou ao
realizar o cdlculo da diferenca de ICMS, sem levar em consideracdo que as saidas das mercadorias
se encontravam abarcadas por beneficio da reducdo da base de célculo, superestimando, assim, o
valor do imposto efetivamente devido em cada operacao.

Observa que enquanto o autuante adotou, como aliquota interna sobre a base de célculo, o
percentual de 17%, a incidéncia do imposto deveria resultar numa carga tributaria de 12% sobre o
valor da operacdo, nos termos do Convénio ICMS n° 33/96, incorporado a legislacao do Estado da
Bahia pelo Art. 266 do RICMS/2012, 0s quais reproduziu conforme abaixo:

CONVENIO ICMS 33/96

“Cldusula primeira Ficam os Estados da Bahia, Rio de Janeiro, Parand, Sdo Paulo, Pernambuco, Minas
Gerais, Santa Catarina, Espirito Santo e Rio Grande do Sul, autorizados a reduzir a base de cdlculo do
ICMS nas operagées internas com ferros e agos ndo planos, classificados nos cédigos da Nomenclatura
Brasileira de Mercadorias - Sistema Harmonizado - NBM/SH, abaixo indicados, de tal forma que a
incidéncia do imposto resulte na aplicacdo do percentual de, no minimo, 12% (doze por cento) sobre o valor
da operagdo”.

RICMS

“Art. 266. E reduzida a base de cdlculo, podendo ser mantido integralmente o crédito fiscal relativo ds
entradas e aos servicos tomados vinculados a essas operagdes:

(...)
II - das operagées internas com ferros e acos ndo planos, relacionados a seguir e no Conv. ICMS 33/96, de
forma que a incidéncia do imposto resulte numa carga tributdria de 12% (doze por cento) sobre o valor da
operagdo”.

A este respeito, cita os produtos que deveriam ter sido tributados na forma acima citada, os quais
seriam: 7213.10.00, 7213.20.00, 7214.20.00, 7214.99.10, 7214.91.00, 72.14.99.00, 72.16.21.00, 7216.31.00,
7216.32.00, 7217, 7213, 7314.31, 73.14.4, 7326.2 € 7317, isto €, estes produtos se encontram abarcados
pelas aludidas normas e devem se submeter, nas respectivas operagdes internas, a uma carga
tributdria equivalente a aplicagdo do percentual de 12% e ndo 17%, conforme originariamente
previsto, o que ndo foi observado pelo autuante, colacionando planilha em midia eletronica que
demonstra opera¢do por operacdo, através da coluna “Reducdo da Base de Célculo”, ha que se
considerar a reducdo e, se for o caso, qual a diferenca do imposto de fato seria devida.

ApOs citar exemplo, afirma que o procedimento adotado pelo autuante acabou majorando o
montante do imposto devido, o que deve ser reconhecido pela autoridade julgadora para que seja,
pelo menos nesta parte, cancelada a autuagao.

Ao se referir ao pedido de prova pericial acima requerida, cuja produc¢do considera
imprescindivel para a elucidacdo da questdo, tendo em vista o extenso periodo autuado, somado
as centenas de operacdes que foram objeto do auto, tornando necessdrio o exame da
documentacdo aplicdvel por profissional especializado, apresenta, para tanto, os seguintes
quesitos:

QUESITO N° 1: Pede-se ao Sr. Perito, que esclareca quais as varidveis que a ora Impugnante
considera para formar o preco de seus produtos, sobretudo se dentre as mesmas é levado em
conta o ICMS.

QUESITO N° 2: Pede-se ao Sr. Perito que verifique se houve o repasse do beneficio da aliquota
reduzida, em forma de desconto, aos adquirentes das mercadorias, cotejando cada operacao
abrangida pelo auto com outra, envolvendo o mesmo produto, submetida a aliquota comum,
considerada aquela cuja data de saida estiver mais proxima da primeira e as varidveis que
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influenciam na formacdo do preco coincidam. Em caso negativo, pede-se que o Perito justifique
sua resposta.

QUESITO N° 3: requer-se seja verificado se em relag@o aos itens identificados nas planilhas que
embasam a autuacdo e que se encontram sujeitos a reducdo da base de cdlculo prevista no
Convénio ICMS n° 36/96 € no artigo 266, 11, do RICMS/2012/2012, o referido beneficio fiscal foi
levado em consideragdo pela auditoria fiscal no calculo do imposto devido, refazendo, se o caso,
a apuracao do tributo efetivamente devido, em obediéncia aos contornos legais;

Nesse sentido, nomeia como sua assistente técnica a Sra. Nathdlia Mantese Rheinheimer, advogada,
OAB/RS 76.199, com enderego profissional na Av. Fernandes da Cunha, 633, Mares, CEP 40445-200,
Salvador/BA e telefones de contato 71 4009 8516/71 98398 9111, indicando, ainda, para tanto e
atendimento as normas de regéncia do procedimento administrativo o seu endereco eletronico:
nathalia.rheinheimer@arcelormittal.com.br>.

No tdpico seguinte, passou a questionar a multa de 60% aplicada, prevista no Art. 42, inciso II,
alinea “a”, da Lei n° 7.014/96, a qual considera que ndo merece prevalecer, haja vista o seu carater
confiscatorio, reportando-se ao Art. 5°, XXII, da C.R./88, que é expresso ao assegurar a todos o
direito de propriedade, principio no qual estd fundada a ordem econdmica (artigo 170, inciso II, da

CR/88). Na seara tributdria, a protecdo ao Direito de Propriedade, que é cldusula pétrea da
Constitui¢ao resume-se na proibicdo de tributar com o fim de destituir o contribuinte de seus bens.

Tece outras consideracdes juridicas a respeito desta questdo, onde cita inclusive decis@o oriunda do
Supremo Tribunal Federal a este respeito, para concluir que a multa aplicada agride violentamente
o seu patrimdnio do contribuinte, caracterizando-se como confisco indireto e, por isso, deve ser
declarada ilegal.

Em conclusdo, requer que seja julgada procedente a Defesa apresentada e cancelada a autuagio, ou,
sucessivamente, seja reduzido o valor exigido para patamares razodveis e que respeitem a vedacao
ao efeito de confisco, nos termos do argumento desenvolvido nos itens acima.

Requer ainda, que lhe seja franqueada a oportunidade de apresentar, ao menos até o julgamento em
primeira instncia, documentacdo complementar que possa corroborar com 0s seus argumentos, a
fim de evidenciar outros equivocos que considera cometidos pela Fiscaliza¢do, o que, inclusive,
coaduna-se com o principio da verdade material, o qual rege o contencioso administrativo,
requerendo, finalmente, que as intimagdes postais do presente processo sejam encaminhadas ao
Juridico da Empresa, no seguinte endereco: Av. Carandai, 1115 - 25° andarl30130-915 - Belo
Horizonte/MG — Brasil, sob pena de nulidade.

O autuante apresentou Informacdo Fiscal, em conformidade com as fls. 108 a 118, onde,
inicialmente, reproduziu os fatos e efetuou uma sintese os argumentos defensivos, e, apos,
iniciou seus contra-argumentos transcrevendo a norma insculpida pelo Art. 16, inciso I, da Lei n°
7.014/96, assim transcrito:

“Art. 16. Ndo se aplicard o disposto no inciso I do artigo anterior, quando se tratar das mercadorias e dos

servigcos a seguir designados, cujas aliquotas sdo as seguintes:
I - 7% (sete por cento) nas operagcoes com:

a...
b) ...
c) mercadorias saidas diretamente do estabelecimento fabricante situado neste Estado com destino a
empresas de pequeno porte e microempresas inscritas no cadastro estadual, optantes do Simples Nacional,

exceto em se tratando das mercadorias enquadradas no regime de substituicdo tributdria e das mercadorias
ndo enquadradas no regime de substituicdo relacionadas nos incisos 11, 11l e 1V do caput deste artigo.”

Observa, entretanto, que, para usufruir do beneficio da redugao da aliquota de 17% para 7%, foi
estabelecida condi¢do essencial, no pardgrafo 1° do aludido artigo, assim expresso:

“§ 1° A aplicacdo da aliquota de 7% (sete por cento), prevista na alinea “c” do inciso I do caput deste
artigo, fica condicionada ao repasse para o adquirente da mercadoria, sob a forma de desconto, do valor
correspondente ao beneficio fiscal, devendo o desconto constar expressamente no documento fiscal”.
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Ao ingressar no mérito da autuagdo, sustenta que ao teor do dispositivo legal acima reproduzido
o legislador autorizou a redug¢do da aliquota nas operacdes que descreve, condicionada ao
repasse para o adquirente da mercadoria, sob a forma de desconto, do valor correspondente ao
beneficio fiscal, devendo o desconto constar expressamente no documento fiscal, ressaltando
que ao conceder o beneficio da reducdo de aliquota, o Estado estabeleceu uma condi¢do, e
prescreveu a forma de atendimento da mesma, isto €, o repasse para o adquirente da mercadoria,
sob a forma de desconto, do valor correspondente ao beneficio fiscal, devendo o desconto
constar expressamente no documento fiscal, significando dizer, que ndo concedeu ao industrial, a
opc¢ao pela forma do repasse do beneficio fiscal, pois a legislacdo € clara, cristalina, ndo deixa
qualquer margem a interpretacdo diversa do quanto ali expds, de que o beneficio fiscal em
comento, deve contemplar o adquirente das mercadorias, € que o valor correspondente ao
beneficio fiscal, na forma de desconto, deve constar expressamente no documento fiscal.

Ao se reportar ao argumento defensivo de que o unico meio de verificar a auséncia deste
desconto seria mediante um método comparativo de preco, aponta que de acordo com o que
consta no pardgrafo 1°, do artigo 16, da Lei 7.014/96, o tinico meio a se verificar o cumprimento da
obrigacdo imposta, € através das notas fiscais de vendas com aliquota 7%, pois foi este o inico
método eleito pelo legislador para tal fim, método este, que o autuado teima, reiteradamente em
desrespeitar, como se pode observar no acervo de acérdaos do CONSEF, com varios autos com
esta mesma infragao.

Diante disto, impugna os demonstrativos de “supostos pregos praticados” pelo autuado, através
de documentos de controle interno, pois a tnica forma de afericio do cumprimento da condi¢ao
imposta para utilizacdo do beneficio em comento € a existéncia do desconto na nota fiscal que é
o método eleito pelo legislador para tal finalidade, podendo se verificar nas notas fiscais que
residem as folhas 15/17 (e em todas as que estdo relacionados nas planilhas constantes da midia
eletronica de fl. 27), cujas vendas foram efetivadas com a utilizacdo da aliquota de 7%, mas nao
consta o repasse para o adquirente, sobre a forma de desconto, do valor do beneficio fiscal
decorrente da reducdo da aliquota.

Neste passo, pontua que, diversamente do alegado pelo autuado, o Auto de Infracdo foi lavrado
na estrita observancia da legislacdo, preenchendo todos os requisitos legais, inclusive a estrita
vinculag@o a Lei n° 7.014/96, o que ndo contraria o disposto nos artigos 37, 150 da CF, bem como, o
artigo 142 do CTN, acrescentado que a interpretacdo de beneficio fiscal ha de ser restrita, nos
termos do artigo 111 do CTN.

Quanto a alegagdo defensiva de que efetuou pagamentos através de dendncia espontdnea, sem
que tenham sido excluidas as notas fiscais correspondentes, mas “optou por manté-las e reduzir
o valor pago do valor que, inicialmente, havia apurado como saldo devedor”, sustenta que dita
alegacao ndo indica a existéncia de qualquer prejuizo ao autuado, o que s6 poderia ocorrer, se ele
pagou o valor referente a dentincia espontanea, menor que o devido, pois o método adotado ndo
causa qualquer prejuizo, pois € sabido em li¢do elementar de aritmética, que a ordem dos fatores
ndo altera o produto, e, como dito pelo préprio autuado, foi deduzido do valor do ICMS apurado
como devido em cada més, o valor pago através da dentincia espontanea.

Diz que também nao socorre ao autuado a alegacao de auséncia de prova, querendo se beneficiar
de uma suposta divida, na medida em que, as notas fiscais de folhas 15/17, do PAF, provam de
forma robusta e inequivoca, ainda que por amostragem, que a empresa nao repassou para o
adquirente, na forma de desconto, o valor do beneficio fiscal, considerando ainda, a este respeito,
comentar que o autuado (e demais empresas franqueadas), mantém a pratica de nio repassar o
desconto nos moldes previstos em Lel 7.014/96, transcrevendo excerto do acordao que julgou o Al
2173593004/16-0, lavrado contra um estabelecimento da mesma franquia:

“Conforme exposto, nas amostragens trazidas aos autos, ficou demonstrado que as diferengas de preco ndo

corresponderam ao repasse do beneficio concedido pelo Estado as microempresas, além das situagdes em

que restou evidenciado, que o preco da mercadoria cobrado nas vendas as microempresas era superior ao
valor destinado a contribuinte do ICMS ndo alcancado pelo beneficio fiscal. Saliento que este entendimento
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tem prevalecido em decisdes deste CONSEF a exemplo dos seguintes acorddos: 1° Camara de Julgamento
Fiscal Acorddo CJF N° 0347-11/14; 5° Junta de Julgamento Fiscal Acorddao JJF N° 0195-05/16, 2¢ Camara
de Julgamento Fiscal Acérddo CJF N° 0173-12/07; 4° Junta De Julgamento Fiscal Acorddo JJF N° 0152-
04/05. Assim, ficando provado, que ndo houve o atendimento ao que dispde o artigo acima indicado da
norma legal, concluo pela manutengdo da exigéncia do crédito tributdrio...”.

Adiante, menciona que o autuado também alega que ainda que se verificasse eventual existéncia
de irregularidade no cumprimento da obrigacdo acesséria, como auséncia de mencao ao desconto
na nota fiscal, tal ndo legitima o langamento, arguindo a seu favor, que ultrapassada esta
premissa, restaria o principio da estrita legalidade em matéria tributaria (Arts. 150, I, CR/88 € 97 do
CTN), pois o direito a aliquota reduzida € matéria exclusivamente regulada em Lei.

A este respeito, aponta que a infracdo em discussao estd sustentada pelo Art. 16, da Lei n° 7.014/96,
de modo que as suas argui¢cdes defensivas ndo prosperam, mesmo porque, a pratica infratora do
autuado anulou a pretensdo do Estado da Bahia, de favorecer as micros e pequenas empresas,
além do que, a infragdo cometida resultou em recolhimento a menos do ICMS, estando, na
situacdo em apreco, a obrigacdo acessoria umbilicalmente vinculada a obrigacao principal.

No que se relaciona a alegacdo defensiva de que as saidas de mercadorias com aliquota de 7%
estariam amparadas com reducao na base do célculo do ICMS, por forca do Convénio ICMS 36/96,
mas que o autuante utilizou aliquota de 17% e de 18%, cita que nao houve da sua parte uma tnica
operacdo com aliquota de 18%, utilizou apenas a aliquota de 17%, registrando que significativo
numero de operacdes de vendas realizadas com aliquota de 7%, ndo estd sujeita a reducao da base
de célculo arguida pelo contribuinte.

A este respeito, esclarece que adotou, em cada operagdo de venda objeto do Auto de Infracdo, a
mesma base de cdlculo que consta no livro Registro de Saidas do autuado, por ele confeccionado
e disponibilizado no SPED, arguindo que no caso em apreco, em razdo da forma como agiu o
autuado, ndo cabe a aplicacdo da reducdo da base de cdlculo, pois o valor do imposto pago a
menos, foi apropriado indevidamente pelo autuado (ndo repassando para o contribuinte),
correspondendo a aproximadamente 10% do valor de cada operacdo objeto da agdo fiscal, e,
como nao foi para o micro ou pequeno empresario, este valor compos o custo de aquisi¢ao dos
aludidos micros e pequenos empresdrios, mao podendo o autuado se beneficiar, duplamente, por
descumprir a legislacao.

Nesse sentido, observa que, em uma venda com base de cdlculo de R$100.000,00, na forma das
operagdes comentadas, o autuado deixou de repassar R$10.000,00 ao adquirente da mercadoria,
consequentemente, para o adquirente, o custo desta mercadoria excluido o ICMS (7%), foi de
aproximadamente R$93.000,00, ao passo que, caso o vendedor tivesse feito o desconto na nota
fiscal, na forma exigida no Art. 16, da Lei 7.014/96, o custo das mesmas mercadorias excluindo o
ICMS destacado (R$7.000,00 e o desconto concedido R$10.000,00), seria de aproximadamente
R$83.000,00.

Sustenta que entende descaber o acolhimento do pedido de producdo de prova pericial requerida,
pois se trata de acusagdo simples e que o teor do pardgrafo 1° do Art. 16 da Lei n°® 7.014/96 tem
clareza solar, ndo ensejando ddvidas no seu aplicar, enquanto que os arquivos do SIAF contém as
notas fiscais objeto da a¢do fiscal, consoante amostragem de folhas 15/17.

Quanto a questdo da multa aplicada no percentual de 60%, cujo autuado alega possuir caréter
confiscatorio, sustenta que tal argumento ndo merece prosperar, pois a atividade de fiscalizacdo é
plenamente vinculada e o percentual aplicado a infracdo cometida, estd na conformidade da Lei
n° 7.014/96.

Mantém a autuagdo na integra e pugna que o Auto de Infracdo seja julgado Procedente.

Em 20 de dezembro de 2018, esta 4* Junta de Julgamento Fiscal decidiu, em sessdo de pauta

suplementar realizada nessa data, pela conversdo do presente PAF em diligéncia a Infaz de
origem/autuante, nos seguintes termos:
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Um dos argumentos trazidos pelo autuado em relacdo ao langcamento abarcado pelo presente Auto de
Infragdo é no sentido de que houve por parte do autuante desconsideracdo do beneficio da redugdo da base
de cdlculo aplicdvel a determinados produtos, citando que este se equivocou ao realizar o cdlculo da
diferenga de ICMS, sem levar em consideragdo que as saidas destas mercadorias se encontravam abarcadas
pelo beneficio da redugcdo da base de cdlculo, superestimando, assim, o valor do imposto efetivamente
devido em cada operagdo.

Neste sentido observa que enquanto o autuante adotou, como aliquota interna sobre a base de cdlculo, o
percentual de 17%, a incidéncia do imposto deveria resultar numa carga tributdria de 12% sobre o valor da
operagdo, nos termos do Convénio ICMS n°® 33/96, incorporado a legislagdo do Estado da Bahia pelo Art.
266 do RICMS/2012, citando, a este respeito, os codigos dos produtos que deveriam ter sido tributados na
forma acima citada, os quais seriam: 7213.10.00, 7213.20.00, 7214.20.00, 7214.99.10, 7214.91.00,
72.14.99.00, 72.16.21.00, 7216.31.00, 7216.32.00, 7217, 7213, 7314.31, 73.14.4, 7326.2 e 7317,
colacionando planilha em midia eletrénica que demonstra, operagdo por operagdo, através da coluna
“Reducdo da Base de Cdlculo”, onde, ao seu argumento, hd que se considerar a redugdo e, se for o caso,
qual a diferenga do imposto de fato seria devida.

Considerando que o argumento supra ndo foi acolhido pelo autuante, o presente PAF foi submetido em
discussdo em sessdo de Pauta Suplementar realizada nesta data, tendo esta 4° Junta de Julgamento Fiscal
deliberado por sua conversao em diligéncia a Infaz de origem no sentido de que o autuante, apos os devidos e
necessdrios exames, considerando os levantamentos iniciais, comparativamente com o apresentado pelo
autuado na midia eletronica trazida aos autos, efetue novos cdlculos abarcando os beneficios contidos no
Convénio ICMS n° 33/96 e no Art. 266 do RICMS/2012, elaborando, em consequéncia, novos demonstrativos
do débito apurado.

Em seguida deverd ser cientificado o autuado do resultado da diligéncia, oportunidade em que deverd ser-lhe
entregue copia da mesma e desta solicitacdo de diligéncia, devendo ainda ser concedido o prazo de 10 (dez)
dias, contado a partir do recebimento da intimagdo, para que o mesmo se manifeste sobre o mencionado
resultado da diligéncia, se assim o desejar.

Depois de conclusos, o PAF deverd retornar ao CONSEF para conclusdo da instrugdo e posterior
Jjulgamento.

Em atendimento, o autuante se pronunciou em 29/01/2019, conforme consta a fl. 125, destacando
que o autuado alegou que nao foi observada a reducdo de base de célculo prevista no Convénio
ICMS 33/96 e no art. 296 do RICMS, cujo imposto deveria resultar numa carga tributdria de 12%
sobre o valor da operacdo, nos termos do Convénio ICMS n° 33/96, citando a este respeito as NCMs
7213.10.00, 7213.20.00, 7214.20.00, 7214.99.10, 7214.91.00, 72.14.99.00, 72.16.21.00, 7216.31.00, 7216.32.00,
7217, 7213, 7314.31, 73.14.4, 7326.2 e 7317, pontuando que cumpriu a diligéncia e elaborou novos
calculos reduzindo a base de cédlculo observando as mencionadas NCMs, fazendo juntada de um
CD contendo duas planilhas com as operacdes objeto da acdo fiscal, inclusive aquelas sujeitas a
redugdo da base de calculo do ICMS, esta em coluna especifica, denominada “BC Reduzida”, além
de um demonstrativo de débito contendo o valor histérico do débito que foi reduzido de
R$315.961,21 para R$279.544,47.

De acordo com o documento seguinte, fl. 127, consta recibo onde o autuado declara que recebeu
em 14/02/2019 da IFEP Norte “Cépia da Diligéncia Fiscal e CD (gravado), referente ao Auto de
Infragﬁo n° 281508.0001/18-1".

Nos docs. de fls. 131 a 133, consta despacho do CONSEF, datado de 22/01/2019, determinando que
seja juntado aos autos o Processo SIPRO de n° 030396/2019-8, protocolado pela autuado também em
22/01/2019, no qual este requer, em cardter de urgéncia, que qualquer intimagdo ou comunicagao
proferida pelo CONSEF em relacdo ao presente Auto de Infracdo sejam remetidas e direcionadas
exclusivamente em nome da Companhia, Departamento Juridico, no endere¢co que indicou,
situado na cidade de Belo Horizonte - MG.

As fls. 137/138, foi anexado aos autos o Processo SIPRO n° 087281/2019-4, datado de 25/02/2019, onde
o autuado requereu a prorrogacdo do prazo de 10 (dez) dias que lhe fora concedido para se
manifestar sobre o resultado da diligéncia discal, por mais 20 (vinte) dias para que seja possivel
apurar as informacdes da auditoria fiscal, visando o esclarecimento dos fatos, em atencdo aos
principios da verdade material.
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Em 15/05/2019, foi encaminhado para fim de juntada ao PAF da peti¢cdo protocolizada pelo autuado
em 08/03/2019, Processo SIPRO n° 128746/2019-8, que trata da manifestacdo pelo mesmo acerca do
resultado da diligéncia fiscal que foi realizada pelo autuante, observando que em suas razdes de
defesa iniciais sustentou/demonstrou, em primeiro lugar, que fez jus a utilizacio da aliquota reduzida,
posto que repassou tal beneficio, em forma de desconto no preco, para os seus clientes, e que
sucessivamente argumentou/demonstrou que o autuante nao tomou em conta, no célculo da diferenca
de ICMS, que as operacdes promovidas pelo estabelecimento autuado estavam sujeitas a incidéncia
do imposto sob base de cdlculo reduzida, de tal modo que a carga tributéria fosse de 12% (doze por
cento) sobre o valor da operagdo, nos termos do Convénio ICMS n° 33/96, incorporado a legislacdo
do Estado da Bahia pelo artigo 266 do RICMS/2012.

Ap6s a contextualizacio dos fatos, observou que esta 4* JJF, ao determinar a sobredita diligéncia,
inclinou-se a acolher seu pedido sucessivo, externando, prima facie, por outro lado, que entendeu
insuficiente a amostragem carreada, para demonstrar o repasse do beneficio da aliquota reduzida,
em forma de desconto no preco praticado em suas operacdes, o que resultaria no cancelamento
do lancamento.

Destacou que, se for esta a hipotese, ha que se sopesar que o auto de infracdo envolve um enorme
nimero de operagdes, o que torna excessivamente onerosa a demonstracdo do desconto,
operacao por operacao, sendo que, foi nesse contexto que o Conselho de Fazenda, homenageando
o principio da verdade material, baixou o Processo n° 278868.3009/16-7 em diligéncia, para fixar
um pardmetro de amostragem e oportunizar a empresa segui-lo, a fim de corroborar as suas
razdes, o que também poderia ser adotado ao caso sob exame.

Com relagdo a diligéncia em si, cita que constatou que, em sua conclusdo, o autuante consignou o
seguinte a respeito dos célculos realizados:

“(...)

O autuante cumpriu a diligéncia determinada, elaborando novos cdlculos, reduzindo a base de cdlculo,
observando as NCM's acima citadas, juntando CD a este PAF, contendo duas planilhas com as operagées
objeto da agdo fiscal, inclusiva (sic) aquelas sujeitas a Redugdo da Base de Cdlculo do ICMS, estas em
coluna especifica, denominada “BC Reduzida”, além de um demonstrativo de débito, contendo as datas das
ocorréncias, do vencimento da obrigacdo, da Base de Cdlculo do ICMS, aliquota, do percentual da multa a
ser aplicada, além dos valores historicos da autuagdo, resultando que, o valor historico do débito apurado
de R$ 315.961,21, foi reduzido para R$ 279.544,47.”.

Contudo, observou que, ao realizar a andlise das planilhas elaboradas pelo autuante, mais
precisamente aqueles itens cuja NCM possui permissao normativa para cdlculo do imposto com
reducdo da base de célculo, constatou que, no célculo dessa reducdo, o mesmo considerou o
percentual de 0,70885 nas operagdes objeto da autuacdo, e ndo o percentual de 0,70588, como
deveria, equivalente ao quociente de 12% (carga tributdria) e 17% (aliquota interna considerada),
ou seja, 12/17 = 0,70588(...).

Com isso, apontou que ha uma pequena reducio no valor da diferenca apurada do imposto para
cada operacdo, o que, porém, alcanga monta relevante do langamento considerando um universo
de 925 operacdes de vendas autuadas no exercicio de 2014, e 292 (duzentos e noventa e duas) no
decorrer do ano de 2015, apontando exemplos (fl. 144) em relacdo a uma operacdo em cada
exercicio, onde no primeiro, referente ao exercicio de 2014, indicou uma diferenca exigida a mais
no valor de R$0,38 e R$0,72 para o exercicio de 2015.

Em seguida, pontuou que, na hipdtese desta Junta de Julgamento entender insuficiente a
amostragem que corroboraria o desconto que praticou, requer seja fixado pardmetro para
amostragem, a fim de demonstrd-lo, em homenagem ao principio da verdade real, a semelhanca
do que adotado pelo Conselho no Processo n°® 278868.3009/16-7.

Sucessivamente e almejando o esclarecimento dos fatos, em aten¢do ao principio da verdade
material previsto no RPAF/BA, requer sejam os autos devolvidos ao atuante para que os célculos
sejam realizados considerando o percentual correto para fins da reducdo da base de célculo
(0,70588).
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Por fim, requereu que as intimagdes e comunicagdes dos atos processuais e decisdes proferidas
por este Conselho de Fazenda Estadual, bem como aqueles emitidos pelos 6rgdos que integram a
Secretaria de Estado da Fazenda sejam realizadas, direcionadas e remetidas, exclusivamente, em
nome da Companhia, ao departamento juridico, no endereco da sua sede, situada na Avenida
Carandai, n° 1.115, 16° andar, CEP 30.130-915, Belo Horizonte/MG, sob pena de nulidade do ato
administrativo.

Em atendimento ao solicitado pelo autuado, esta 4* JJF deliberou pela nova conversdo do processo
em diligéncia a Infaz de origem, fls. 149 e 150, conforme abaixo:

(..)

Entretanto, em 15/05/19, fl. 148, foi apensado ao PAF o Processo SIPRO n° 2815080001181, fls. 141 a 146,
de 08/03/19, remetido ao CONSEF em 17/04/19, através do qual o autuado se pronunciou a respeito da
intimagdo recebida em 14/02/19, onde pontua que ao realizar a andlise das planilhas elaboradas pelo
autuante, mais precisamente aqueles itens cuja NCM possui permissdo normativa para cdlculo do imposto
com redugdo da base de cdlculo, constatou que no cdlculo da redu¢do da base de cdlculo o autuante
considerou o percentual de 0,70885 nas operagédes objeto da autuacdo, e ndo o percenrual de 0,70588 como
deveria, equivalente ao quociente de 12% (carga tributdria) e 17% (aliquota interna considerada), ou seja,
12/17 = 0,70588. Desta forma sustenta que hd uma pequena diferenca apurada do imposto para cada
operagdo, porém alcanga monta relevante do langamento, considerando o universo das operagdes autuadas
nos exercicios de 2014 e 2015.

Em face do acima exposto e da expressa solicita¢do formulada pelo autuado, deliberou esta 4* JJF por mais
uma vez converter o PAF em diligéncia a Infaz de origem (IFEP Norte), para que o autuante analise as
ponderagées apresentadas pelo autuado em sua manifestacdo de fls. 142 a 145 e, se pertinentes, efetue
revisdo nos cdlculos para efeito de depuracdo dos valores porventura exigidos a mais.

Caso ndo haja pertinéncia nos argumentos do autuado, tal fato deverd ser enfrentado e justificado pelo
autuante.

Apds o autuado deverd ser cientificado do resultado da diligéncia, nos termos do Art. 108 do RPAF/BA, (A
intimagdo do sujeito passivo ou de pessoa interessada acerca de qualquer ato, fato ou exigéncia fiscal,
quando ndo for prevista forma diversa pela legislacdo, deverd ser feita pessoalmente, via postal ou por
meio eletronico, independentemente da ordem), inclusive com a entrega de copia desta solicitacdo de
diligéncia, oportunidade que lhe deverd ser concedido o prazo de 10 (dez) dias para manifestacdo, se assim o
desejar.

Havendo manifestagcdo pelo autuado, no novo prazo concedido, o autuante deverd se pronunciar a respeito
da mesma. Em seguida o PAF deverd retornar ao CONSEF para efeito de conclusdo da instrucdo e
Jjulgamento.

Em atendimento, o autuante apresentou o pronunciamento de fl. 154, verbis:

“Cumprindo a diligéncia determinada as folhas 149/150, deste PAF, informo que o contribuinte tem razdo,
quando afirma que o fator (percentual) a ser utilizado para apurar a base de cdlculo reduzida das operagées
objeto da agdo fiscal, é 0,070588 e ndo 0,70885 utilizada pelo autuante.

Em razdo do acima exposto, o autuante retificou as planilhas relativas as operagdes sujeitas a agdo fiscal,
aplicando o fator de multiplicacdo (ou porcentagem) de 0,070588, encontrando como valor historico da
infracdo R$279.172,99, ao invés de R$279.544,09 anteriormente apurado.

Informo ainda, que o autuado deve ser cientificado do resultado da diligéncia, oportunidade que deverd ser
entregue ao mesmo, copia do inteiro teor da diligéncia fiscal (fls. 149/150), CD com as planilhas retificadas,
concedendo-lhe o prazo de 10 (dez) dias para querendo se manifestar.

Caso haja manifestagcdo do autuado, o autuante deve ser notificado para se pronunciar a cerca da mesma.

Juntamos ao PAF 1 CD contendo o inteiro teor da diligéncia realizada”.

Foram também apresentadas, pelo mesmo, as planilhas com o valor do débito remanescente,
abaixo reproduzidas:

MES | SAIDAS COM ALIQUOTA PAGTO FEITO ICMS PAGO
ANO | INFERIOR A DEVIDA 7% | DEN. ESPONTANEA A MENOR
jan/14 16.208,59 6.678,51 9.530,08
fev/14 33.456,31 11.626,14 21.830,17
mar/14 17.959,84 6.797,03 11.162,81
abr/14 25.201,50 13.634,87 11.566,63
mai/14 22.932,25 8.535,94 14.396,31
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jun/14 16.743,32 6.228,43 10.514,89

jul/14 28.315,94 19.920,19 8.395,75

ago/14 31.019,63 11.822,60 19.197,03

set/14 32.660,03 14.059,28 18.600,75

out/14 28.977,94 13.042,27 15.935,67

nov/14 22.968.41 178,41 22.790,00

dez/14 36.803,32 - 36.803,32

313.247,07 112.523,67 200.723,40

jan/15 38.965,06 17.795,78 21.169,28

fev/15 50.142,46 21.999,50 28.142,96

mar/15 39.800,35 10.663,00 29.137,35

TOTAIS 128.907,87 50.458,28 78.449,59

GERAL 442.154,94 162.981,95 279.172,99

DATA DA DATA DO BASE DE | ALIQUOTA % | MULTA DEBITO ICMS

OCORRENCIA | VENCIMENTO | CALCULO VALOR HISTORICO
31/01/2014 09/02/2014 56.059,28 17 60,00 9.530,08
28/02/2014 09/03/2014 128.412,79 17 60,00 21.830,17
31/03/2014 09/04/2014 65.663,61 17 60,00 11.162,81
30/04/2014 09/05/2014 68.039,00 17 60,00 11.566,63
31/05/2014 09/06/2014 84.684,15 17 60,00 14.396,31
30/06/2014 09/07/2014 61.852,28 17 60,00 10.514,89
31/07/2014 09/08/2014 49.386,74 17 60,00 8.395,75
31/08/2014 09/09/2014 112.923,72 17 60,00 19.197,03
30/09/2014 09/10/2014 109.416,17 17 60,00 18.600,75
31/10/2014 09/11/2014 93.739,21 17 60,00 15.935,67
30/11/2014 09/12/2014 134.058,80 17 60,00 22.790,00
31/12/2014 09/01/2015 216.490,11 17 60,00 36.803,32
Sub total 200.723,40
31/12/2015 09/02/2015 124.525,19 17 60,00 21.169,28
28/02/2015 09/03/2015 165.546,84 17 60,00 28.142,96
31/03/2015 09/04/2015 171.396,15 17 60,00 29.137,35
TOTAIS 78.449,59
GERAL 279.172.99

Cientificado do resultado da diligéncia efetuada, o autuado se pronunciou, conforme doc. fl. 261,
pontuando que “a despeito da revisdo fiscal levada a efeito com o escopo de tomar em conta a
reducdo da base de cdlculo a que estavam sujeitas as operacoes autuadas, subsistem as razoes
de impugnacdo, que conduzem a integral impropriedade do lancamento e que ndo foram
desconstituidas pelo i. auditor, conforme Manifestacdo/Réplica jd apresentada, o que espera seja
reconhecido por estes doutos Julgadores”.

VOTO

A exigéncia tributdria constante no Auto de Infracdo sob andlise, objetivando reclamar crédito
tributdrio no valor histérico de R$315.961,21, mais multa de 60% com previsao no Art. 42, inciso II,
alinea “a” da Lei n° 7.014/96, estd posta nos seguintes termos: “Recolheu a menor ICMS em razdo
de aplicacdo de aliquota diversa da prevista na legislacdo nas saidas de mercadorias
regularmente escrituradas. Trata-se vendas de mercadorias a empresas de pequeno porte e
microempresas, com adog¢do da aliquota de 7% ao invés de 17%, sem que conste dos documentos
fiscais o repasse para o adquirente, em forma de desconto, do imposto reduzido na operagdo,
contrariando o disposto no pardgrafo 1°, do artigo 16, da Lei n° 7.014/96".

Ao iniciar sua defesa, o autuado ponderou que anteriormente a fiscalizacdo, revisou as operagoes
que praticou sob a aliquota reduzida e efetuou dentncia espontanea das operacdes referentes
aquelas que entendeu que o imposto fora recolhido a menos por ndo se aplicar o beneficio citado
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pela peca acusatdria, e efetuou o respectivo pagamento, entretanto o autuante optou por manter
tais operacdes em seu levantamento, porém considerando de forma dedutivel o valor pago.

Esta questdo ndo produz qualquer repercussdo no lancamento ji que o valor anteriormente
denunciado como devido pelo autuado foi considerado pelo autuante, portanto, a sistematica
adotada pelo mesmo ndo causou qualquer prejuizo ao autuado e tampouco onerou o lancamento.

Quanto ao argumento de que a luz do Art. 142 do CTN, que reza que a atividade vinculada do
lancamento é, situacdo esta que obriga o Fisco a efetuar o lancamento nas estritas hipdteses
definidas em lei, vejo que esta condi¢do se encontra plenamente atendida nestes autos ja que as
planilhas elaboradas pelo autuante e entregues ao autuado sob recibo, indicam cada documento
fiscal emitido pela mesmo cuja aliquota foi aplicada incorretamente, e sobre o qual recaiu a

exigéncia do tributo.

A este respeito, temos que a norma legal (art. 16, § 1° da Lei n° 7.014/96) prevé que “a aplicacdo da
aliquota de 7% (sete por cento), prevista na alinea “c” do inciso I do caput deste artigo, fica
condicionada ao repasse para o adquirente da mercadoria, sob a forma de desconto, do valor
correspondente ao beneficio fiscal, devendo o desconto constar expressamente no documento
fiscal”, enquanto que o autuado asseverou que repassou, sob forma de desconto, o beneficio da
aplicacdo da aliquota reduzida aos adquirentes das mercadorias e, para efeito de comprovacao,
apresentou trés exemplos com a seguinte configuragao:

O primeiro, aponta uma operacao antes da aplica¢do dos descontos negociais, quando destinada
para microempresas ou EPP, a aliquota de 07%, o valor da venda € de R$2.867,45, enquanto esta
mesma operacdo, quando destinada a clientes sob a aliquota de 17%, seu valor passa a ser de
R$3.294,22 0 que representa uma diferenga na ordem de 12,95%.

Situagdo idéntica ocorreu no segundo exemplo apresentado, uma opera¢do com microempresa ou
EPP a aliquota de 07% representa o valor de R$4.145,61 enquanto esta mesma operacdo quando
submetida a aliquota de 17% atinge o valor de R$4.867,41, denotando uma diferenca de 14,82%.

E como terceiro exemplo, indicou uma operagao destinada a microempresa ou EPP, submetida a
aliquota de 07% que apresenta o valor de venda na ordem de R$37,10 enquanto submetida a
aliquota de 17% representa R$42,13 significando uma diferenga na ordem de 11,93%. Em todos os
casos, frise-se, se referem a situacdo anterior a incidéncia de descontos comerciais.

Ora, do exame efetuado nos exemplos acima, os quais apesar de serem por amostragem,
representam o universo destas operacdes praticadas pelo autuado, chega-se a uma conclusao,
sem maiores dificuldades, que o procedimento adotado pelo mesmo se encontra a margem do
quanto estabelecido pela referida norma legal, vez que tais exemplos remetem a uma situagao
que reflete uma politica interna de venda praticada pela empresa, as quais serdo submetidas ainda
aos ditos descontos comerciais, enquanto que a norma legal reza que o desconto deve constar
expressamente no documento fiscal, configurando no mesmo o repasse para o adquirente sob
forma de desconto, fato este que, ao meu entender, ndo foi atendido pelo autuado, ao desprezar
ou ignorar uma determinac¢do legal, a qual ndo se reveste apenas de descumprimento de uma
obrigacdo acessoria, € sim, de uma obriga¢ao principal, na medida em que ndo comprovou, via
documento fiscal, o repasse do desconto ao adquirente.

Esta € uma situagdo recorrente em relacio a este mesmo contribuinte, consoante se constata, por
exemplo, através do Acérdao n° 0073-03/17, contra 0 mesmo autuado, que em situacdo idéntica,
repito, foi julgado procedente o Auto de Infragao.

Isto posto, com base no Art. 147, incisos “a” € “b” do Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal do Estado da Bahia — RPFA/BA, nego o pedido de realizacdo da prova pericial requerida, na
medida que a questdo envolvida nos autos nao requerer tal condi¢do, bastando para se chegar a
uma conclusao l6gica examinar os documentos fiscais cujas copias foram juntadas aos autos pelo
autuante, fls. 15 a 17, as quais comprovam o procedimento irregular do autuado.
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Por outro angulo, assiste razdo ao autuado no tocante a argumentagdo de que o autuante nao
considerou o beneficio da reducdo da base de cdlculo aplicidvel a determinados produtos,
abarcando os beneficios contidos no Convénio ICMS 33/96 € no Art. 266 do RICMS/BA. Este fato
resultou em conversao do PAF em diligéncia nos termos constantes a fl. 122, situacdo esta que foi
atendida pelo autuante ao elaborar novas planilhas de célculos considerando tal beneficio fiscal,
o que resultou na redugdo do débito originalmente lancado na ordem de R$315.961,21 para o valor
de R$279.544,47.

Por igual, também assiste razdo ao autuado em relacdo ao seu argumento de que em alguns itens
da autuacdo onde os produtos cuja NCM possuem permissao normativa para cdlculo do imposto
com reducdo da base de cdlculo, onde, nestes casos, o autuante considerou o percentual de
redu¢do na ordem de 0,70885 e ndo o percentual correto de 0,70588, situagcdo esta que motivou a
remessa dos autos para realizacdo de uma segunda diligéncia, a qual foi atendida pelo autuante,
que concordou com o argumento defensivo e elaborou nova planilha de débito, reduzindo desta
vez o valor devido para R$279.172,99 consoante estd expresso na planilha que antecede este voto,
a qual acolho.

Quanto a alegacdo do autuado de ilegitimidade da multa indicada, a qual possui caréter
confiscatorio, ndo pode ser acolhido tal argumento visto que de acordo com o Art. 167, inciso I do
Regulamento do Processo Administrativo do Estado da Bahia — RPAF/BA, “Ndo se incluem na
competéncia dos orgdos julgadores: 1 - a declaracdo de inconstitucionalidade”, razdo pela qual
tal argumento ndo pode ser aqui analisado, valendo, por igual, tal entendimento em relacao ao
julgado trazido pelo autuado originado do e. STF.

Desta maneira, e considerando que a multa aplicada no patamar de 60% tem amparo na legislacao
tributdria estadual vigente, a mesma fica mantida.

Finalmente, quanto ao pedido do autuado no sentido de que as intimagdes postais do presente
processo sejam encaminhadas ao seu Departamento Juridico localizado na cidade de Belo
Horizonte, Estado de Minas Gerais, cujo endereco indicou, observo que nada obsta este 6rgao
julgador em atender a tal pedido, entretanto, ressalto que as intimacdes relacionadas ao processo
administrativo fiscal obedecem ao quanto disposto pelo Art. 108 do RPAF/BA, razdo pela qual, o
eventual niao atendimento ao aludido pedido do autuado ndo acarreta em nulidade.

Em conclusdo, voto pela Procedéncia Parcial do presente Auto de Infracdo no valor de
R$279.172,99 de acordo com os valores constantes na planilha elaborada pelo autuante quando da
realizacdo da segunda diligéncia, cujo inteiro teor foi dado ci€ncia ao autuado.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 281508.0001/18-1, lavrado
contra ARCELORMITTAL BRASIL S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$279.172,99, acrescido da multa de 60% prevista pelo Art. 42,
inciso II, alinea “a” da Lei n° 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 03 de dezembro de 2019.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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