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A.LN° - 120018.0006/19-1

AUTUADO - MINERACAO AGUA BRANCA LTDA.
AUTUANTE - AIDIL ISABEL DE SOUSA

ORIGEM - IFEP INDUSTRIA

PUBLICACAO - INTERNET: 03/01/2020
1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0209-01/19
EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. INTERNA.
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO RETIDO A MENOS. VALOR
INFORMADO EM DECLARACAO ELETRONICA. A defesa
ndo trouxe argumentos que pudessem desconstituir o
procedimento fiscal. Afastadas as preliminares de
nulidade suscitadas. Infracdo caracterizada. Auto de
Infragdo PROCEDENTE. Decis@o unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 29/03/2019, refere-se a cobrang¢a de ICMS no valor
histérico de R$4.776.135,93, acrescido da multa de 50%, imputando ao autuado a seguinte
irregularidade:

Infracdo 01 - 07.02.04 - Deixou de recolher ou recolheu a menor o ICMS substitui¢do/antecipa¢ao
interna — declarado na DMA, nos prazos regulamentares, nos meses de janeiro a abril e junho a
dezembro de 2015; janeiro a dezembro de 2016; janeiro a junho, novembro e dezembro de 2017.

ICMS ST retido e recolhido a menor, apurado através da EFD e levantamentos dos DAES, inclusive
os oriundos de Dentncias Espontdneas efetuadas em 09/05/2017, 22/08/2017, 11/10/2017, 17/09/2018,
20/09/2018, 19/11/2018 € 21/02/2019.

Enquadramento Legal: art. 255, do Decreto n° 13.780/12 c/c art. 54-A do Decreto n° 7.629/99 — RPAF e
Inciso III, do art. 34 da Lei n° 7.014/96.

Multa prevista no art. 42, I da Lei n°® 7.014/96.

O contribuinte foi notificado do Auto de Infracdo, em 04/04/19, e ingressou tempestivamente com
defesa administrativa em 30/05/19, peca processual que se encontra anexada as fls. 14 a 20. A
Impugnacao foi formalizada através de peticdo subscrita por seu representante legal.

Em sua peca defensiva, o Impugnante inicialmente diz que o Crédito Tributdrio foi constituido
pela Fazenda Publica em decorréncia do confronto dos valores informados nas DMAs com o0s
recolhimentos efetuados a titulo de ICMS Substitui¢ao Tributéria.

Argui a nulidade da autuacio, transcrevendo alguns dispositivos do RPAF/BA, chamando atengdo
especial para o disposto na alinea “a”, do inc. IV, do art. 18 do mencionado Decreto n°® 7629/97.

Aduz que, tendo em vista o Demonstrativo — ICMS Retido e Recolhido a menor, que lhe foi
entregue e instrui o Auto de Infragdo, o Crédito Tributdrio foi apurado mediante o confronto dos
valores informados nas DMA - Declaracdo e Apuracao Mensal do ICMS e o recolhido a Fazenda
Publica.

Enfatiza que a DMA esta prevista no art. 254 do Decreto n° 13.780/2012, e que os procedimentos a
serem adotadas para o seu preenchimento estdo no art. 255, cujos teores transcreve em sua peca
defensiva.

Conclui que a DMA nao traduz com seguranca a base de cdlculo para exigéncia do ICMS,
alegando que o Preposto Fiscal tem ao seu dispor todos os registros fiscais, especificamente as
Notas Fiscais de saidas, tributadas por substitui¢do tributdria e eventuais devolucdes dessas
vendas.

Acrescenta que os valores ali informados, na DMA, estdo propensos a erros € omissoes e sujeitos
a retificacdes ou mesmo de alteragcdes de oficio (§ 3° e § 6°, art. 255).
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Reclama que o demonstrativo entregue pelo Preposto Fiscal a Defendente ndo identifica quais
notas fiscais ndo tiveram o ICMS Substituicdo Tributdria recolhido, ou seja, que ndo informa,
portanto, qual a base de célculo do Crédito Tributdrio.

Argumenta que, no sentido de nulidade de procedimento, o Conselho Estadual de Fazenda ja se
pronunciou através do Acérdao JJF N° 101-03/17, cuja ementa transcreve, dizendo que tem
similaridade com o caso em lide.

Cita, ainda, o art. 46 do RPAF/BA, entendendo que resta configurada a inseguranga da base de
calculo assim como o cerceamento do direito a ampla defesa.

No mérito, alega que ha duplicidade de cobranca do imposto, uma vez que os valores ja foram
constituidos em outros procedimentos fiscais.

Apresenta planilha, as fls. 18/19, visando comprovar sua argumentacao.

Acrescenta que ndo hd que se falar nem mesmo em valores complementares, pois afirma que o
Débito Declarado n° 8500002634/19-3 também foi lavrado exigindo o mesmo imposto referente aos
mesmos meses do presente processo.

Ao final, entende que a autuagdo estd eivada de vicios de nulidade, especificamente quanto a
base de cdlculo do Crédito Tributdrio, assim como da auséncia de demonstrativos, que se
traduzem em inseguranga para se determinar a infracdo e cerceamento ao direito a ampla defesa,
e que € improcedente reclamar Crédito Tributério ja constituido em outros procedimentos fiscais.

A autuante, em informacao fiscal, as fls. 30 a 31, consigna que o levantamento fiscal foi realizado
tendo como base os dados na EFD — Escrituracao Fiscal Digital do contribuinte e na falta desta, o
Livro Registro de Apuracdo do ICMS impresso, enviado pela autuada em atendimento a intimacao
do autuante, haja vista ter apresentado em branco a EFD, nos meses de janeiro a maio/2015,
agosto a dezembro/2015 e de janeiro a dezembro/2016.

Acrescenta que ndo procede, portanto, a tese de que os dados foram colhidos diretamente nas
DMAS.

Diz que o autuado desconhece o valor da DMA e a importancia de que os seus dados sejam
confidveis. Cita que, de acordo com RICMS/2012, este documento deve refletir com exatidao os
lancamentos efetuados nos livros Registro de Entradas, Registro de Saidas e Registro de Apuragao
do ICMS, e que dele serdo extraidos os dados para apura¢do do Valor Adicionado, mediante o
qual serdo fixados os indices de participacao dos municipios no produto da arrecadagdo do ICMS.

Aduz que o demonstrativo, constante as fls. 07, contém o levantamento do ICMS Substitui¢ao
Tributdria apurados na escrituracao fiscal mensal do autuado, abatidos os valores pagos através
de DAE e denunciados espontaneamente, sendo cobrada a diferenca entre eles.

Assevera que o Débito Declarado n° 8500002634/19-3, datado de 03 de maio de 2019, é posterior a
lavratura deste Auto, e diz: “a sua andlise levard em conta este processo ensejando o pagamento
do imposto nos valores devidos”.

Ao final, pede a procedéncia total do Auto de Infracdo.

VOTO

Preliminarmente, o autuado argui a nulidade, alegando que os demonstrativos apresentados pelo
autuante sdo insuficientes para caracterizar a ocorréncia da infracdo, bem como para exercer o
pleno exercicio do direito ao contraditério e a ampla defesa.

Todavia, observo que o levantamento fiscal se baseou nas informagdes prestadas pelo préprio
contribuinte, ou seja, suas DMAs e EFD, cujo teor, portanto, € de pleno conhecimento do autuado.

O demonstrativo, a fl. 07, que foi originado das informacdes acima mencionadas, esclarece a
autuagdo e o montante do imposto ora exigido, possibilitando ao mesmo exercer de forma plena
o seu direito de defesa.
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Portanto, o Auto de Infracdo atende aos requisitos legais, estando presentes todos 0s pressupostos
exigidos na norma para a sua validade. Foi lavrado com a observancia dos ditames contidos no
art. 39 do RPAF/99, a descricdo dos fatos, considerados como infracdo da obrigacdo, foi
apresentada de forma clara, encontrando-se apta a surtir seus efeitos juridicos e legais.

Assim, ndo havendo vicios na lavratura do Auto de Infragcdo, tampouco no decorrer da instrugao
processual, que possam inquinar de nulidade o lancamento, passo a andlise do mérito, como
segue.

Conforme ja mencionado no relatério, o Auto de Infracdo em epigrafe foi lavrado em fun¢do do
ICMS ST retido, e declarado na DMA, ter sido recolhido a menor, em apuracdo através da EFD e
levantamentos dos DAEs, inclusive os oriundos de Dentncias Espontineas efetuadas ja pagas.

Em sua defesa, o autuado alegou que a DMA ndo traduz com seguranga a base de célculo para
exigéncia de ICMS, pois os valores 14 informados estao propensos a erros € omissoes.

Acrescentou, ainda, que ha duplicidade de cobranga, porque o Débito Declarado n° 8500002634/19-3
exige 0 mesmo imposto referente aos meses do Auto de infragao.

Todavia, ndo assiste razdo ao autuado, uma vez que o levantamento fiscal foi realizado tendo
como base os dados constantes na EFD — Escrituracdo Fiscal Digital do contribuinte. Exceto nos
meses de janeiro a maio/2015, agosto a dezembro/2015 e de janeiro a dezembro/2016, quando foi
utilizado o Livro Registro de Apuracdo do ICMS impresso, haja vista ter o autuado apresentado
em branco a EFD, no periodo referido.

Dessa forma, o demonstrativo, a fl. 07, contém o levantamento do ICMS Substitui¢do Tributdria,
apurado na escrituracao fiscal mensal do autuado, onde foram abatidos os valores pagos através
de DAEs e Denuncias Espontaneas, sendo cobrada, no presente lancamento, a diferenca entre eles.

vale ressaltar que o Débito Declarado n° 8500002634/19-3, datado de 03 de maio de 2019, € posterior
a lavratura do presente Auto de Infracdo, ndo produzindo efeito para elidir o langamento fiscal,
cuja ciéncia do contribuinte ocorreu em 04/04/19.

Deve ser observado, ainda, que o referido Débito Declarado foi originado da DMA retificadora
entregue pelo contribuinte, no dia 05/04/19 (um dia apds a ciéncia da autuagdo), tendo sido gerado

N

sem abater os recolhimentos efetuados, posteriormente a autuagdo, devendo, portanto, ser
cancelado pelo 6rgdo competente.

Diante do exposto, resta subsistente o lancamento fiscal, pelo que voto pela PROCEDENCIA do
Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 120018.0006/19-1, lavrado contra a
empresa MINERACAO AGUA BRANCA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$4.776.135,93, acrescido da multa de 50%, prevista no art. 42, 1
da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 10 de dezembro de 2019.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA — RELATOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — JULGADOR
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