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EMENTA: ICMS. MULTA FIXA. USO DE EQUIPAMENTO
“POS” (POINT OF SALE) POR ESTABELECIMENTO
DIVERSO PARA O QUAL ESTEJA O “POS” VINCULADO.

Somente consta da Notificagdo a comprovacdo da
utilizacdo de um equipamento ndo vinculado ao
estabelecimento autuado. O Notificado ndo logra éxito
em elidir a acusacdo fiscal. Infragdo parcialmente
caracterizada. Rejeitadas as preliminares de nulidades
suscitadas. Indeferido o pedido de diligéncia.
Notificagdo Fiscal PROCEDENTE EM PARTE. Decisao
unanime.

RELATORIO

A Notificagao Fiscal, lavrada em 07/03/2017, refere-se a exigéncia de R$27.600,00, decorrente da
multa por descumprimento de obrigacdo acessoria, Infracdo 60.05.02 - em razdo da utilizacdo
irregular o ECF ou qualquer outro equipamento que permita o controle fiscal, inclusive em
operacoes ou prestacdes realizadas com o uso de equipamento “POS” (Point of Sale) ou similares,
ndo integrados ao ECF, ou utilizados por estabelecimentos diversos do titular para o qual esteja o
“POS” vinculado. Sugerida a multa prevista na alinea “c”, do inciso XIII-A, do art. 42, da Lei n°
7.014/96, alterada pela Lei n® 8.534/02 e 12.917/13.

Consta na “Descri¢do dos Fatos™: “Apreensdo de dois (02) equipamentos TEF/POS, um da Rede n°
WW096860 e um Cielo n® 60421513466369, vinculados ao CNPJ N° 07.430.113/0001-76 e Inscri¢do
Estadual/SEFAZ n° 066.426.896(Inapto), sendo usados irregularmente pela empresa Accqua
Comércio de Utilidades para o Lar LTDA-ME, CNPJ n° 25.241.416/0001-22, em operacdes realizadas
com uso dos equipamentos TEF/POS, por estabelecimento diverso do titular para o qual esteja os
TEF/POS vinculados.”

Constam a fl. 02, Termo de Apreensdo de Mercadorias e Documentos, a fl. 03, copias replicadas
de um boleto da operadora Cielo, datado de 02/03/2017, a fl. 04, copia da placa de identificagao
dos “P0OS”, as fls. 05 a 10, cOpias de Notas Fiscais de Venda ao Consumidor da Acqua Lar

Comércio de Utilidades para o Lar Ltda-ME e a fl. 18, Termo de Arrecadacdo de Bens e
Transferéncias de Depositério.

O Notificado, por meio de advogado, apresenta impugnacao as fls. 22 a 29 da Notifica¢ao Fiscal,
inicialmente requerer que as intimagdes e notificagdes sejam realizado em nome dos advogados
que subscrevem, com endereco profissional na Avenida Dom Jodo VI, n° 11, Edf. Seta
Empresarial, Brotas, Sala 20, CEP 40285-000, Salvador/BA, sob pena de nulidade processual.

Depois de observar a tempestividade da Justificacdo, registra que o Autuante realizou a
apreensdo de dois equipamentos TEF/POS, um da REDE n° ww096860 € um da CIELO n°
60421513466369, vinculados ao CNPJ n° 07.430.113/0001-76 e inscricdo estadual/SEFAZ n° 066426896
(INAPTO), sendo usados irregularmente pela empresa ACQUA ACQUA COMERCIO DE UTILIDADES
PARA O LAR LTDA-ME, CNPJ 25.241.416/0001-22, em operagdes realizadas com uso dos
equipamentos TEF/POS, por estabelecimento diverso do titular para o qual estejam os TEF/POS
vinculados.

Explica que existe uma série de pormenores que devem ser esclarecidos a fim de evitar maiores
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constrangimentos ou danos desnecessarios, uma vez que, os fatos realmente ocorridos nao se
enquadram em qualquer tipificac@o judicial capaz de gerar multa ou qualquer sanc¢io as pessoas
juridicas envolvidas.

Assevera que o socio, Luciano Bezerra Ribeiro representa as duas empresas, bem como sempre
estd no espaco fisico de ambas as empresas. Salienta que as maquinas foram levadas para a outra
empresa pelo socio, porém ndo foram utilizadas. Sustenta que houve um grande engano na
apreensao, haja vista que, ambas as empresas trabalham com a mesma atividade fim. Afirma que
nao houve prova da utilizagdo da méquina, mas apenas a apreensao ilegal desta, porque estava no
espaco fisico de outra pessoa juridica, porém, com os mesmos sécios e atividades fins.

Salienta ainda, que nunca houve sonegacdo de imposto ou qualquer outra irregularidade fiscal
envolvendo as empresas supracitadas, sendo que todas as obrigacdes fiscais sempre foram
devidamente cumpridas e realizadas com os profissionais responsdveis pela drea contdbil.

Nas alegacdes de preliminares, suscita nulidade por cerceamento de defesa e da auséncia de
emissdo de Termo de Apreensao.

Pontua que a legislacdo que regulamenta os procedimentos administrativos € incontestavel ao
determinar a obrigatoriedade de emissdo do Termo de Apreensdo quando ha apreensdo de
documentos e objetos para compor a notificacdo ou processo administrativo.

Esclarece que a apreensdo de dois equipamentos TEF/POS, um da REDE n° ww096860 ¢ um da
CIELO n° 60421513466369 na empresa notificada, configura posse ilegal, uma vez que nao houve
emissdo de Termo de Apreensdo por parte do agente administrativo. Acrescenta que a posse
ilegal em questdo resulta incontroverso cerceamento de defesa, haja vista que, além de ndo
cumprir o procedimento determinado por lei, ainda retira de forma irregular um equipamento da
empresa que em nada ajuda na composi¢ao da notificagao.

Requer a nulidade da Notificagdo Fiscal objeto da defesa, por ter descumprido preceito legal e
acarretado cerceamento de defesa, de modo que, ndo interessa nesse momento o mérito da
notificacdo em questao.

Suscita preliminar de nulidade por auséncia de provas documentais. Revela que o CTN prevé a
possibilidade de nulidade em casos que a notificacao fiscal estd destituida de demonstrativos ou
provas documentais que lhe deram origem. Afirma que no caso em tela, verifica-se a apreensao
de duas mdaquinas e a afirmativa pelo agente que, as miquinas estavam sendo utilizadas por
pessoa juridica diferente daquela que estd vinculada nos registros ou CNP]J.

Registra que a notificagdo ndo traz documentos comprobatdrios de suas afirmacdes, como por
exemplo, registro de compras (e emissao de nota fiscal), registro das referidas maquinas, imagens
ou videos da utiliza¢do dos equipamentos.

Declara que a Notificacdo Fiscal é vazia, desprovida de provas contundentes capazes de provar
os fatos narrados. Sustenta que inexitem elementos que demonstrem a necessidade da notificagao
fiscal, motivo pelo qual requer a determinacdo da nulidade da notificacdo objeto dessa defesa.
Arremata pugnando pela nulidade por inseguranca na determinacdo da infracdo. Assinala restar
provado que a descricao do fato registrado na Notificacdo Fiscal objeto da defesa, nio mantém
coeréncia com a fundamentagdo legal da suposta infragao.

Observa que na fundamentagao da infracdo ndo hd coeréncia, pois deveria haver uma ligacao
entre os fatos narrados na notificacdo, as provas recolhidas e o enquadramento legal descrito.
Afirma ndo se verificar essa coeréncia tdo necessdria para a manutencdo de uma notificacio
fiscal. Consigna ndo haver prova de utilizacdo dos referidos equipamentos apreendidos pelo
agente e que poderia haver notas de compra ou até notas fiscais daquele momento, o que nao
consta registrado na notificacao.

Reafirma a inseguranca na determinacdo da infracdo, e sustenta que o Estado ndo pode aplicar
sancdo sem fundamentacdo segura e clara o suficiente para basilar as decisdes, além disso, nao
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ha provas para possibilitar uma seguranca juridica, motivo pelo qual requer a nulidade da
notificacao fiscal por inseguranca em sua determinagao.

Prossegue alegando a existéncia de forca excessiva do agente administrativo no que concerne ao

procedimento administrativo, pois desde seu inicio é coberto por principios constitucionais,
inclusive a ampla defesa e o contraditdrio.

Assevera que o agente responsdvel pela notificacdo fiscal, agiu de forma agressiva com os
funciondrios que o atenderam, inclusive na auséncia do dono do estabelecimento. Informa que o
agente atravessou o balcdo para parte interna, empurrou o funciondrio e disse: “Ligue para seu
patrdo porque eu vou levar esses equipamentos para averiguacdo de irregularidades”. Observa
que seu funciondrio tentou conversar € mais uma vez o agente agiu com agressividade, ndo
oportunizando ao funciondrio ligar para o dono do estabelecimento.

Afirma que todo o procedimento, inclusive a apreensdo dos equipamentos estdo eivados com
vicios de impossibilidade de defesa, motivo pelo qual requer a nulidade da Notificacdo
Fiscalizacgao.

Solicita diligéncia para verificar as contas e declaracdes, a fim de provar que nao hd sonegagao
ou irregularidades envolvendo as empresas, determinando por fim sua boa-fé e sua regularidade
fiscal e tributdria.

No mérito, impugna pela inexisténcia de prejuizo ao Erdrio e da exorbitancia da multa aplicada.

Salienta que o fato narrado na notificacdo fiscal objeto da defesa, em nenhum momento traz uma
situacdo que resultou em prejuizo ao Erdrio, omissido ou diminui¢do de recolhimento do imposto
ICMS. Registra que o fato narrado pelo agente, apesar de afirmar a utilizacio de méquina
vinculada a um outro CNPJ que ndo aquele do estabelecimento, ndo afirma que houve manobra
para outras irregularidades com a finalidade de prejudicar o Erério ou terceiros.

Afirma que a multa aplicada ofende a proporcionalidade e a razoabilidade legal. Afirma ser
inadmissivel que uma Notificagdo Fiscal ndo tenha base fatica e juridica, além de ndo apontar
prejuizos, crimes ou irregularidades fiscais, porém arbitre uma multa exorbitante e iniqua.

Ressalta que sdo empresas pequenas, com capitais sociais de R$15.000,00 e R$20.000,00,
respectivamente, sem condi¢des alguma para efetuar um pagamento dessa natureza. Observa que
o resultado da manutencdo dessa notificacdo fiscal e da consequente multa é a faléncia das
empresas, € o desemprego dos funciondrios.

Pede que seja levado em consideracdo que a confusdo das maquinas ndo trouxe prejuizo ao
Erario, bem como nao resultou em quaisquer irregularidades fiscais ou sonegagdes de impostos,
livrando assim as empresas notificadas das multas e aplicando, se for o caso san¢do mais branda,
sob pena de irrefutdvel faléncia das microempresas envolvidas.

Aduz que o sécio é comum as duas pessoas juridicas e da falta de motivacdo para notificar a
empresa ACQUA. Esclarece que as empresas juntaram os contratos sociais e reiteram que o socio
LUCIANO BEZERRA RIBEIRO é o responsdvel legal por ambas as empresas. Afirma nao ter
havido, no caso concreto, tentativa de furtar-se ao regramento legislativo ou quaisquer
obrigacdes legais referentes ao ICMS.

Afirma que as empresas notificadas cumprem rigorosamente suas obrigacgdes fiscais. Diz que as
alegacodes relatadas na notificacdo fiscal ndo configuram a ilegalidade descrita no art. 202,
paragrafos citados na notifica¢do. Sustenta nao haver prova de emissdo de nota fiscal por parte
das maquinas apreendidas, bem como nao ha quaisquer prova de utilizagdo das miquinas.

Esclarece que nao estd se negando que as mdquinas estavam no espaco fisico de uma das
empresas, mas isso porque o socio ndo prestou a devida atencdo. Ainda assim, se fosse
hipoteticamente utilizada, ndo é a maquina que emite nota fiscal automética a compra. Diz ainda,
restar confirmado a impossibilidade de conduta irregular por parte das empresas. Registra que, as
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duas empresas foram notificadas, porém a apreensdo da méquina da primeira empresa foi
realizada no estabelecimento da segunda empresa, a ACQUA, contudo, a referida empresa possui
equipamento de pagamento de crédito e débito devidamente registrado em seu nome, nao
havendo, portanto motivagdo legal ou fética para notificacdo da segunda empresa, consoante
consta na observagao da notificacao fiscal.

Alega inexistir comprovacdo da auséncia de pagamento do ICMS. Pontua que o agente
administrativo notificou as empresas por acreditar existir irregularidades no uso da maquina de
cartdo de crédito, contudo em nenhum momento alega ou traz elementos capazes de comprovar
auséncia de pagamento do ICMS.

Explica que ndo hi no caso em tela auséncia de pagamento do imposto relatado, pois as
empresas notificadas pagam os impostos de forma regular e legal, inclusive se colocando a
disposicdo dos o6rgdos competentes para diligéncias externas, uma vez que, ndo possuem
informacdes ou irregularidades que possam desabonar suas condutas.

Sustenta que nao hd negativa de pagamento do imposto, motivo pelo qual, requer que seja
indeferida a notificagdo fiscal objeto da defesa, ndo havendo justa motivacdo para manté-la,
diante de flagrante auséncia de provas e coeréncia dos fatos e adequagcdo ao enquadramento
legal.

Consigna auséncia de emissdo de Nota Fiscal pelo equipamento apreendido. Esclarece que os
equipamentos apreendidos pelo agente administrativo sdo maquinas de cartdo de crédito/débito
que emitem, tdo-somente, 0 comprovante de compra e as notas fiscais sempre foram emitidas
pela empresa de forma regular.

Explica que o agente administrativo afirma em sua notificacdo que houve intenc¢do de burlar o
sistema fiscal, haja vista que o equipamento serve para controle fiscal por parte de institui¢ao
competente.

Diz ser necessaria uma averiguacdo das contas da empresa, para que nao restem ddvidas quanto
a regularidade das prestacdes de contas das pessoas juridicas notificadas, visto que, ndo havendo
sonegacao ou irregularidades, ndo ha motivagao fatica para aplicagao de multa.

Conclui requerendo que:

— sejam reconhecidas as nulidades suscitadas em sede de preliminar, determinando nulo de
pleno direito a Notificagdo objeto dessa defesa;

— seja deferida o pedido de diligéncias, no intuito de esclarecer quaisquer ddvidas que
circundem o processo administrativo, fazendo com que, o 6rgio responsdvel tenham acesso a
documentos e prestagao de contas das empresas notificadas;

— se superadas as preliminares, sejam deferidos os pedidos realizados no mérito, reconhecendo
as fragilidades e ilegalidades da notificacdo fiscal, vencendo-a por fim e arquivando-a, sem
cobranca de multa ou quaisquer outras sangdes;

— a apresentacdo de outras provas em momento posterior, no intuito de auxiliar no processo
administrativo e esclarecer eventuais elementos para o perfeito deslinde do feito.

VOTO

Inicialmente cabe enfrentar as nulidades suscitadas em sede de preliminar pelo Notificado, ao
fundamento de que ocorrera cerceamento de defesa por falta do Termo de Apreensido e pela falta
de prova da utilizagdo dos equipamentos apreendidos. Ao compulsar os elementos da
Notificagdo constato que ndo procede a alegacdo veiculada na Justificacdo, haja vista que, ao
contrério do pontuado pelo Contribuinte, foi efetivamente lavrado o Termo de Apreensao, fl. 02,
e o Termo de Arrecadacdo de Bens e Transferéncias de Depositério, fl. 18, todos assinados por
preposto do Notificado, portanto, ndo hd que se falar em descumprimento de preceito legal,
como aduzido na Justificacdo. Do mesmo modo, verifico que consta a fl. 03, cépia de boleto
comprovando, inequivocamente, que no estabelecimento Notificado um dos equipamentos
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apreendidos encontrava-se em operacdo no estabelecimento autuado, o que evidencia a total
convergéncia entre a acusacgao fiscal e a fundamentacdo legal da iregularidade cometida.

No tocante a alegacdo de utilizacdo de forga excessiva pelo Autuante alegada pelo Notificado
também ndo tem o conddo de inquinar a presente acdo de nulidade, uma vez que, além de se
tratar de mera alegacdo sem qualquer elemento fatico de prova, ndo se constitui motivo para
nulidade do feito.

Assim, nos termos expendidos, fica afastada a nulidade suscitada pelo Notificado, visto que na
Notificagdo Fiscal foi observado o direito a ampla defesa e ao contraditério, bem como pela
inexisténcia de qualquer dos pressupostos de nulidades elencados no art. 18, do RPAF-BA/99.

Em relagdo a solicitacdo de diligéncia, cabe de plano, consignar que os elementos existentes na
Notificagdo sao suficientes para a formagdao do convencimento dos julgadores. Portanto, fica
indeferido o pedido de diligéncia, com fulcro na alinea “a”, inciso I, do art. 147, do RPAF-BA/99.

No mérito, a presente Notificacdo Fiscal trata da utilizacdo irregular de ECF ou qualquer outro
equipamento que permita o controle fiscal, inclusive em operagdes ou prestacdes realizadas com
o uso de equipamento “POS” (Point of Sale) ou similares, nao integrados ao ECF, ou utilizados por
estabelecimentos diversos do titular para o qual esteja o “POS” vinculado.

A conduta irregular do Notificado, ou seja, a utilizacdo de equipamento de controle fiscal
autorizado para uso em estabelecimento distinto, materializada na apreensiao no estabelecimento
autuado de dois equipamentos de controle fiscal vinculados a estabelecimento distinto, afigura-se
expressamente prevista no §11, do art. 202, do RICMS-BA/2012, in verbis:

“Art. 202. O contribuinte fica obrigado a utilizar equipamento Emissor de Cupom Fiscal
(ECF) no estabelecimento em que ocorrer vendas a varejo de mercadorias ou prestagcoes de
servigos a ndo contribuintes do ICMS.

[...]

§11. Ndo é permitido o uso de equipamento POS (Point of Sale) ou qualquer outro
equipamento para registro de pagamento efetuado com cartdo de crédito ou de débito
automdtico em conta corrente que ndo esteja vinculado ao niimero de inscricdo no CNPJ do
estabelecimento usudrio.”

Como consequéncia, o descumprimento da aludida obrigacdo acessoria tem como san¢do, para
cada um dos equipamentos irregularmente utilizado, a multa de R$13.800,00, preconizada na
alinea “c”, do inciso XXIII-A, do art. 42, da Lei 7.014/96, in verbis:

“Art. 42. Para as infragdes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:
[...]
XIII-A - nas infragées relacionadas com a entrega de informacdes em arquivo eletrénico e com o uso

de equipamento de controle fiscal ou de sistema eletronico de processamento de dados:
[...]
¢) R$ 13.800,00 (treze mil e oitocentos reais):

1. ao contribuinte que:

[...]

1.4. utilizar equipamento para pagamento via cartdo de crédito ou de débito que ndo esteja vinculado
ao estabelecimento onde ocorreu a operagdo;

[...]

§ 9° Para os efeitos deste artigo, considera-se:

I - equipamento de controle fiscal, os equipamentos do tipo mdquina registradora, impressora fiscal
(PDV-modular), terminal ponto de venda (PDV) e equipamento Emissor de Cupom Fiscal (ECF);

Il - programa aplicativo, o programa de processamento de dados desenvolvido para envio de
comandos ao Software Bdsico de equipamento de controle fiscal;”

Em sede de Justificagdo, o Contribuinte, ao cuidar do mérito, pugnou pela improcedéncia da
Notificagao Fiscal aduzindo que nao ocorrera prejuizo ao erdrio Estadual, asseverando ndo ter
ocorrido qualquer manobra para evitar pagamento de imposto.

Saliento que o descumprimento da obrigacao acessoéria de utiliza¢do de equipamento de controle

ACORDAO JJF N°0203-03/19NF 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

fiscal ndo vinculado ao estabelecimento autuado, objeto da presente Notificacdo Fiscal,
independe da ocorréncia de prejuizo ao Estado, ou seja, ndo apura falta de recolhimento de
imposto, uma vez que instituida precipuamente para auxiliar no controle da fiscaliza¢do
tributdria, independendo assim, a sua aplicacio de qualquer vinculacio a omissdao de
recolhimento.

Logo, na presente Notificagdo Fiscal, mesmo que se tivesse sido inequivocamente comprovado a
falta de recolhimento do imposto, o que ndo ocorrera, esse fato nio teria o condao de elidir a
responsabilidade tributdria legalmente estatuida do Notificado de cumprir a obrigacdo acessoria
de somente utilizar equipamentos de controle fiscal vinculado ao seu estabelecimento.

No que diz respeito a alegacdo de que os equipamentos apreendidos pertencem a empresa que
tem como sécio o mesmo do estabelecimento autuado, e que por isso, ndo houve no caso
concreto tentativa de furtar-se de regramento legislativo ou quaisquer obrigacdes legais
referentes ao ICMS e ndo restou configurada a ilegalidade preconizada no art. 202, do RICMS-
BA/12, assevero que ndo assiste razdo ao Notificado, uma vez que, independente, da origem ou da
propriedade dos equipamentos apreendidos, a falta de vinculacdo destes ao estabelecimento
autuado configura de forma induvidosa o descumprimento da obrigacdo acessoria.

Depois de examinar as cépias dos boletos dos equipamentos apreendidos acostadas a fl. 03,
constato que se refere a0 mesmo equipamento pertencente a operadora Cielo. Portanto, resta
patente na presente Notificagdo Fiscal que ndo ficou comprovada a efetiva utilizagao irregular de
dois equipamentos, haja vista que ndo consta cépia do boleto relativo ao equipamento da
operadora Rede.

Assim, entendo remanescer caracterizada apenas a acusacgdo fiscal atinente a um equipamento de
controle fiscal.

No que diz respeito a alegacdo de que a multa aplicada é exorbitante, saliento que a sancio
imposta € a prevista para a irregularidade cometida pelo Notificado estatuida na alinea “c”, do
inciso XIII-A, do art. 42, da Lei 7.014/96, portando, deve ser mantida. Quanto ao pedido para a sua
reducgdo, consigno que, apesar dessa prerrogativa das Juntas de Julgamento constar do art. 158, do
RPAF-BA/96, ndo dever ser aplicada no presente caso, haja vista que ndo restou inequivocamente
evidenciado que o descumprimento da obrigacdo acessoria, objeto da autuacdo, ndo implicou
falta de recolhimento de tributo.

No que concerne a solicitagdo do patrono do Notificado para que as intimagdes e notificagoes
sejam realizado em nome dos advogados que subscrevem, com endere¢o profissional na Avenida
Dom Joao VI, n° 11, Edf. Seta Empresarial, Brotas, Sala 20, CEP 40285-000, Salvador/BA, sob pena
de nulidade processual, destaco que nada obsta que a Secretaria deste CONSEF atenda o pleito.
Entretanto, assinalo que, de acordo com o inciso II, do art. 26, do RPAF-BA/99, a intimacao deve
ser efetuada por escrito, enderecada ao contribuinte, seu preposto ou responsavel e a forma de
intimacao e ciéncia da tramitacdo de processos ao sujeito passivo se encontra prevista nos artigos
108 e 109 do RPAF-BA/99, inexistindo qualquer irregularidade se a intimacdo for enderecada
diretamente ao contribuinte.

Com fulcro no art. 156, do RPAF-BA/99, represento a autoridade competente para que verifique a
possibilidade de instaurar novo procedimento fiscal, objetivando resguardar os interesses do
Estado.

Concluo pela subsisténcia parcial da Notificagdo Fiscal com a exigéncia da multa no valor de
R$13.800,00, correspondente a efetiva comprovagao da utilizacdo do equipamento da operadora
CIELO ndo vinculado ao estabelecimento autuado.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL da Notificagao Fiscal.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
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unanimidade, em instdncia UNICA, julgar PROCEDENTE EM PARTE a Notificacdo Fiscal n°
095188.0018/17-0, lavrada contra ACQUA COMERCIO DE UTILIDADE PARA O LAR LTDA. - ME,
devendo ser intimado o notificado para efetuar o pagamento da multa por descumprimento de
obrigacdo acessoria no valor de R$13.800,00, prevista na alinea “c”, do inciso XIII-A, do art. 42, da
Lei n° 7.014/96 alterada pelas Leis n® 8.534/2002 e 12.917/2013, com 0s acréscimos moratorios
previstos pela Lei n°® 9.837/05.

Sala das SessOes do CONSEF, 27 de setembro de 2019.
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - PRESIDENTE EM EXERCICIO/RELATOR
ANTONIO EXPEDITO SANTOS DE MIRANDA - JULGADOR

EDUARDO VELOSO DOS REIS - JULGADOR
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