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EMENTA:  ICMS. DESENVOLVE. ERRO DA
DETERMINACAO DO VALOR DA PARCELA DILATADA.
RECOLHIMENTO A MENOR. Autuante acusa erro na
determina¢do do valor da parcela sujeita a dilacdo de
prazo do Programa DESENVOLVE. Demonstrativos
acusam falta de pagamento da parcela do ICMS devido
pelo regime normal decorrente das operacdes nao
vinculadas ao projeto aprovado. Infracdo ndo foi
determinada com seguranga, nos termos do inciso 1V,
do art. 18 do RPAF. Recomenda nova ac¢do fiscal, a salvo
de falhas apontadas. Auto de Infracio NULO. Decisao
unanime.

RELATORIO

O auto de infracdo em lide, lavrado em 25/09/2018, formaliza a exigéncia de ICMS no valor total de
R$162.183,17, em decorréncia de recolhimento a menor do ICMS em razdo de erro na determinacao
do valor da parcela sujeita a dilacdo de prazo, prevista pelo Programa de Desenvolvimento
Industrial e de Integracdo Econdmica do Estado da Bahia (DESENVOLVE), ocorrido nos meses de
janeiro e de maio a novembro de 2015, acrescido de multa de 60%, prevista na alinea “f, do inciso
11, do art. 42 da Lei n° 7.014/96.

O autuado apresentou defesa, as fls. 23 a 33, demonstrando, inicialmente, a sua tempestividade.
Afirmou que o saldo de ICMS em aberto € de apenas R$26.392,21, conforme planilha, as fls. 42 e 43.
Explicou que o erro na apuracdo da fiscalizacdo se deu por conta de lancamento de débitos de
ICMS nao vinculados ao DESENVOLVE, sem considerar os créditos de entrada de ICMS relativos a
essas operacdes e por considerar equivocadamente que operagdes de industrializacdo por
encomenda ndo estariam amparadas pelo incentivo fiscal. Anexou comprovantes de pagamentos
do ICMS sobre sucata, ji que esses pagamentos devem ser computados na apuracdo do saldo
devedor do imposto (fls. 45 a 52).

Disse que, na apuragdo do més de maio, a diferenca encontrada se deu em razdo da SEFAZ nao
retirar os créditos de operagdes que ndo estavam vinculados ao incentivo. Destacou que, em maio
de 2015, foram escriturados créditos de ICMS no valor total de R$397.369,90, conforme documentos
as fls. 54 a 69, mas nesse valor estavam operacdes ndo acobertadas pelo beneficio e registradas
com CFOP 2.102, 3.102, 2.124 e 2.949, cujo total foi de R$8.831,42, que devem ser do total dos
créditos na apuracdo do DESENVOLVE. Assim, a exigéncia fiscal deveria ser reduzida para
R$18.809,04 no referido més. Alegou que esse erro se repetiu nos demais meses de apuracio
contidos neste auto de infracao.

Reiterou que a apuragdo da presente exigéncia fiscal também foi errada em razdo de considerar
que operagdes de industrializacdo por encomenda que realizou, a pedido de terceiros, ndo
estariam amparadas pelo DESENVOLVE (CFOP 5.124 e 6.124). Como exemplo, disse que, na
apuracdo do més de agosto de 2015, essas operagdes totalizaram R$91.317,59. Lembrou que nao ha
previsao para nao inclusdo desses CFOPs na Instru¢do Normativa n° 27/09.

Disse que a multa aplicada foi genérica, mas entende que a correta seria a do inciso I, do art. 42 da
Lei n° 7.014/96, ja que os valores lancados estavam incluidos em declaracdes eletronicas,
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entregues ao fisco, devendo o percentual da multa ser reduzido em 10%.

O autuante apresentou informacao fiscal, as fls. 71 e 72. Manteve a posi¢ado inicial de que a venda
de sucata ndo estd amparada pela Resolu¢do n° 68/2003, que concedera o DESENVOLVE ao
autuado, devendo ser consideradas como nao vinculadas ao projeto aprovado. Ressaltou que os
valores de ICMS antecipados nas vendas de sucata foram deduzidos do ICMS normal para que nao
houvesse duplicidade de cobranca.

Destacou que todos os créditos fiscais ndo vinculados ao projeto foram considerados nos
demonstrativos, inclusive o de maio de 2015, no valor de R$8.831,42. Entretanto, reconheceu que
se equivocou ao ndo considerar as industrializagcdes sob encomenda que realizou como sendo
vinculadas ao projeto. Assim, refez os demonstrativos, reduzindo a exigéncia fiscal para
R$49.656,86, conforme documentos das fls. 73 a 78.

Discordou da interpretacdo do autuado quanto ao suposto equivoco na capitulacdo da multa na
infragao.

O autuado apresentou peticdo para juntada de midia, contendo todos os documentos que
instruiram a sua defesa, conforme documentos das fls. 85 a 90.

O autuante apresentou nova informacao fiscal, a fl. 93, sob o entendimento de que o requerimento
de juntada de midia feito pelo autuado, assinado em 18/01/2019, consistia em manifestacio acerca
da sua primeira informacao fiscal, ja que o cadastramento do pleito efetuado pelo autuado se deu
na mesma data (04/02/2019) em que o representante legal da empresa, localizado em Sao Paulo,
recebia a intimagdo para se manifestar sobre a referida informacao fiscal (fls. 82 e 82-A).

O autuado nao se manifestou acerca da primeira informacao fiscal.

VOTO

O presente auto de infracdo traz exigéncia fiscal sob a acusacdo de recolhimento a menos de
ICMS “em razdo de erro na determinagcdo do valor da parcela sujeita a dilacdo de prazo prevista

pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de integracdo Economica do Estado da Bahia —
DESENVOLVE”.

Da andlise dos demonstrativos dos cdlculos relativos ao Programa DESENVOLVE, anexados pelo
autuante, as fls. 05 a 12, que apuram os débitos fiscais que compde a totalidade desta reclamacgao
de crédito tributdrio, observo que o resultado final encontrado em cada periodo de apuracdo
corresponde ao valor do ICMS devido relativo as operagdes realizadas que nao estdo vinculadas
ao projeto aprovado.

O quadro no final de cada demonstrativo, cuja denominacgdo é “ICMS NORMAL (SEM DILACAO DE
PRAZO)”, demonstra o valor da apuracdo mensal relativo as operagdes ndo vinculadas ao projeto
que deixou de ser pago. O primeiro quadro em cada pagina dos demonstrativos trata justamente
do “ICMS COM DILACAO DE PRAZO”. Assim, ficou demonstrado pelo préprio autuante que nio
houve erro na apuracdo da parcela sujeita a dilacdo de prazo, mas falta de pagamento do imposto
normal relativo as operacdes ndo vinculadas ao projeto.

Tomando como exemplo o demonstrativo do més de janeiro de 2015 (fl. 05), observo que o
autuante calcula o Saldo Devedor Passivel de Incentivo (SDPI) no valor de R$573.035,41 e registra
um recolhimento efetuado pelo autuado referente ao Regime Normal no valor de R$58.463,29,
superior aos 10% a que estaria obrigado o autuado para ndo perder a fruicdo do beneficio do
DESENVOLVE naquele més. Nos demais meses em que hd exigéncia fiscal o recolhimento
referente ao regime normal estd sempre acima dos 10% do valor do SDPI Se efetivamente o
autuado tivesse errado na determinacdo do valor da parcela sujeita a dilagdo de prazo, a parcela
do imposto indevidamente dilatada é que deveria ter sido cobrada neste auto de infragao.

A descric@o imprecisa da infracdo levou o autuado a pautar a sua defesa em discutir aspectos
relacionados com as operacdes que influenciaram o calculo do DESENVOLVE. Com a revisao
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fiscal, ficou evidenciado que os valores dilatados em decorréncia do incentivo do DESENVOLVE
estavam corretos, ratificando a conclusdo de que a infracdo cometida decorre de falta de
pagamento do imposto relacionado com operagdes nao vinculadas ao projeto aprovado.

Desse modo, como ndo foi determinada com segurancga a infracdo cometida pelo autuado, voto
pela NULIDADE do Auto de Infrag@o, nos termos do inciso IV, do art. 18 do RPAF, recomendando
nova acdo fiscal, a salvo das falhas apontadas.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracdo n°® 279505.0004/18-4, lavrado contra ALLOG
ALUMINIO DA BAHIA LTDA. Recomenda-se nova acdo fiscal, a salvo de falhas apontadas.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, I, “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo
Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala das Sessdes do CONSEF, 04 de dezembro de 2019.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — RELATOR

LUIS ROBERTO SOUSA GOUVEA — JULGADOR
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