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ACORDAO JJF N° 0200-04/19
EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. USO INDEVIDO. a)
MERCADORIAS ENQUADRADAS NO REGIME DE
SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Afastada parte da
exigéncia em razdo de ter restado comprovado que os
valores exigidos foram objeto de estorno na escrita
fiscal do contribuinte no préprio més. Infracdo
parcialmente subsistente. Rejeitadas as preliminares de
nulidades. Auto de Infragio PROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo uninime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em lide foi lavrado em 29/03/2019, para exigéncia de ICMS no valor de
R$261.025,94, em razdo do cometimento da seguinte infragdo:

Infragdo 01 — 01.02.06 - Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadorias
adquiridas com pagamento de imposto por substitui¢do tributdria, nos meses de julho de 2015 a
novembro de 2018.

Em complemento consta a seguinte informacao: “Trata-se de aquisicdo de mercadorias (etanol
hidratado) para revenda, enquadradas no ICMS no Regime de Tributacdo da Substituicdo
Tributdria (o substituto é o remetente e na falta deste o destinatdrio de forma soliddria) e
equivocadamente a autuada creditou-se indevidamente do crédito fiscal do ICMS destacado nas
notas fiscais de aquisicdo em sua escrita fiscal (Livro de Entradas) conforme demonstrativo
anexo.”.

O autuado, por seu representante legal, em sua defesa, as fls. 60 a 64, inicialmente fala sobre a
tempestividade da apresentagdo da mesma. Apds, transcreve o teor da infragdo e o teor dos
dispositivos infringidos e multa aplicada.

Em seguida, fala sobre os requisitos minimos exigidos quando da confec¢ao do auto de infracao,
lembrando que todo o postulado remete-se a obrigacdo do respeito ao devido processo legal
previsto no artigo 5°, LIV, da Carta Politica de 1988, em associa¢do evidente com o inciso LV do
texto maior, este que assegura o contraditorio e a ampla defesa mesmo de sede administrativa.

Transcreve o teor do artigo 39 do RPAF/BA e afirma que no inciso III, do referido artigo tem a
mencdo de que a ocorréncia apurada deve ser clara e precisa de tal forma que o contribuinte
possa identificar o dispositivo legal e a irregularidade que por ventura tenha cometido, o que nao
ocorreu no Auto de Infragdo objeto da impugnagao.

Diz que a autoridade fiscalizadora limitou-se, tdo somente, a arrestar os dispositivos que
inclusive foram transcritos nesta impugnacao, entrementes, os dispositivos que ora cita o agente
fiscalizador trazem consigo mais de uma dezena de hipdteses entre as de incidéncia e os fatos
geradores, sendo destas nenhuma € apontada diretamente por aquele.

Acrescenta que, quando o agente fiscalizador ndo individualiza sob qual hipétese ocorreu o
“suposto” ilicito, torna-se impossivel o agente imputado tecer suas teses de defesa, j4 que nem
sequer sabe claramente o que lhe ¢ imputado.

Indubitdvel também € que, conforme se infere do auto de infragcdo, o agente estatal aponta varios
documentos fiscais como fonte dos valores postas a base da exacdo pretendida, todavia,
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equivoca-se ao ndo juntar aos autos frutos do processo fiscalizatério, os respectivos documentos
fiscais que lhe conduziram o entendimento, dado ser esta a materializacdo das suas proposicoes.

Ainda que pese a favor do agente a sua competente e necessdria fé publica ha que submeter-se
aos preceitos ainda que dinamizados garantidores de carga probatéria de modo a obrigéd-lo a dar
necessdria substancia a suas alegacgdes, inteligéncia do artigo 373, I, do NCPC, aplicacdo sob
chancela do artigo 15 do mesmo Codex.

Note-se que, em nenhum momento, o legislador expds o fisco a condic¢ao arbitraria de impingir
qualquer sancd@o ao contribuinte sem que antes se atenha a destrinchar todas as atitudes tomadas
e a tipifica-las em desfavor do infrator.

Afirma que, no caso presente, o agente que elaborou o auto ora guerreado, apenas apontou a
auséncia de escrituracdo do documento fiscal, de forma lacOnica e genericamente, e ainda,
dispensou-se de identificar qual fato gerador restou “supostamente sonegado”, além do
dispositivo violado, sem se preocupar com o fato que neste caderno legal hd varias formas
descritas em seus incisos e desta forma sobrevém o desconhecimento do autuado a respeito do
que lhe € imposto.

Frisa que toda l6gica defensiva, postulada pelos que sdo autuados, assenta-se inexoravelmente no
que ventila o agente estatal através dos seus expedientes de registro, assim cabe a esse ser
construido dentro de uma narrativa factivel, entendivel, razodvel e indissociavelmente 16gica, por
final e mais importante, descrevendo exatamente qual hipétese de incidéncia fora suprimida pelo
autuado, e, por conseguinte o fato gerador que acabou sendo frustrado.

Frisa que o auto de infra¢do tem natureza juridica de lancamento de oficio, conforme se conclui
através de exegese do artigo 147 do CTN, sendo assim, um lancamento genérico sem apontar qual
a hipétese de incidéncia que fora génese do fato gerador do tributo autuado, torna flagrantemente
viciado o auto de infracao.

Nesse sentido, transcreve o artigo 18, IV, “a”, do RPAF/BA e ensinamentos do Professor Rosa
Junior sobre o principio da tipicidade tributdria e com fulcro no mencionado dispositivo requer o
cancelamento do Auto de Infragao.

No que tange ao mérito, faz as seguintes ponderagdes:

O crédito de ICMS na aquisi¢ao de etanol Hidratado foi estornado nas apuragdes, sendo evidente
que nao foi recolhido ICMS a menor, como quer fazer crer a autuacao fiscal.

Registra que, nos meses onde ndo existem débitos apurados, ndo ocorreu o estorno, sendo feito
integralmente o estorno na apuracgdo ref. 02/2019. O ICMS débito destacado nas saidas dentro da
Bahia tem que fazer estorno 100% com base no Artigo 292, paragrafo 1° do RICMS/BA - Decreto n°
13.780/2012, visto que nas entradas ja foram pagos os ICMS, com base na substitui¢do tributdria,
conforme disposto no art. 290 do RICMS cujo teor transcreve.

Por sua vez, o artigo 290, do mesmo regramento legal, fala da vedagdo da utiliza¢do do crédito.
Todavia, no caso em andlise, o ICMS foi lancado, mas o crédito nao foi utilizado, visto que o
valor do Débito tem que ser 100% (cem por cento) estornado de acordo com artigo 292, § 1°
RICMS/BA, acima descrito.

Deste modo, como o crédito ICMS na aquisi¢ao de etanol hidratado foi estornado nas apuragdes,
tem-se que nao foi recolhido o imposto a menor, a revelar a completa improcedéncia do auto de
infragao.

Acrescenta que desde a concepg¢do do atual sistema juridico tributdrio constitucional, j4 em sua
redacdo original o ICMS — o Imposto Sobre Circulacio de Mercadoria e Sobre Servicos de
Transporte Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo, previsto no inciso II do artigo 155,
teve como norte o principio da ndo-cumulatividade, este tratado no inciso I, do § 2° do mesmo
artigo.
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Interpretando literalmente o dispositivo citado diz que se vé com clareza que os créditos
tributdrios relativos ao ICMS adimplidos na operacdo pretérita devem ser compensados com 0s
gerados na operagdo prépria dado que ao final reste apenas a diferenga a recolher.

Também se associa ao fato do ICMS ser um tributo indireto, que ao final da cadeia serd suportado
pelo consumidor final, assim, caso reste-se cumulativo o mercado teria que experimentar
incomensuraveis percentuais relativamente ao tributo em andlise, fatalmente aplacando de forma
visceral o mercado consumidor.

Conclui que da liquidacdo dos valores acostada ao A.L. deveria, necessariamente, constar os
créditos das operacdes anteriores de modo a manter-se em alinhamento com o preceito
constitucional da ndo- cumulatividade.

Aduz que, da simples andlise aritmética dos demonstrativos juntados ao auto de infrac¢do
colacionado aos autos e aqui em resisténcia, nota-se que a autoridade fazendaria ndo aplicou os
artigos 290 e 292, § 1°, do RICMS - BA, sendo certo que o crédito do ICMS na aquisicao de etanol
hidratado foram estornados nas apuracdes, a revelar que ndo foi recolhido o imposto a menor,
sendo evidente a completa improcedéncia do auto de infragao.

Acrescenta que tal procedimento vem em conflito com o texto do artigo 155, § 2°, I, da Carta
Cidada de 1988, neste ha destacado que os tributos nao terdo natureza cumulativa, e por esta razao
o agente estatal extrapolou o texto maior, razdo pela qual eivou seus atos de flagrante
inconstitucionalidade.

Assim, resta estampado, nos argumentos retro esposados, que a conduta do A. F. ndo condiz com
a proba aplicagao do melhor direito, bem como a ilegal e eventual glosa de créditos tributérios
sem a competente chancela constitucional, restando por todo o exposto a ilegalidade do
guerreado Auto de Infracdo em epigrafe, e, portanto requer-se o seu cancelamento.

Assevera que o texto constitucional permite ao agente arrecadador antecipar algumas obrigagdes
tributdrias, de modo a imputar a responsabilidade a agente diverso daquele que é de fato o sujeito
ativo do fato gerador, tal feito recebeu tratamento legal no texto maior, em destaque o artigo 150,
§7°.

Ressalta que a competéncia tributdria para a institui¢do da antecipacao foi delegada aos estados
nas operacgoes internas e interestaduais, ou através de convénios na segunda hipétese, que através
de instrumentos normativos proprios apontam quais produtos devem respeitar o multicitado
sistema de antecipagao.

Pede, sucessivamente, que, na remota hipdtese de faléncia da tese manobrada no tépico anterior,
sobrevenha o exposto neste item, pelo fato de ndo ter o erdrio experimentado nenhum prejuizo,
pois 0 ICMS da operagdo propria do impugnante foi recolhido na operagdo anterior, e por tudo
isso seja o auto de infracdo cancelado por amparo ao melhor direito, e requer a realizacdo de
pericia contébil.

Em seguida, fala sobre a multa, afirmando que o agente fiscalizador tomou como base o valor
total da aliquota, sendo assim, na mais remota e improvavel hipétese de que nao seja acolhido o
pedido de cancelamento do auto de infrac@o, requer que os valores impostos com a etiqueta de
diferencial de aliquota e a san¢@o por ndo recolhimento do mesmo sejam calculados sob a
subtragdo do ja adimplido.

Observa que, estando suspensa e exigibilidade do tributo e face a interposi¢do da presente defesa,
as multas aplicadas pelos autos de infracdo devem necessariamente permanecer com a
exigibilidade suspensa, sendo vedada sua inscricao em divida ativa.

As multas exponenciadas por ambas as notificagdes, acrescidas aos supostos valores principais
da obrigagdo, sofreram a incidéncia dos juros moratérios, criando assim uma capitaliza¢io
indevida e um a onerosidade ilicita.
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Externa o entendimento de que as multas, conforme legislacdo atualmente em vigor, somente
poderiam ser de 2% (dois por cento) sobre o valor corrigido, € ndo no percentual que restou
imposto a notificada, o qual ndo consta nos autos de infracao.

Assim os autos de infragdo esbarram na inexisténcia de liame legislado entre os valores
pretendidos e a exigéncia efetuada, devendo essa auséncia de liame restar declarada
judicialmente.

Assim, em relacdo as multas, deve ser atendido o fato de que a mesma apenas podera incidir na
quantia de 2% (dois por cento), conforme disposicdo legal. Em caso de entendimento contrario,
mister se faz a elaboracao de nova planilha contdbil, expurgando-se a capitalizacao, reduzindo as
multas e os juros incidentes sobre o valor principal aos indices preconizados em lei, primando
pela observancia dos dispositivos legais e conferindo a notificada a mais perfeita JUSTICA.

Finaliza, formulando os seguintes pedidos:

a) Que oposta a impugnacdo, possa surtir seu efeito suspensivo em relacdo ao crédito
tributdrio;

b) Seja anulado o auto de infracdo com base no artigo 18 e incisos, do Decreto n° 7.629.

¢) Que seja cancelado o atacado auto de infracdo por inaplicabilidade dos dispositivos que o
suportam em face do impugnante conforme disposto no item IV desta impugnacao;

d) Que seja deferido o pedido de producdo de prova pericial;

A vista de todo acervo fatico, legal e meritdrio trazido a baila por via da presente impugnagao,
sobressai evidente a insubsisténcia e improcedéncia da acao fiscal, de modo que espera e requer
que seja acolhida a presente peca de resisténcia, no sentido de cancelar in totum o auto de
infracdo ora guerreado e, por conseguinte, o débito fiscal reclamado. Caso assim ndo entenda,
que seja deduzido e revisto os valores constantes no auto, conforme acima exposto e com base
no art. 149 e seu incisos do CTN.

Na informacao fiscal, as fls. 55 a 57, o autuante faz esclarecimentos em relagao a autuacao fiscal,
dizendo que a autuada efetuou crédito indevidamente do ICMS referente as aquisi¢oes de etanol
hidratado, sendo que este combustivel estd enquadrado no Regime de Tributagdo da Substituicao
Tributaria (o substituto é o remetente e na falta deste o destinatidrio de forma solidaria) e
equivocadamente a Autuada apropriou-se indevidamente do crédito fiscal do ICMS destacado nas
notas fiscais de aquisi¢do em sua escrita fiscal.

Diz que a autuada impugna o langcamento efetuado e, por outra linha de entendimento, reconhece
o conceito da metodologia do crédito reclamado, exposto na lavratura do auto de infracdo em
discussao, ressalvando que o crédito de ICMS na aquisi¢do de etanol Hidratado foi estornado nas
apuracoes, sendo evidente que nao foi recolhido ICMS a menor, como quer crer a autuagao fiscal.

Registra que nos meses onde nao existem débitos apurados ndo ocorreu o estorno, sendo feito
integralmente o estorno na apuracgao ref. 02/19.

Arremata que o lancamento fiscal, inexoravelmente, fundamentou-se em legislacdo fiscal vigente
no Estado da Bahia e observa que na defesa a autuada concorda efetivamente com lancamento do
crédito reclamado no presente Auto de Infracdo. Entretanto, conforme se pode observar nos
valores indicados nos DEMONSTRATIVOS DA APURACAO DO ICMS, em anexo (linhas ndo
destacadas em negrito), extraidos da Escrituracdo Fiscal Digital (EFD), confirma-se efetivamente
que a AUTUADA ndo efetuou o Estorno de Crédito nos seguintes exercicios e meses:

2014

- Julho: R$ 4.203,05

- Agosto: R$ 5.566,12

- Setembro: RS5.556,27

- Novembro: R$ 2.726,86
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2015

- Janeiro: R$4.565,00

- Abril: R$2.962,64

- Maio: RS4.241,80

- Junho: R$3.746,04

- Julho: R$5.607,11

- Agosto: R$10.893,90

- Setembro: R$16.474,86
- Outubro: R$24.214,17

- Novembro: R$44.628,82
- Dezembro: R$33.562,90

2016
- Janeiro: R$17.075,14

Em relacdo aos demais exercicios e meses indicados no Auto de Infracdo, notadamente: 2016
(Maio/Junho/Julho/Agosto/Setembro), meses de 2017 e 2018, efetivamente a AUTUADA procedeu ao
Estorno de Crédito, conforme DEMONSTRATIVOS DA APURACAO DO ICMS, em anexo (linhas ndo
destacadas em negrito), extraidos da Escriturag@o Fiscal Digital (EFD).

Finaliza, opinando pela Procedéncia Parcial do Auto de Infragao.

vVOTO

Depois de examinar todos os elementos que integram o presente Auto de Infragcdo, observo que a
acusacdo em discussdo estd posta de maneira clara e devidamente demonstrada de forma
analitica, cujas planilhas elaboradas foram entregues ao autuado, mediante recibo,
possibilitando-lhe os mais amplos meios de defesa. A descri¢c@o dos fatos foi efetuada de maneira
compreensivel, foram indicados os dispositivos infringidos da multa aplicada relativamente a
irregularidade apurada, ndo foi constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa,
ndo estando presentes no processo qualquer dos motivos de nulidades elencados nos incisos I a
IV do art. 18 do RPAF/99.

Em relacdo a pericia requerida, informo que esta tem a finalidade de esclarecer fatos
eminentemente técnicos, a ser realizada por pessoa que tenha reconhecida habilidade ou
experiéncia técnica na matéria questionada, o que nao € o caso dos autos, ja que nao € necessario
conhecimento especializado para o deslinde da questdo, razdo pela qual fica indeferida, com
fulcro no art. 147, inciso II, alinea “a” do RPAF/BA.

No mérito, a infracdo em discussdo diz respeito a utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS,
referente a mercadorias adquiridas com pagamento de imposto por substitui¢ao tributéria.

Da andlise dos documentos que embasaram o presente langcamento, anexados as fls. 14 a 16, e
informacdes complementares inseridas na descri¢do da infrac@o, constato que empresa utilizou
crédito fiscal de ICMS em aquisicdes de mercadorias (etanol hidratado) para revenda,
enquadradas no Regime de Tributacdo da Substitui¢ao Tributaria.

Na apresentacdo da defesa o contribuinte ndo apresenta nenhum documento ou aponta qualquer
erro de calculo nos papéis de trabalho elaborado pela fiscalizacdo. A sua alegacdo diz respeito ao
argumento de que os créditos glosados pela fiscalizagdo foram devidamente estornados nas
apuracdes mensais, ficando evidente de que nao houve recolhimento a menor do ICMS como faz
crer a autuacao fiscal.

Reconhece que, em alguns meses, ndo efetuou os estornos tempestivamente, entretanto, tal
situacdo foi regularizada integralmente na apuracdo referente ao més de fevereiro de 2019.
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O autuante ao prestar a Informacdo Fiscal diz que, apds verificacdes na Escrituragao Fiscal
Digital — EFD, confirmou que efetivamente a autuada efetuou o estorno de crédito nos meses de
maio, julho, julho, agosto e setembro de 2016 € em todos os meses dos exercicios de 2017 e 2018.

Elabora novo demonstrativo, de fls. 58 a 67, excluindo os valores exigidos nos mencionados
meses, informando, a fl. 56, aqueles em que nao restou comprovado o estorno de créditos e que
foram objeto do presente lancamento.

Acato as exclusoes efetuadas pelo autuante tendo em vista a sua assertiva de que parte dos
valores dos créditos considerados indevidos, foi anulada através de estornos de créditos de igual
valor na sua escrita fiscal, nos mesmos meses.

Quanto a parte residual, a alegacdo defensiva ndo pode ser acatada, pois a suposta regularizacao
teria sido efetivada no més de fevereiro de 2019, data posterior ao inicio da agdo fiscal, ocorrido
em 09/01/2019, data da ciéncia da Intimacdo efetuada através do Domicilio Tributédrio Eletronico-
DTE, conforme documento de fl. 09.

Ademais, observo que ndo hd, no PAF, documentos ou quaisquer outros elementos probatdrios
que comprovem o seu argumento defensivo, indo de encontro ao disposto no Art. 123, § 5° do
RPAF/BA (Decreto n° 7.629/99), a seguir transcrito, pois caberia a Autuada apresentar provas
capazes de elidir a exigéncia fiscal, o que nao ocorreu.

“RPAF/BA (Decreto n°7.629/99)
(...)

Art. 123. E assegurado ao sujeito passivo tributdrio o direito de fazer a impugnagcdo do Auto de Infragdo no
prazo de sessenta dias, contados da data da intimagdo.

(...)

§ 5° A prova documental serd apresentada na impugnagdo, precluindo o direito de o impugnante fazé-la em
outro momento processual, a menos que:

I - fique demonstrada a impossibilidade de sua apresentacdo oportuna, por motivo de forca maior;
Il - se refira a fato ou a direito superveniente;

I - se destine a contrapor fatos ou razoes posteriormente trazidos aos autos.

Dessa forma, acolho o novo demonstrativo elaborado pelo autuante, fls. 58 a 66, com os ajustes
realizados a vista das provas apresentadas e, consequentemente, a infracdo € parcialmente
procedente, no total de R$ 186.024,68, consoante demonstrativo abaixo:

Data Ocorr. Valor
jul/14 4.203,05
ago/14 5.566,12
set/14 5.556,27
nov/14 2.726,86
jan/15 4.565,00
abr/15 2.962,64
mai/15 4.241,80
jun/15 3.746,04
jul/15 5.607,11
ago/15 10.893,90
set/15 16.474,86
out/15 24.214,17
nov/15 44.628,82
dez/15 33.562,90
jan/16 17.075,14
Total 186.024,68

N

Quanto aos aspectos inerentes a aplicacdo, no cdlculo do imposto devido, da capitalizacdo e
demais acréscimos moratdrios, cumpre observar que o Codigo Tributdrio do Estado da Bahia
(COTEB) instituido pela Lei n° 3.956/81, expressamente prevé a aplicacdo da taxa SELIC, consoante
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o seu art. 102, I, como a seguir reproduzido, além do que, ja € entendimento firmado na
jurisprudéncia dos Tribunais Superiores que referida taxa pode ser utilizada como indice para o
calculo dos juros dos débitos tributdrios, fugindo, a competéncia deste colegiado, a apreciacao da

constitucionalidade desses dispositivos legais, a teor do disposto no art. 167, inciso I, do RPAF-
BA/99.

Art. 102. Os débitos tributdrios recolhidos fora dos prazos regulamentares ficardo sujeitos aos seguintes
acréscimos moratorios:

(...) § 2° Os acréscimos moratorios, incidentes a partir de 1° de janeiro de 2001, serdo calculados segundo
0s seguintes Critérios:

I - sobre os débitos denunciados espontaneamente, incidirdo apenas acréscimos moratorios equivalentes
0,11% (onze décimos por cento) ao dia, limitados a 10% (dez por cento), mais a taxa referencial do Sistema
Especial de Liquidagdo e Custodia (SELIC) para titulos federais, acumulada mensalmente até o iltimo dia
do més anterior ao do pagamento, e 1% (um por cento) relativo ao més em que o pagamento estiver sendo
efetuado.

II - sobre os débitos reclamados em langamento de oficio, a partir de 30 (trinta) dias de atraso, incidirdo
acréscimos equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagdo e Custodia (SELIC) para
titulos federais, acumulada mensalmente até o iltimo dia do més anterior ao do pagamento, e 1% (um por
cento) relativo ao més em que o pagamento estiver sendo efetuado.

§ 3° A partir de 1° de janeiro de 2006, também incidirdo acréscimos moratorios sobre os débitos reclamados
em lancamento de oficio decorrentes do descumprimento de obrigagcdo tributdria acessoria, na forma
prevista no inciso Il do § 2° deste artigo.”.

No que diz respeito ao pedido de cancelamento ou redu¢do da multa imposta, deixo de acaté-lo,
visto que esta instancia de julgamento ndo possui competéncia para decidir sobre pedido de
reducdo ou cancelamento de penalidade por descumprimento de obrigacdo principal, a teor dos
artigos 158/159, do RPAF/BA.

RESOLUCAO
ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269354.0003/19-0, lavrado
contra ATLANTICA PRODUTOS DE PETROLEO LTDA., no valor de R$186.024,68, acrescido da
multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.
Sala de Sessdes do CONSEF, 19 de novembro de 2019.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - RELATORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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