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ACORDAO JJF N° 0199-01/19

EMENTA: ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. FALTA DE
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO RETIDO. VENDAS PARA
CONTRIBUINTES LOCALIZADOS NESTE ESTADO. O

Portal da Nota Fiscal Eletronica acusa que as notas
fiscais relacionadas no levantamento fiscal estio com o
status de “Autorizadas”, estando, portanto, validas para
surtir todos os efeitos juridicos, legais e fiscais. Infracao
subsistente. Reduzido o percentual da multa conforme o
seu enquadramento. Afastadas as preliminares de
nulidade suscitadas. Indeferido o pedido de diligéncia.
Auto de Infragcdo PROCEDENTE. Decisiao uninime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 29/03/2019, refere-se a cobrang¢a de ICMS no valor
histérico de R$1.908.721,51, imputando ao autuado a seguinte irregularidade:

Infragdo 01 - 07.02.01 - Deixou de recolher ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as operagdes internas subsequentes, nas vendas realizadas para
contribuintes localizados neste Estado.

“Falta de recolhimento relativo a valores declarados e apurados e a notas fiscais vdlidas
lancadas como canceladas e denegadas |[...]”, nos meses de maio a julho de 2015; janeiro a
dezembro de 2017 e janeiro a dezembro de 2018.

Enquadramento Legal: art. 8°, Il da Lei n° 7.014/96 C/C art. 289, do RICMS publicado pelo Decreto n°
13.780/2012.

Acrescido da multa de 150%, prevista no art. 42, V, “a” da Lei n° 7.014/96.

O contribuinte foi notificado do Auto de Infracdo, em 04/04/19, e ingressou tempestivamente com
defesa administrativa, em 30/05/19, peca processual que se encontra anexada as fls. 19 a 25. A
Impugnacao foi formalizada através de peticdo subscrita por seu representante legal.

Em sua peca defensiva, o Impugnante inicialmente diz que o Crédito Tributario foi constituido
pela Fazenda Publica em decorréncia de duas situacoes:

(1) confronto dos valores informados nas DMAs com os recolhimentos efetuados a titulo de ICMS
Substitui¢ao Tributdria.

(2) notas fiscais vélidas langadas como canceladas ou denegadas.

Argui a nulidade da autuacgdo, transcrevendo alguns dispositivos do RPAF/BA, chamando atengao
especial para o disposto na alinea “a”, do inc. IV, do art. 18 do mencionado Decreto n°® 7629/97.

Aduz que, tendo em vista o Demonstrativo — ICMS Retido e ndo recolhido, que lhe foi entregue e
instrui o Auto de Infragdo, parte do montante do Crédito Tributdrio foi apurado mediante o
confronto dos valores informados nas DMA - Declaracdo e Apuracdo Mensal do ICMS e o
recolhido a Fazenda Publica, trazendo a colagdo parte do demonstrativo a fl. 07 dos autos.

Enfatiza que a DMA estd prevista no art. 254 do Decreto n° 13.780/2012, e que os procedimentos a
serem adotadas para o seu preenchimento estdo no art. 255, cujos teores transcreve em sua peca
defensiva.
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Conclui que a DMA nao traduz com seguranca a base de cdlculo para exigéncia do ICMS,
alegando que o Preposto Fiscal tem ao seu dispor todos os registros fiscais, especificamente as
Notas Fiscais de saidas, tributadas por substitui¢do tributdria e eventuais devolucdes dessas
vendas.

Acrescenta que os valores ali informados, na DMA, estdo propensos a erros € omissoes e sujeitos
a retificacdes ou mesmo de alteragcdes de oficio (§ 3° e § 6°, art. 255).

Assevera que, seguindo a mesma regra, tem-se o “recibo de entrega de escrituracdo fiscal
digital”, que ndo se trata de uma confissdo de divida, mas sim uma informacdo prestada patente
de revisdo e retificacdo. Afirma que ndo se presta como base de cdlculo para lavratura e
exigencia de auto de infracdo para exigéncia de ICMS Substitui¢do Tributdria.

Reclama que o demonstrativo entregue pelo Preposto Fiscal a Defendente ndo identifica quais
notas fiscais foram objeto do levantamento fiscal e ndo tiveram o ICMS Substitui¢do Tributdria
recolhido, ou seja, que nao informa, portanto, qual a base de cdlculo do Crédito Tributério.

Ratifica seu entendimento de que a mesma foi capturada de informacdo prestada pela

Defendente, passivel de retificagio — DMA ou RECIBO DE ENTREGA DE ESCRITURACAO FISCAL
DIGITAL.

Argumenta que, no sentido de nulidade de procedimento, o Conselho Estadual de Fazenda ja se
pronunciou através do Acérdao JJF N° 101-03/17, cuja ementa transcreve, dizendo que tem
similaridade com o caso em lide.

Cita, ainda, o art. 46, do RPAF/BA, entendendo que resta configurada a inseguranca da base de
calculo assim como o cerceamento do direito a ampla defesa.

No mérito, alega ter ocorrido algum tipo de erro de informagdo entre os sistemas de autorizagao
de emissdo de nota fiscal eletronica da Secretaria da Fazenda e a comunicacdo com o SPED da
Defendente.

Acrescenta que ao longo do desenvolvimento das suas atividades ocorrem cancelamentos de
notas fiscais e as solicitagdes sdo transmitidas.

Explica que os motivos sdo os mais variados possiveis, seja em virtude de apds a emissao o
cliente apresentar cheque para pagamento do produto, o que ndo é aceito pelo financeiro da
empresa; seja pela informag¢do de quantidade incorreta antes da emissdao da nota fiscal e
carregamento; seja pelo preenchimento de dados incorretos do transportador, etc.

Afirma que as mercadorias relacionadas nas notas fiscais em lide nao circularam, ndo ocorrendo
o fato gerador do ICMS, e que essas notas fiscais ndo estdo registradas na escrita fiscal do
destinatario.

Acrescenta que em varios casos hd emissdo da nota fiscal correta na sequéncia, regularizando o
erro que levou ao cancelamento da nota fiscal relacionada pelo Preposto Fiscal no demonstrativo
anexado ao Processo Administrativo Fiscal.

Apresenta, a fl. 24, planilha com valores que considera necessitar de diligéncia no sentido de que
seja confirmado ou ndo o registro das notas fiscais na escrita fiscal dos destinatdrios. Alega que a
Secretaria da Fazenda dispde de meios para fazé-lo e que a Defendente, nao.

Ao final, requer a nulidade da autuac@o por inseguranga para se determinar a infracdo e por
cerceamento ao direito de defesa; a improcedéncia por nao restar comprovagdao de que houve
circulacao das mercadorias; e reitera o pedido de diligéncia como meio de que seja comprovada
a ndo circulacao das notas fiscais.

A autuante, em informacao fiscal, as fls. 35 a 36, consigna que o levantamento fiscal foi realizado
tendo como base os dados na EFD — Escrituracao Fiscal Digital do contribuinte e na falta desta, o
Livro Registro de Apuracdo do ICMS impresso, enviado pela autuada em atendimento a intimacao
do autuante, haja vista ter apresentado em branco a EFD, nos meses de janeiro a maio/2015,
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agosto a dezembro/2015 e de janeiro a dezembro/2016.

Afirma que ndo procede, portanto, a tese de que os dados foram colhidos diretamente nas DMA,
até porque a DMA nio especifica o C6digo Fiscal de Operagdes e Prestagao - CFOP.

Aduz que o autuado desconhece o valor da DMA e a importincia de que os seus dados sejam
confidveis. Cita que, de acordo com RICMS/2012, este documento deve refletir com exatidao os
lancamentos efetuados nos livros Registro de Entradas, Registro de Saidas e Registro de Apuragcao
do ICMS e que serdo extraidos os dados para apuracdo do Valor Adicionado, mediante o qual
serdo fixados os indices de participa¢do dos municipios no produto da arrecadacao do ICMS.

Assevera que o Portal da Nota Fiscal EletrOnica acusa a Situacdo Atual das notas fiscais
relacionadas no levantamento, as fls. 08 a 12, deste PAF, como Autorizadas, sendo, dessa forma,
vdlidas e que os créditos tributdrios decorrentes de suas operacdes, seja 0 imposto normal ou
substituido, devem ser reclamados.

Acrescenta que o demonstrativo constante a fl. 07 contém o resumo do débito relativo ao ICMS
Retido e ndo Recolhido. Explica que os dados foram totalizados por més e baseados no Livro
Registro de Saidas da Escrituragdo Fiscal Digital e o impresso, e adicionados os valores relativos
aos créditos decorrentes das notas fiscais vdlidas.

Ressalta que como o més de maio de 2015, por exemplo, ndo foi escriturado na EFD, o valor
consignado no Demonstrativo foi colhido no Registro impresso do RAICMS enviado pela autuada,
conforme cOpia em anexo.

Ao final, pede a procedéncia total do Auto de Infracdo.

vVOTO

Preliminarmente, o autuado argui a nulidade, alegando que os demonstrativos apresentados pelo
autuante sdo insuficientes para caracterizar a ocorréncia da infracdo, bem como para exercer o
pleno exercicio do direito ao contraditério e a ampla defesa.

Todavia, observo que constam dos autos (fls. 07 a 12) todos os demonstrativos e planilhas
necessarios para a perfeita compreensao da exigéncia em lide. Os demais documentos, a exemplo
de DMA e EFD sdo de elaboragdo do préprio autuado e, portanto, de seu pleno conhecimento.

Os referidos demonstrativos esclarecem a autuacdo e o montante do imposto ora exigido,
possibilitando a0 mesmo exercer de forma plena o seu direito de defesa.

Portanto, o Auto de Infra¢do atende aos requisitos legais, estando presentes todos os pressupostos
exigidos na norma para a sua validade. Foi lavrado com a observancia dos ditames contidos no
art. 39 do RPAF/99, a descricdo dos fatos, considerados como infracdo da obrigacdo, foi
apresentada de forma clara, precisa e sucinta, encontrando-se apta a surtir seus efeitos juridicos e
legais.

Nao foi constatada violagdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua
base de cdlculo apurados consoante o levantamento e documentos acostados aos autos.

Em relagdo ao pedido de diligéncia fiscal formulado, fica indeferido, considerando que dados
constantes no processo sao suficientes para a sua apreciacdo, nos termos do artigo 147, I, “a” do
RPAF/99, segundo o qual, deverd ser indeferido o pedido de diligéncia, quando o julgador
considerar suficientes para a formagao de sua convic¢do os elementos contidos nos autos.

Inclusive, ndo tem amparo seu requerimento no sentido de que o fisco deva confirmar ou ndo o
registro das notas fiscais na escrita fiscal dos destinatdrios dos documentos em lide, pois
conforme prevé o art. 141 do RPAF/99: “Se qualquer das partes aceitar fato contra ela invocado,
mas alegar sua extingdo ou ocorréncia que lhe obste os efeitos, deverd provar a alegacdo’ ..

Assim, ndo havendo vicios na lavratura do Auto de Infragdo, tampouco no decorrer da instrugao
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processual, que possam inquinar de nulidade o lancamento, passo a andlise do mérito, como
segue.

Conforme ja mencionado no relatdrio, o Auto de Infracdo em epigrafe foi lavrado em funcao de o
contribuinte ter deixado de recolher ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por substituicao,
relativo as operacdes internas subsequentes, nas vendas realizadas para contribuintes localizados
neste Estado. A falta de recolhimento, segundo a autuante, refere-se a valores declarados e
apurados e a notas fiscais véalidas langadas como canceladas e denegadas,

Em sua defesa o autuado alegou que ndo houve a circulagdo das mercadorias, objeto das notas
fiscais questionadas, que a DMA ndo traduz com seguranga a base de célculo para exigéncia do
ICMS reclamado, e que deve ter ocorrido algum tipo de erro de informacdo entre os sistemas de
autorizacdo de emissdo de nota fiscal eletronica da Secretaria da Fazenda e a comunicagdo com o
SPED da Defendente.

Todavia, como bem frisou a autuante em sua informacdo fiscal, a consulta ao Portal da Nota
Fiscal Eletronica acusa que as notas fiscais relacionadas no levantamento fiscal (fls. 08 a 12), estdo
com o status de “Autorizadas”, ou seja, o imposto nelas destacado, decorrentes de suas operacoes,
deve ser escriturado e recolhido.

A nota fiscal eletronica Autorizada goza de todas as prerrogativas legais para surtir os efeitos
juridicos e fiscais concernentes a emissdo de qualquer documento fiscal, j4 que o mesmo é de
emissao obrigatdria.

A nota fiscal eletronica pode ser denegada em razdo de irregularidade fiscal do emitente,
irregularidade fiscal do destinatdrio ou quando o destinatdrio ndo estiver habilitado a operar na
unidade da Federagao.

No caso em discussao, fica evidenciado, inclusive na consulta das notas fiscais eletrOnicas no
Portal da Nota Fiscal Eletronica (http:/www.nfe.fazenda.gov.br/portal/principal.aspx), conforme ja
acima exposto, que os documentos nao foram cancelados, estando assim vélidos para surtir todos
os efeitos juridicos, legais e fiscais.

Ressalto que o demonstrativo constante a fl. 07 contém o resumo do débito relativo ao ICMS
Retido e ndo Recolhido, onde os dados foram totalizados por més, baseados no Livro Registro de
Saidas da Escrituracdo Fiscal Digital do autuado, tendo sido considerados os valores relativos aos
créditos decorrentes das notas fiscais validas.

Apenas para o més de maio de 2015, como o autuado ndo tinha escriturado a EFD, o valor cobrado
foi colhido pela autuante no Registro impresso do RAICMS, fornecido pelo contribuinte.

Descabe, portanto, a alegacdo defensiva de que em vdrios casos houve emissdo da nota fiscal
correta na sequéncia, regularizando o erro. O fato € que as notas fiscais que foram objeto da
apuracao do débito, ndo estavam canceladas ou denegadas.

O sujeito passivo deveria ter observado o que dispde o § 17, do Art. 89 do RICMS/2012, “in verbis™:

§ 17. Os contribuintes deverdo verificar regularmente, mediante acesso ao endereco eletronico
http:/fwww.sefaz.ba.gov.br, todas as notas fiscais emitidas com destino aos seus estabelecimentos, ficando
obrigados, quando for o caso, a registrarem o evento “desconhecimento da operac¢do” no prazo de até 70
dias contados da emissdo da nota no enderego eletronico www.nfe.fazenda.gov.br, salvo em relagdo as
mercadorias previstas no § 14 deste artigo, cujo prazo serd o nele estipulado.

vale ainda frisar, que a arguicao defensiva de que os cancelamentos dos documentos podem ndo
ter sido concretizados em funcgdo de “ter ocorrido algum tipo de erro de informacdo entre os
sistemas de autorizacdo de emissdo de nota fiscal eletronica” nao tem amparo, pois nao cabe ao
fisco provar tal ocorréncia. Destaco o que estabelece o RICMS/2012, no seu art. 87:

Art. 87. A transmissdo do arquivo digital da NF-e deverd ser efetuada via Internet, por meio de protocolo de
seguranga ou criptografia, com utilizagdo de software desenvolvido ou adquirido pelo contribuinte.

Ou seja, a transmissdo € de inteira responsabilidade do emitente dos documentos fiscais,
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inclusive utilizando ferramenta de informatica desenvolvida ou adquirida pelo proprio
contribuinte.

Sabendo da validade das notas fiscais eletronicas, que diz ter procedido ao cancelamento, fato
nao demonstrado nos arquivos do Portal da Nota Fiscal Eletronica, deveria ter adotado todos os
procedimentos previstos na legislacao.

Por fim, o autuado ndo apontou nenhum equivoco nos demonstrativos elaborados pela
fiscalizacdo, que serviu de base para a exigéncia fiscal. No entanto, destaco, de oficio, que o
enquadramento da multa de 150% indicada no inicio dos autos, foi alterada para 100%, sendo que
o enquadramento da referida multa indicada no Auto de Infracdo estd em conformidade com os
arts. 353, inciso 1II, 126, inciso I do RICMS-BA, aprovado pelo Decreto n° 6.284/97, que foi vencida
em 31/03/2012. J4 a nova multa, no qual fora alterada para 100%, teve seu inicio a partir 01/04/2012
com enquadramento destacado na folha inicial do PAF e transcrito inicialmente neste relatério
(art. 8°, 11 da Lei n° 7.014/96 C/C art. 289, do RICMS publicado pelo Decreto n° 13.780/2012).

Diante do exposto, resta subsistente o langamento fiscal, pelo que voto pela PROCEDENCIA do
Auto de Infracdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 120018.0007/19-8, lavrado contra a
empresa MINERACAO AGUA BRANCA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$1.908.721,51, acrescido da multa de 100%, prevista no art. 42,
V, “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decis@o para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala das Sessdes do CONSEF, 03 de dezembro de 2019.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA — RELATOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — JULGADOR
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