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EMENTA: ICMS. 1. RECOLHIMENTO A MENOR. ERRO

NA APLICACAO DA ALIQUOTA. Infragdo reconhecida. 2.
LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE ESTOQUES.
SAIDAS E ENTRADAS DE MERCADORIAS SEM OS
DEVIDOS REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Estd demonstrada a existéncia
de diferencas tanto de entradas como de saidas de
mercadorias. No célculo do imposto foi tomada por
base a diferenca de maior expressdo monetaria. Infracao

reconhecida. 3. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
AQUISICAO INTERESTADUAL DE MERCADORIAS NAO
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. E devida a antecipagdo parcial do ICMS,
em valor correspondente a diferenca entre a aliquota
interna e a interestadual, nas entradas de mercadorias,
ndo enquadradas no regime de substituicdo tributdria,
quando adquiridas fora do estado para comercializacao.

Infracdo subsistente. 4. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO NQ REGISTRQ NA
EFD. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO ACESSORIA.

MERCADORIAS SUJEITAS A TRIBUTACAO. Os célculos
foram refeitos pelo autuante, para excluir as notas
fiscais comprovadas pelo autuado o registro na EFD e
cujas mercadorias ndo ingressaram no estabelecimento.
Reduzida a multa sobre as mercadorias tributaveis, de
10% para 1%, com fundamento na alteracdo promovida
pela Lei n° 13.461/2015, aplicando-se a retroatividade
benigna nos termos da alinea “c” do art. 106 do CTN.
Infracdo parcialmente subsistente. Indeferido pedido de
pericia. Indeferido o pedido de reducdo ou
cancelamento da multa. Auto de Infragdo PROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado em 12/12/2016, exige crédito tributdrio no valor histérico de
R$185.798,15, bem como a aplicacdo da multa, pela constatacdo de cinco infra¢des conforme a
seguir descritas.

INFRACAO 01 — 03.02.04 — Recolheu a menor ICMS em decorréncia de erro na apuragdo dos valores
do imposto nos meses de abril, maio, setembro e novembro de 2012, exigindo o ICMS de
R$2.901,83, acrescido de multa de 60%, prevista no art. 42, 11, alinea “a”, da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 02 — 04.05.05 — Falta de recolhimento do ICMS constatado pela apuracio de diferencas
tanto de entradas como de saidas de mercadorias, sendo exigido o imposto sobre a diferenca de
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maior expressao monetaria — a das operacoes de entrada — com base na presungao legal de que o
sujeito passivo, ao deixar de contabilizar as entradas, efetuou os pagamentos dessas entradas com
recursos provenientes de operacdes de saidas de mercadorias realizadas anteriormente e também
nao contabilizadas, no mesmo exercicio, (2013), no valor de R$67.187,22, acrescido de multa de
100%, prevista no art. 42, inc. Il da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 03 — 07.15.05 — Multa percentual sobre a parcela do imposto (ICMS) que deixou de ser
paga por antecipacdo parcial, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras
unidades da federacdo adquiridas com fins de comercializacdo e devidamente registradas na
escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente, nos meses de abril a julho, setembro e
dezembro de 2012, abril, julho a dezembro de 2013. Multa no valor de R$52.909,15 correspondente
ao percentual de 60%, prevista, no art. 42, 11, alinea “d”, da Lei n° 7.014/96.

INFRACAO 04 — 16.01.01 — Deu entrada no estabelecimento de mercadorias, bens ou servigos
sujeitos a tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro a novembro de
2012 e janeiro a novembro de 2013, multa no valor de R$22.196,87, correspondente ao percentual
de 1% sobre a base de cdlculo, prevista no art. 42, IX da Lei n° 7.014/96 reduzida retroativamente
em obediéncia a Lei n° 13.461/2015 c/c a alinea “c” do inc. II, art. 106 da Lei n° 5.172/66 - CTN.

INFRACAO 05 — 16.01.02 — Deu entrada no estabelecimento de mercadorias néo tributdveis sem o
devido registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro a dezembro de 2012, janeiro a novembro de
2013, multa no valor de R$40.603,08, correspondente ao percentual de 1% sobre a base de calculo,
prevista no art. 42, inc. XI da Lei n°® 7.014/96.

A autuada, ao impugnar o lancamento as fls. 42 a 64, inicialmente, transcreve todas as infragdes,
reconhece como devidas as exigéncias contidas nas infracdes 01 e 02 e informa que
oportunamente anexara copia do comprovante de recolhimento dos respectivos valores.

Contesta a exigéncia da multa constante da infragdo 03, aduzindo que a mesma nao deve
prosperar em razdo de ndo ter ocorrido violacdo ao dispositivo legal indicado pela fiscalizacao,
que seja, o nao recolhimento do imposto por antecipacdo, pois, da andlise dos demonstrativos
dos autos, conclui-se que nos exercicios de 2012 e 2013, em nenhum dos meses houve falta de
recolhimento do ICMS por antecipagao.

Anexa demonstrativo que indica recolhimento a mais do ICMS por antecipacdo em 2012 no
montante de R$21.255,65 € em 2013 de R$15.734,91. Portanto, assim entende, ndo haver imposto a
ser cobrado, pois em alguns meses o fisco apurou recolhimento a menor, entretanto, em outros
meses houve recolhimento a maior do imposto, fato ndo considerado pela fiscalizagdo.

Aduz ndo haver descumprimento da norma, estando ausente a conduta tipificada para aplicacdo
da multa, assim como qualquer embaraco a fiscaliza¢ao ou prejuizo aos cofres publicos, devendo
ser a mesma desconstituida.

Diz que as infragdes 04 e 05, referentes ao nao registro na escrita fiscal de mercadorias tributdveis
e nao tributdveis, ingressadas no estabelecimento, ndo houve descumprimento de obrigacdo
acessOria, pois, os documentos fiscais relacionados pela fiscalizagdo correspondem a
mercadorias que efetivamente ndo entraram no estabelecimento por se tratar de devolugdes,
conforme demonstrativo, fls. 50 a 62, cuja cOpia anexa em midia — CD-R.

Pontua que, relativamente a nota fiscal n° 000.465, constante na infracdo 05, o emitente EDU
MONTAGENS COMERCIO E SERVICOS EIRELI ME, apresentou declara¢do atestando a emissdo
equivocada do documento, posteriormente, emitiu a nota fiscal n° 000.466 para retificagcdo.
Portanto, conclui ndo haver falta de registro de entrada de mercadorias na escrita fiscal.

Requer a determinagdo de pericia técnica para comprovagdo de que nada deve ser cobrado,
apresentando os seguintes quesitos:

a) No que tange a infracdo 03, fazendo a decomposigdo dos valores nos periodos tomados em
consideragdo no lancamento de oficio, é possivel detectar recolhimento a maior efetuado
pela autuada?
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b) Relativamente as infracoes 04 e 05, quais as notas fiscais consideradas pela fiscalizacdo
para imputar a conduta de falta de registro de entradas? As mercadorias constantes de tais
documentos fiscais foram objeto de devolugcdo?

Indica os profissionais Sergio Rodrigo de Oliveira e Welberth Mota de Souza como assistentes
técnicos para acompanhar a requerida pericia técnica.

Pugna pelo cancelamento das multas exigidas nas infragdes 03, 04 e 05, em razdo de que nao agiu
com dolo, fraude ou simula¢do, tendo inclusive procedido ao pagamento dos valores
reconhecidos, fato que demonstra boa-fé. Assim sendo, pleiteia a aplicacao do §7°, do artigo 42 da
Lei n° 7.014/96.

Conclui, requerendo o acolhimento da impugnacgdo e a improcedéncia do auto de infragdo.

A informacdo fiscal prestada pelo autuante, as fls. 87 a 91, inicialmente, registra o
reconhecimento pela autuada em relagdo as infracdes 01 e 02 e relata os argumentos apresentados
pela autuada frente as demais infracdes.

No mérito, esclarece que todos os demonstrativos foram elaborados com base nos arquivos da
Escrituracao Fiscal Digital — EFD do contribuinte, arquivada na base de dados da Receita Federal
do Brasil e da Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia.

Informa que a tipificacdo da exigéncia da multa referente a infragdo 03, esta consoante a Lei n°
7.014/96, art. 42, inc. II, alinea “d”, sendo estipulado o percentual de 60% sobre o imposto ndo
recolhido tempestivamente. Dessa forma, a multa cobrada recai sobre os meses onde nao foi
detectado recolhimento do imposto.

Afirma que ndo cabe a fiscalizacdo realizar compensagdes dos valores recolhidos a maior com os
valores recolhidos a menor, devendo o sujeito passivo requerer a restitui¢do dos valores que
considerar recolhidos a mais e reforca seu entendimento que a infracdo deve ser julgada
procedente.

Quanto as infracdes 04 e 05, declara que apds andlise das notas fiscais de devolugdo, acolhe os
argumentos defensivos e elabora novo demonstrativo de débito reduzindo os valores para
R$6.632,05 € R$5.427,95, respectivamente.

Conclui, defendendo a procedéncia parcial do auto de infragao.

Em 09/10/2018, tendo constatado que na informagao fiscal prestada pelo autuante, fls. 87 a 91, onde
houve alteragdo dos valores cobrados originalmente, referente as infragdes 04 e 05, cujo novo
demonstrativo de débito consta a fl. 90, sem que a autuada tenha tomado conhecimento, ferindo o
disposto no art. 127, §7° do RPAF/99, os membros da 2°* JIF decidiram converter o processo em
diligéncia a INFAZ de origem para intimar a autuada a tomar ciéncia da informagdo fiscal,
fornecendo cépia da mesma, com a indicagc@o do prazo de 10 dias para se manifestar, querendo.

A autuada, devidamente notificada, manifesta-se as fls. 115 e 116, onde reafirma nao concordar
com o fisco quanto as exigéncias da infrac@o 03 e parte das infracdes 04 e 05.

Reitera todos os argumentos defensivos jd apresentados na defesa, o que considera suficiente
para declarar insubsistentes as infracdes citadas, porquanto, nenhum novo elemento foi
apresentado.

Passando a abordar exclusivamente a infra¢do 03, reafirma que nao houve violagdo de nenhuma
norma, pois entende que o art. 42, inc. II, alinea “d” da Lei n° 7.014/96, prevé a aplicacdo de
penalidade quando o imposto nao for recolhido, o que nao corresponde aos fatos, conforme
demonstrado e reconhecido pela fiscalizacdo que durante 2012 e 2013 em todos os meses, houve
recolhimento do ICMS — antecipacao tributdria.

O autuante apresenta sua nova informacgdo, as fls. 129 e 130, onde constata que ndo foi
acrescentado nenhum elemento ou alegacdo nova, ocorrendo apenas a ratificacdo dos termos da
defesa e assim reitera os termos da sua informacao fiscal, reafirmando que as infrag¢des 01, 02 e 03
devem ser julgadas procedentes a as infracdes 04 e 05, parcialmente procedentes.
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E o relatdrio.

vVOTO

Compulsando os autos, constato que o PAF estd assente com o RICMS/2012 € com 0 RPAF-BA/99,
pois a descri¢cdo dos fatos e sua capitulacdo legal sdo condizentes com o direito aplicdvel, ndo ha
falta de motivagdo, pois foram indicadas as razdes que ensejaram o ato, assim como as normas
juridicas que autorizaram a sua prética.

Foi obedecido o devido processo legal, através do qual o contribuinte exerceu a ampla defesa e o
contraditdrio, haja vista que 0 mesmo obteve as pecas necessdrias a sua defesa, bem como foram
obedecidos os prazos legalmente previstos e demais exigéncias formais, inclusive com os
demonstrativos que lhes foram entregues.

Preliminarmente, com suporte no art. 147, inc. II, alinea “a” do RPAF/99, indefiro a solicitacdo de
pericia, pois a prova do fato descrito na autuagdo ndo depende do conhecimento especial de
técnicos, tornando desnecessdria a sua realizacao.

No mérito, a acusagdo fiscal materializa a exigéncia crédito tributdrio em decorréncia do
cometimento de cinco infragdes a legislacdo do ICMS, conforme enquadramento legal, tipificagao
das multas correspondentes e o relato circunstanciado, enunciados no preambulo do relatdrio.

Em relacdo as infragdes 01 e 02, tendo o contribuinte reconhecido, efetuou o recolhimento da
exigéncia conforme se verifica as fls. 75 e 76, cujos valores deverdo ser homologados pelo 6rgao
competente da SEFAZ. Assim sendo, ndo havendo lide sobre estas, as considero desde j4,
subsistentes.

Quanto a infracdo 03, a autuagdo cobra multa percentual sobre o imposto que nao foi
tempestivamente recolhido a titulo do ICMS - antecipagdo parcial, cuja obrigatoriedade de
recolhimento encontra-se prevista no art. 12-A da Lei n° 7.014/96.

A defesa argumenta que nao houve violag¢do do dispositivo legal indicado pela autuagdo e alega
que, conforme quadro demonstrativo, constante na peca defensiva, em todos os meses
fiscalizados, foi recolhido o imposto por antecipacao parcial, demonstrando ainda que, em alguns
meses, houve recolhimentos a menor e em outros, recolhimentos a maior que o apurado pela
fiscalizacdo, sendo que, no computo anual, houve nos dois exercicios, 2012 e 2013, recolhimentos
superiores ao devido, razdo pela qual, pugna pela improcedéncia da infracdo e requer a
compensagdo dos valores recolhidos a maior com os valores pagos a menor.

A antecipagao parcial estd prevista na Lei n° 7.014/96 no seu art. 12-A, in verbis.

Art. 12-A. Nas aquisi¢ées interestaduais de mercadorias para fins de comercializacdo, serd exigida
antecipagdo parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente, independentemente do regime de
apuragdo adotado, mediante a aplicagdo da aliquota interna sobre a base de cdlculo prevista no inciso 111
do art. 23, deduzido o valor do imposto destacado no documento fiscal de aquisicdo.
O RICMS/2012, prevé no art. 332, inc. III, alinea “b”, o prazo para o recolhimento do ICMS —
antecipacgao parcial, conforme transcrito.

Art. 332. O recolhimento do ICMS serd feito: (...)

III - antes da entrada no territorio deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da Federagdo
ou do exterior, observado o disposto nos §§ 2° e 3° deste artigo: (...)

b) ndo enquadradas no regime de substituicdo tributdria e destinadas a comercializagcdo, relativamente a
antecipagdo parcial do ICMS;
Oportuno consignar que o citado regulamento também excepcionaliza a regra do dispositivo
acima transcrito, no §2°, permitindo ao contribuinte regularmente inscrito no CAD-ICMS, que
preencha cumulativamente os requisitos indicados nos incisos I a 1V, efetuar o recolhimento do
imposto por antecipacdo, até o dia 25 do més subsequente ao da data de emissdo do MDF-e
vinculado ao documento fiscal.
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O recolhimento do imposto devera ser efetuado através de Documento de Arrecadacao Estadual —
DAE, conforme art. 330, inc. I do multicitado regulamento, onde obrigatoriamente deverd ser
preenchido todos os campos, inclusive o campo destinado a identificar a que periodo se refere o
recolhimento efetuado. Portanto, para as ocorréncias de cada més, o contribuinte ao recolher o
ICMS — antecipac¢do parcial, além de indicar a quais notas fiscais se referem o imposto,
obrigatoriamente deve indicar a qual periodo correspondente.

A multa pelo ndo recolhimento do imposto devido por antecipacdo parcial estd prevista na Lei n°
7.014/96, no art. 42, inc. 11, alinea “d”, que literalmente prevé o percentual de 60% do valor do
imposto ndo recolhido tempestivamente.

O levantamento efetuado pelo autuante relacionou todos os documentos fiscais, por periodo de
emissdo dos mesmos, com a identificagdo do ndmero, chave de acesso, emitente, valor das
mercadorias, imposto destacado e demais dados que permitiram calcular com precisdo o valor a
ser recolhido em cada periodo referente ao ICMS devido por antecipacao parcial.

No citado levantamento, o autuante compensou os valores recolhidos, nos respectivos periodos
indicados nos DAEs, cujos dados comprovam as alegacdes da defesa que em alguns meses houve
recolhimento a mais que o devido e em outros os recolhimentos foram menores, fato que ensejou
a cobranga de multa por recolhimento intempestivo do imposto.

A pretensa compensagdo, requerida pela autuada, ndo € possivel, posto que falece de previsao
legal para autorizd-la no curso do processo administrativo fiscal, cabendo ao contribuinte,
constatando que recolheu imposto a mais do que o devido, a repeticao do indébito.

Entretanto, este procedimento administrativo deverd seguir outro curso junto a Administracao
Tributdria, cujo rito segue apartado do contencioso administrativo.

Cabe, ainda, lembrar que o imposto recolhido, a titulo de ICMS — antecipacdo parcial, foi
apropriado pelo contribuinte como crédito fiscal, consoante previsdo do art. 26, §6° da Lei n°
7.014/96.

Pelo exposto, considero a infragdo 03 subsistente.

Quanto as infracdes 04 e 05, a multa percentual de 1%, do valor comercial da mercadoria, se
fundamentam no art. 322, incisos e pardgrafos do RICMS/97 e artigos 217 e 247 do RICMS/2012,
estando as infracdes caracterizadas e fundamentadas.

A defesa apresenta demonstrativo, fls. 50 a 62, relacionando documentos fiscais correspondentes a
mercadorias que efetivamente nio entraram no estabelecimento, por se tratarem de devolucgdes
ou anulacdes de vendas.

O autuante, na informagdo fiscal, acata parte dos argumentos defensivos e elabora novo
demonstrativo de débito reduzindo os valores para R$6.632,05 — infracdo 04, e para R$5.427,95 —
infragcdo 05, cuja ciéncia da autuada motivou a diligencia determinada pela 2* JJF, sem que sobre
0s novos valores a mesma tenha se manifestado.

Portanto, aplicando as disposicdes do RPAF/99 contidas no art. 140, considero procedentes
parcialmente as infracdes 04 e 05, apds as alteragdes procedidas pelo autuante, que acato por
constatar pertinentes frente aos documentos apresentados pelo sujeito passivo, conforme
demonstrativo a seguir.

Infracio 04

Data Ocorréncia Ven]c)iar:::en to Base Calculo |Aliquota % | Multa (%) Hi‘;:l(’:(;;co
31/01/2012 09/02/2012 3.222,00 1,00 32,22
29/02/2012 09/03/2012 1.662,00 1,00 16,62
31/03/2012 09/04/2012 17.958,00 1,00 179,58
30/04/2012 09/05/2012 59.327,00 1,00 593,27
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31/05/2012 09/06/2012 1.436,00 1,00 14,36
30/06/2012 09/07/2012 56.217,00 1,00 562,17
31/07/2012 09/08/2012 5.239,00 1,00 52,39
31/08/2012 09/09/2012 4.692,00 1,00 46,92
30/09/2012 09/10/2012 12.305,00 1,00 123,05
31/10/2012 09/11/2012 47.618,00 1,00 476,18
30/11/2012 09/12/2012 34.317,00 1,00 343,17
31/12/2012 09/01/2013 136.277,00 1,00 1.362,77
31/01/2013 09/02/2013 51.161,00 1,00 511,61
28/02/2013 09/03/2013 5.355,00 1,00 53,55
31/03/2013 09/04/2013 30.437,00 1,00 304,37
30/04/2013 09/05/2013 19.171,00 1,00 191,71
31/05/2013 09/06/2013 38.677,00 1,00 386,77
30/06/2013 09/07/2013 34.918,00 1,00 349,18
31/07/2013 09/08/2013 43.182,00 1,00 431,82
31/08/2013 09/09/2013 7.856,00 1,00 78,56
30/09/2013 09/10/2013 3.635,00 1,00 36,35
31/10/2013 09/11/2013 17.890,00 1,00 178,90
30/11/2013 09/12/2013 30.653,00 1,00 306,53

Total 6.632,05

Infracao 05
Data Ocorréncia Ven]c)iar:;n to Base Calculo |Aliquota % | Multa (%) Hi‘;:l(;:;co

31/01/2012 09/02/2012 14.246,00 1,00 142,46
29/02/2012 09/03/2012 4.525,00 1,00 45,25
31/03/2012 09/04/2012 15.152,00 1,00 151,52
30/04/2012 09/05/2012 94.844,00 1,00 948,44
31/05/2012 09/06/2012 3.460,00 1,00 34,60
30/06/2012 09/07/2012 3.790,00 1,00 37,90
31/07/2012 09/08/2012 12.308,00 1,00 123,08
31/08/2012 09/09/2012 11.816,00 1,00 118,16
30/09/2012 09/10/2012 6.900,00 1,00 69,00
31/10/2012 09/11/2012 12.375,00 1,00 123,75
30/11/2012 09/12/2012 16.247,00 1,00 162,47
31/12/2012 09/01/2013 13.078,00 1,00 130,78
31/01/2013 09/02/2013 15.775,00 1,00 157,75
28/02/2013 09/03/2013 9.167,00 1,00 91,67
31/03/2013 09/04/2013 6.301,00 1,00 63,01
30/04/2013 09/05/2013 90.820,00 1,00 908,20
31/05/2013 09/06/2013 34.596,00 1,00 345,96
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30/06/2013 09/07/2013 10.599,00 1,00 105,99
31/07/2013 09/08/2013 15.743,00 1,00 157,43
31/08/2013 09/09/2013 115.944,00 1,00 1.159,44
30/09/2013 09/10/2013 20.957,00 1,00 209,57
31/10/2013 09/11/2013 11.555,00 1,00 115,55
30/11/2013 09/12/2013 2.597,00 1,00 25,97

Total 5.427,95

A infracdo 04 tem a mesma natureza da infracdo 05, pois aborda a entrada de mercadorias no
estabelecimento sem o registro nos livros fiscais, sendo que a primeira se refere a mercadorias
tributadas.

Na época da ocorréncia de parte dos fatos geradores, a redacdo do inc. XI do art. 42 da Lei n°
7.014/96, previa o percentual de 10% do valor comercial das mercadorias sujeitas a tributacdo, cuja
redacdo foi alterada pela Lei n° 13.461, de 10/12/2015 com efeitos a partir de 11/12/2015, cuja
redacdo passou a prevé a multa no percentual de 1%.

Dessa forma em obediéncia ao que determina alinea “c” do inc. II, art. 106 da Lei n° 5.172/66 — CTN,
a multa foi reduzida retroativamente.

Quanto ao requerimento para o cancelamento das multas aplicadas nas infracdes 03, 04 e 05,
indefiro, haja vista que o §7° do art. 42 da Lei n° 7.014/96 prevé que multas por descumprimento de
obrigacdes acessoOrias poderdo ser reduzidas ou canceladas pelo 6rgao julgador administrativo,
desde que fique comprovado que as infracdes tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou
simulacdo e ndo impliquem falta de recolhimento do imposto, o que ndo é o caso. Ademais, nao
se trata de procedimento impositivo, pois, o termo “poderd” atribuiu ao julgador a possibilidade
de propor ou nao a reducao ou cancelamento das multas, discricionariamente.

Pelo exposto, voto pela procedéncia parcial do auto de infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 108529.3008/16-1, lavrado
contra ATACADAO S.A. devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$70.08,05, acrescido das multas de 60%, sobre R$2.901,83 e de 100% sobre R$67.187,22,
previstas, no art. 42, II, alineas “a” e “d”, e dos acréscimos legais, além das multas por
descumprimento de obrigacdo acesséria no valor total de R$64.969,87, prevista no art. 42, incs. IX
e XI do mesmo diploma legal, e dos acréscimos moratérios conforme estabelece a Lei n® 9.837/05,

devendo ser homologados os recolhimentos efetuados.
Sala das Sessoes do CONSEF, 08 de outubro de 2019.

JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE EM EXERCICIO
JOSE ADELSON MATTOS RAMOS — RELATOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR — JULGADOR
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