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ACORDAO JJF N° 0188-04/19

EMENTA: ICMS. BENEFICIO FISCAL. PROGRAMA
DESENVOLVE. ERRO NA DETERMINACAO DO VALOR
DA PARCELA SUJEITA A DILACAO DE PRAZO.
NULIDADE. FALTA DE CERTEZA QUANTO A

CARACTERIZACAO DA INFRACAO. Nio se tem presente,
nos autos, qualquer papel de trabalho que indique
efetivamente o valor que o autuado utilizou més a més
de parcela do ICMS sujeita a dilagdo de prazo prevista
pelo programa DESENVOLVE na forma da Resolugao n°
52/2003, que autorizou o defendente usufruir dos
beneficios do programa, em contraposi¢do ao valor que
o agente Fiscal entende que deveria ser o correto, com
isso apontando os valores do imposto recolhido a
menor. A metodologia de apuracdo do débito fiscal
aplicada pelo agente Fiscal para quantificar o
recolhimento a menor do ICMS por erro na
determinagdo do valor da parcela sujeita a dilagao de
prazo prevista pelo Programa DESENVOLVE, ndo tem
previsdo na legislacdo. Além das regras de direito
material que dizem respeito a ser ou nao devido o
imposto, existem regras de direito formal que
determinam como deve proceder o agente fiscal na
constituicdo do crédito. Infracdo nula de oficio, com
base no art. 18, inc. IV, “a” do RPAF/99. Auto de Infracdo
NULO. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 28/03/2019, constitui crédito tributdrio no valor de
R$615.378,27, atribuindo ao sujeito passivo o cometimento da seguinte irregularidade
concernentes a legislacao do ICMS:

INFRACAO 1 — 03.08.04: Recolheu a menor ICMS em razao de erro na determina¢io do valor da
parcela sujeita a dilacdo de prazo prevista pelo Programa de Desenvolvimento e de Integracao
Econdmica do Estado da Bahia — DESENVOLVE nos anos de 2015 e 2016 conforme demonstrativo
de fl. 7 a 10 dos autos. Consta na descri¢ao dos fatos que o contribuinte autuado adquiriu produtos
(sacolas e filmes) de outro estabelecimento industrial fora do Estado, incluido as operagdes de
saidas dos mesmos produtos no DESENVOLVE, reduzindo o valor do ICMS devido sem o
incentivo. Lancado ICMS no valor de R$615.378,27, com enquadramento nos artigos 37 e 38 da Lei
n° 7.014/96 c/c artigos 2° e 3° do Decreto n° 8.205/02, mais multa de 60%, tipificada no art. 42, inc. II,
“f* da Lei n° 7.014/96.

O autuado apresenta defesa administrativa, as fls. 205 a 217, contestando o Auto em tela, com
impugnacao total da imputacao pelas razdes que passo a expor.

o 1. DOS FATOS
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Ap6s descrever a Infragdo, objeto do auto de infracdo, em tela, diz que, segundo a Fiscalizacdo,
teria adquirido filmes e sacolas supostamente prontos, fabricados por estabelecimento industrial
situado em outro Estado, e teria incluido as operagdes de saidas desses mesmos filmes e sacolas
no calculo do valor do incentivo (DESENVOLVE), como se fossem de fabricagdo prépria.

Registra que auto de infracdo totaliza, em valor histérico, R$ 615.378,27, que, acrescido de juros
moratdrios e multas, soma R$ 1.186.249,26. Consigna que a cobranca ndo possui respaldo fético e
legal, sendo o auto de infracdo manifestamente improcedente, conforme serd demonstrado a
seguir.

Em tempo, aduz que a autoridade Autuante afirmou que, a ora Impugnante foi autuada pelos
mesmos motivos no bojo do Al 2693583008/16-9 e que tal auto teria sido julgado procedente pela 2°
Junta de Julgamento Fiscal.

Nao obstante, ressalta, nesta oportunidade, que o referido processo administrativo ainda nio se
findou, tendo em vista que foi apresentado tempestivo recurso voluntdrio, com pedido de
diligéncia e fundamentos idoneos e suficientes para reforma do mérito da decisdo administrativa

de primeiro grau, o que deverd ocorrer quando do julgamento por uma das Camaras deste
CONSEF.

L 2. DAS RAZOES DA DEFESA

Diz que a autuagdo, ora combatida, imputa a inclusio, no cédlculo do DESENVOLVE, de operacdes
de saidas de filmes e sacolas que, supostamente, teriam sido adquiridos “prontos” em face de
estabelecimento industrial situado em outro Estado. Em outras palavras, segundo a autoridade
Autuante, diz que ndo teria submetido os citados filmes e sacolas a qualquer processo de
industrializagc@o, mas os teria classificado como sendo de “fabricacdo propria” a fim de usufruir
de beneficio fiscal supostamente indevido.

Ocorre que, ao contrario do que alega a Fiscalizacdo, diz que os filmes e sacolas adquiridos sdo
sim submetidos a processo de industrializacdo. Tal processo, por sua vez, consiste na impressao,
em escala industrial, de imagens, caracteres e cores sobre os citados produtos de acordo com as
marcas e especificacdes de seus clientes.

Ressalta que o fato acima relatado foi devidamente esclarecido a autoridade Autuante, mas esta
insistiu na lavratura do auto de infracdo ora combatido, sob dois argumentos: o primeiro, no
sentido de que, de acordo com as notas fiscais de aquisi¢do, os filmes ja seriam adquiridos com a
impressao final; e o segundo, no sentido de que o procedimento apontado pela Impugnante nao se
adequaria ao escopo da Resolucao n° 52/2003, bem como do Decreto n° 8.205/2002”.

Tais argumentos, todavia, diz, ndo encontram fundamento na realidade dos fatos, nem nas
normas juridicas aplicdveis a situagcdo ora apreciada e serdo rebatidos, um a um, nos topicos a
seguir.

o 2.1 DA SUBMISSAO DOS FILMES ADQUIRIDOS A PROCESSO INDUSTRIAL DE IMPRESSAQ

No que tange ao primeiro argumento da Fiscalizacdo, diz que este € manifestamente
improcedente porque, conforme ja apontado, submete os filmes, que sdo adquiridos em sua
forma “lisa” (sem impressdo), a processo consistente na impressdo, em escala industrial, de
imagens, caracteres e cores sobre os citados produtos de acordo com as marcas e especificagoes
de seus clientes. Destaca que, para atestar o fato que os filmes sdo adquiridos lisos serd necessdria
diligéncia para verificacdo in loco na fabrica a fim de verificar os processos de impressdo nos
referidos filmes.

Diz que a nota fiscal de aquisicdo contém a especificacdo detalhada do destino final dos filmes e
sacolas porque os “modelos/formas” desses produtos sdo fabricados, pelo seu fornecedor de
acordo com as especificacoes e demandas dos clientes quanto as dimensdes, espessura €

ACORDAO JJF N° 0188-04/19 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

materiais empregados. Assim, sdo remetidos a Impugnante com tais designacdes para evitar
equivocos no processo de recepgao.

Observa que o argumento do Autuante, de que ndo ha transformacdo no estabelecimento autuado
pelo fato de constar a mesma descricao nas entradas e nas saidas, ndo comprova a infracdo que
pretende imputar. Tais informagdes constam das notas porque a forma, dimensdes e espessura
dos filmes que sdo impressos € realizada de acordo com as especificacdes e demandas dos seus
clientes.

Diz que a presenca das citadas informacdes nas notas ndo ocorre, como alegou a Fiscalizagao,
porque os filmes ja vém impressos. Os filmes sdo recebidos no formato e na quantidade
demandada pelos seus clientes e sdo, por esta, submetidos a processo de impressao.

Registra que o processo administrativo fiscal e os procedimentos administrativos da
Administracdo Tributdria devem ser pautados no principio da verdade material, conforme
determina o art. 2° do Decreto n° 7.629/99 (RPAF). Assim, diz que, tendo sido informada do referido
fato, antes da lavratura do auto de infra¢do, incumbia a autoridade Autuante verificar o seu
processo industrial, quando teria sido constatada a veracidade da informacgdo apresentada por
essa dltima.

De todo modo, diz que, considerando que a citada verificacdo ndo foi realizada, juntou na defesa
do AI 269358.3008/16-9 documentos (fotos, videos, ordens de servico), comprovando que
efetivamente submete tais filmes a processo de industrializa¢do. Diz que, naquela ocasido, tais
documentos sequer foram considerados, bem como ocorreu com uma declaracao do fornecedor,
por essa razdo a forma adequada de fazer a prova, trazendo aos autos a verdade material serd a
realizacdo de diligéncia a ser requerida.

Destaca que, neste particular, no presente processo administrativo, diz fazer um inicio de prova
juntando CD com videos e fotos do processo produtivo de impressdo nos referidos filmes
plasticos em seu estabelecimento industrial.

Neste contexto, registra que somente a diligéncia podera afastar o argumento da Fiscalizacdo,
comprovando que submeteu todos os produtos retratados nas notas de aquisi¢cdo apontadas no
auto a processo industrial de impressao.

Por isso se requer, nesta oportunidade, com fulcro no art. 145, do RPAF, a realizacdo de diligéncia
in loco, para verificagdo do citado processo produtivo, pondo fim, definitivamente, a celeuma
instaurada pela cobranga.

Diz que a referida diligéncia mostra-se necessdria para comprovar se a Impugnante dispde de
meios para impressao dos filmes lisos, devendo responder aos seguintes quesitos:

(1) A Impugnante dispde de meios para impressao dos filmes lisos?

) H4 prova feita pelo autuante que os produtos saidos NAO foram impressos no
estabelecimento industrial da Impugnante?”.

Neste contexto, diz que analisada a documentacdo apontada e realizadas as diligéncias
requeridas, concluir-se-a pela manifesta improcedéncia do auto de infragdo ora combatido.

o 3.2. DA NATUREZA INDUSTRIAL DO PROCESSO DE IMPRESSAO EM FILMES E SACOLAS REALIZADO
PELA IMPUGNANTE — LEGISLACAO APLICAVEL AO IMPOSTO SOBRE PRODUTOS INDUSTRIALIZADOS

Quanto ao segundo argumento da Fiscalizacdo, no sentido de que o procedimento apontado pela
Impugnante ndo se adequaria ao escopo da Resolu¢do n° 52/2003, bem como do Decreto n°
8.205/2002, diz que este se revela ainda mais absurdo.

Em primeiro lugar, impde-se revisitar a Resolugdo DESENVOLVE n° 52/2003, para compreender
que o beneficio alberga toda e qualquer operacdo gerada em funcdo dos investimentos
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incentivados, portanto, operacao de natureza industrial do estabelecimento, desde que o produto
final gerado esteja previsto na Resolugao.

Confira-se a redagdo do art. 1°, 11, da Resolucao n° 52/2003:

Art. 1°. Considerar habilitado ao Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Economica do
Estado da Bahia DESENVOLVE, o projeto de implantacdo da ENGEFLEX BAHIA INDUSTRIA E
COMERCIO LTDA., localizado no municipio de Vitéria da Conquista - Bahia, para produzir filmes
gofrados, sacolas impressas e masterbatches, sendo-lhe concedidos os seguintes beneficios

II - dilagdo de prazo de 72 (setenta e dois) meses para pagamento do saldo devedor do ICMS, relativo as
operacdes proprias, gerado em razdo dos investimentos previstos no projeto incentivado, conforme
estabelecido na Classe 11, da Tabela I, anexa ao Regulamento do DESENVOLVE

Nesses termos, diz que se o processo de impressdo questionado pelo Autuante foi realizado no
estabelecimento da Impugnante, tratando-se de operacdo propria industrial decorrente “dos
investimentos previstos no projeto incentivado”, pois o parque industrial da Autuada compde-se,
também, do maquindrio necessario a impressao.

Destaca que nao hd qualquer vedagdo legal a realizacdo da parte final do processo de
industrializacdo no estabelecimento beneficiado sobre produtos semi-acabados, desde que o
produto gerado tenha sido, ao fim, ali produzido e esteja no escopo do beneficio, como ocorreu
na hipétese.

Em seguida, apds descrever os objetivos do Programa DESENVOLVE, aliado ao entendimento de
industrializacdo, conforme dispde a legislacio aplicivel ao Imposto sobre Produtos
Industrializados (IPI), mais especificamente o art. 4° do Decreto 7.212/2010, diz ser inegavel que
realiza processo de industrializacdo na matéria-prima adquirida “semi-acabada”, e que o produto
final e o processo produtivo para obté-lo estdo contemplados no escopo do DESENVOLVE.

Volta a destacar que o beneficio do DESENVOLVE foi concedido para produzir filmes gofrados,
sacolas impressas e masterbatches e nido hd, por parte do Programa, vedagdo em relacdo ao
desmembramento do processo de industrializagao.

] 3.2. DO PROCESSO ADMINISTRATIVO N° 269358.3008/16-9 — RECURSO VOLUNTARIO PENDENTE DE ANALISE

Relativamente ao PAF N° 269358.3008/16-9, destacado na Descricdo dos Fatos do Auto de Infracdo,
em tela, diz que o referido processo administrativo ainda nao foi definitivamente julgado, tendo
em vista que foi apresentado tempestivo recurso voluntdrio, com pedido de diligéncia e
fundamentos idoneos e suficientes para reforma do mérito da decisdo administrativa de primeiro
grau.

Ap6s descrever, em sintese, as suas contrarrazdes trazidas no Recurso Voluntario em relagdo a
Decisdo da 2°* JJF do PAF acima citado, diz, ao final, tratar de autuagdes distintas, embora com
objetos semelhantes, e a decisdo proferida pela aquela Junta de Julgamento Fiscal, no bojo do
referido A.I. N° 2693583008/16-9, encontra-se adstrita aos fatos e competéncias constantes daquela
autuacdo. Aduz que ndo hd previsdo legal para a concessdo de efeitos erga omnes a referida
decisdo administrativa.

. 4. Do PEDIDO

Ex positis, diz que, impugnado por fundamentos fiticos e juridicos o Auto de Infracdo n°
276890.0002/19-5, requer-se seja acolhida a impugnagao, julgando-se improcedente a cobranca ora
combatida em sua integralidade.

Requer-se, ainda, o funcionamento no presente processo administrativo da Procuradoria Fiscal
como “custus legis”, fiscalizando o perfeito cumprimento da legislacdo tributdria, para
enriquecer esta lide, o que certamente podera fazer com suas sempre judiciosas manifestacoes.
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Por fim, pugna pela realizacdo de diligéncia fiscal, para que seja acompanhado o processo
industrial de impressdo realizado sobre os filmes e sacolas plasticas da Impugnante, pelas razdes
apontadas no tépico 3.1 desta peca defensiva, conforme art. 145 do RPAF.

O autuante prestou Informacdo Fiscal, nas fls. 233 a 237, destacando, inicialmente, que, em
execucdo da Ordem de Servigco n° 506.708/18 € com observancia estrita do devido processo legal,
lavrou o Auto de Infrag@o n° 276890.0002/19-5, em tela, que a seguir passo a descrever:

Diz que a empresa defendente realmente tem a capacidade de impressdo a qual alega. No entanto,
a autuacdo restringe-se exclusivamente aquelas notas fiscais que estdo no demonstrativo, cujas
mercadorias foram confeccionadas e impressas fora do estabelecimento.

Aduz que, o fato de o Autuante ndo ter visitado a Empresa para conhecer o seu processo
produtivo ndo se fez necessdrio, pois ja era de conhecimento desta IFEP o procedimento errado
com relacdo as mercadorias que constam no demonstrativo (folhas 7 a 10) e j4 tinham sido objeto
de autuacdo pelo AI N° 269358.3008/16-9.

Registra que, ao iniciar a fiscalizagc@o pela emissdo da O.S. 506.708/18, verificou que o contribuinte
continuou a praticar a irregularidade a qual foi motivo de autuag@o nos exercicios anteriores e ja
julgada procedente pelo CONSEF na 2° junta de julgamento fiscal, - Acorddo JJF N° 0015-02/18, cuja
cOpia diz anexar.

Por estes motivos, entende sem fundamento as alegacdes da defesa. De todo o modo, diz que esta
JJF pode observar nas imagens do processo produtivo juntadas a diferenga entre uma bobina de
filme liso e uma bobina de filme impresso, porque tal compreensdo assume uma importancia
fundamental para o deslinde da matéria.

Registra, também, que a Defesa afirma que esta Fiscalizacdo desconhece a capacidade de
impressao de filmes do Autuado e que tal processo de impressdo nao foi considerado atividade
industrial. Tal afirmagdo ndo se sustenta. Em nenhum momento se desconhece que a atividade de
impressdo constitui atividade industrial e que o estabelecimento autuado retdne todas as
condi¢des materiais para proceder a impressao de filmes lisos fabricados por ele ou adquiridos de
terceiros.

Diz que o fato motivador da autuag@o tem natureza diversa. Registra que se observa nos Anexo-1
e Anexo - 3 - os respectivos DANFE’s de aquisicao (ff. 11 e ff. 51) - os filmes e sacolas adquiridos
sdo descritos pelo fornecedor ndo como filmes lisos ou como sacolas plésticas lisas, mas com a
descricdo que iriam adquirir s6 apds sua impressdo final que deveria acontecer no
estabelecimento destinatario.

Por outro lado, diz que as saidas posteriores reveladas nos Anexos 02 e 04 (ff. 43 e 117), acontecem
muitas vezes em tempo concomitante ou imediatamente posterior as entradas, caracterizando o
viés meramente comercial de tais operacdes, ndo se vislumbrando a realizacdo de qualquer
atividade industrial sobre elas, ainda que de mera impressao.

Diz, também, que o inusitado € o fato de que o cddigo de identificacdo do produto utilizado pela
industria fabricante localizada no Estado de Sdo Paulo ser exatamente igual ao cédigo de
identificacdo do produto utilizado pelo Estabelecimento autuado.

Tracando outros fatos observados no trabalho da Fiscalizacdo, diz que teria sérias dividas quanto
a correcdo de se atribuir os beneficios do Programa Desenvolve a operacdes de aquisi¢des de
filmes prontos para sobre eles unicamente imprimir cores e caracteres finais e depois revenda, a
vista do disposto na Resoluc¢do Desenvolve n° 52/2003 e alteragcdes posteriores.

Diz, também, que na citada Resolucdo Desenvolve n° 52/2003 (ff. 07) se observa que a habilitacao
ao regime ¢é franqueada para se “produzir filmes gofrados, sacolas impressas e masterbatches” e
em seguida se descreve os beneficios para aquisicio das matérias-primas e equipamentos
destinados a este desiderato.
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Depois, traz aos autos, varios outros comentarios, inclusive destaca o 3.2 do projeto da empresa,
que diz ter sido apresentado ao 6rgdo do Estado de concessdo do incentivo fiscal do Programa
DESENVOLVE, em que entende que o referido Projeto menciona que a atividade a ser incentivada
se reduziria a mera impressao de filmes e sacolas fabricados por terceiros.

Diz, que se observa neste documento € que o incentivo fiscal foi requerido pelo interessado e
deferido pelo Estado da Bahia para a atividade de transformacdo de matérias-primas determinadas
em filmes gofrados, sacolas impressas e masterbatches.

Aduz, que ndo hd como acomodar em tal escopo as operacdes objeto do presente langamento,
ainda que, por absurdo, se admita que os filmes e sacolas adquiridos tenham sido impressos nas
dependéncias do Estabelecimento autuado, fato que efetivamente nao ocorreu.

Por entender que o processo se encontra instruido com os elementos necessdrios ao seu deslinde,
diz opinar pelo indeferimento do pedido de diligéncia formulado. Ao tempo que, em razdo de
todo o exposto e tudo o mais que dos autos consta, pugna pela procedéncia integral do
lancamento, nos termos em que constituido.

vVOTO

No mérito, trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigir débito do ICMS decorrente de
obriga¢do principal, no montante de R$615.378,27, dado a acusacdo de recolhimento a menos do
ICMS em razdo de erro na determinacdo do valor da parcela sujeita a dilagdo de prazo prevista
pelo Programa de Desenvolvimento e de Integracdo Econdmica do Estado da Bahia —
DESENVOLVE nos anos de 2015 e 2016, conforme demonstrativo de fls. 7 a 10 dos autos.

Consta na descricdo dos fatos que o contribuinte autuado adquiriu produtos — “sacolas” e
“filmes” - de outro estabelecimento industrial fora do Estado, incluindo as operacdes de saidas
dos mesmos produtos no Programa DESENVOLVE, reduzindo o valor do ICMS devido sem o
incentivo, com enquadramento nos artigos 37 e 38 da Lei n° 7.014/96 c/c artigos 2° e 3° do Decreto
n° 8.205/02, mais multa de 60%, tipificada no art. 42, inc. II, “f” da Lei n° 7.014/96.

Compulsando os demonstrativos, de fls. 7 a 10 do autos, que dao fundamentacdo a presente
imputacdo, vé-se que se trata eminentemente de uma planilha em que o agente Fiscal relaciona
todas as notas fiscais decorrentes das operagdes de saidas do estabelecimento da defendente, com
a descri¢do “sacolas” e “filmes”, com a indicacdo em todas as operagdes do “CFOP 5.101 - Venda
de Producdo do Estabelecimento” sob a perspectiva de que tais produtos nio estariam abarcados
pelo beneficio fiscal do Programa DESENVOLVE, o qual o defendente usufruia na forma da
Resolucdo n° 52/2003, expedida pelo Conselho Deliberativo do Desenvolve no Estado da Bahia, a
época dos fatos geradores.

A Resolug@o n° 52/2003 que habilitou a ENGEFLEX BAHIA INDUSTRIA E COMERCIO LTDA de CNPJ
n° 06.125.505/0001-69 e IE n° 063.610.674 NO, hoje, a Autuada, MOTECH DO BRASIL INDUSTRIA DE
PLASTICOS LTDA, com a mudanca de titularidade efetuada pela Resolucgdo n° 51/2017, publicada
no DOE de 12/07/2017, autorizou a produzir “filmes gofrados”, “sacolas impressas” e
“masterbatches”, onde, na forma do item II do art. 1° da citada Resolucdo, concedeu a dilacio de
prazo de 72 (setenta e dois) meses para pagamento do saldo devedor do ICMS, relativo as
operacoes proprias gerado em relacio dos investimentos previstos no projeto incentivado.

Neste contexto, diz o defendente de que os produtos constantes das notas fiscais relacionadas no
demonstrativo de débito da autuacdo, de fls. 7 a 10 dos autos, trata-se de operacdo propria
industrial decorrente “dos investimentos previstos no projeto incentivado”, que diz respeito, no
caso em tela, a “impressdo de filmes e sacolas”, em que aduz ndo haver qualquer vedacao legal a
realizacdo da parte final do processo de industrializacdo no estabelecimento beneficiado sobre
produtos semi-acabados, desde que o produto gerado tenha sido, ao fim, ali produzido e esteja no
escopo do beneficio fiscal concedido, como diz ter ocorrido.

ACORDAO JJF N° 0188-04/19 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Assevera, o defendente, que o processo de impressdo de imagens, cores e caracteres em “filmes” e
“sacolas” é pacificamente considerado industrializacdo, conforme dispde a legislacdo aplicdvel
ao IPI, mais especificamente o art. 4° do Decreto Federal n° 7.212/2010, que diz caracterizar
industrializagdo qualquer operacdo que modifique a natureza, o funcionamento, o acabamento, a
apresentacdo ou a finalidade do produto, ou o aperfeicoe para consumo. Acrescenta que o inciso
II do referido dispositivo, ainda se esclarece que considera industrializacdo a atividade que
importe em modificar, aperfei¢oar ou de qualquer forma, alterar o acabamento, ou a aparéncia do
produto.

Sob tal perspectiva de industrializacdo, ndao ha discérdia do agente Fiscal, que, em sede de
Informacdo Fiscal, diz que realmente a defendente tem a capacidade de impressao de imagens,
cores e caracteres em filmes e sacolas a qual alega na peca de defesa. Todavia, diz que o fato
motivador da autuacdo tem natureza diversa. Consigna que se observa dos Anexos 01 e 03,
relativo aos DANFE’s de aquisi¢do constantes das fls. 11/42 (“filmes”) e das fls. 51/116 (“sacolas”),
sem acostar quaisquer documentos probantes, de que os “filmes” e “sacolas” adquiridos sdo
descritos pelo fornecedor ndo como filmes “/isos” ou como sacolas plésticas “lisas”, mas com a
descricdo de que deixa a interpretar ndo ter havido qualquer processo de industrializacdo pelo
defendente, sob a perspectiva de que j4 havia ali no produtos, objeto da autuacdo, a impressao
que o sujeito passivo alega ter desenvolvido.

Pontua o agente Fiscal, que as saidas - “filmes” e “pldsticos” - reveladas no Anexos 02 de fls.
43/50 € no Anexo 04 de fls. 117/197, sem tampouco acostar aos autos qualquer elemento de
prova, diz que aconteceram muitas das vezes em tempo concomitante ou imediatamente
posterior as entradas, caracterizando, ao seu entender, o viés comercial de tais operagdes, ndo se
vislumbrando a realizacdo de qualquer atividade industrial sobre as mercadorias objeto da
autuacgdo, constantes do demonstrativo de fls. 7/10 dos autos.

Neste contexto, do até aqui observado, destaco que o langamento de crédito tributdrio € um ato
vinculado, devendo a autoridade fiscalizadora agir nos estritos termos da legislacdo. Além das
regras de direito material que dizem respeito a ser ou nio devido o imposto, existem regras de
direito formal que determinam como deve proceder o agente fiscal na constitui¢do do crédito. O
ato do lancamento tributdrio € um ato estatal praticado pelo agente Publico, que deve seguir as
regras do direito formal e material.

Desta foram, por si s6, destas consideragdes postas até aqui, vejo elementos que autorizam este
Relator, declarar de oficio, nulidade do lancamento fiscal, na forma do inc. IV, “a” do RPAF/BA,
por ndo conter elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a infracdo cometida.

Nao obstante este entendimento, vejo presente nos autos outro elemento que autoriza, também,
declarar de oficio, nulidade do lancamento fiscal, é a forma de metodologia aplicada pelo agente
Fiscal para quantificar o recolhimento a menos do ICMS por erro na determinagdo do valor da
parcela sujeita a dilacdo de prazo prevista pelo Programa DESENVOLVE, como assim estd posto
na descricao dos fatos da autuacao.

O agente Fiscal, simplesmente, levantou as operacdes de vendas do sujeito passivo relacionadas
aos produtos “sacolas” e “filmes” no periodo Fiscalizado, ou seja, no periodo de 01/01/2015 a
31/12/2016, entdo interpretou que se tratava de operacdo de vendas de mercadorias adquiridas de
terceiros, mesmo constando no corpo de todas as notas fiscais, objeto da autuacdo, a indicacao do
CFOP 5.101 - Venda de Produgdo do Estabelecimento, e acusou o sujeito passivo de ter cometido
erro na determinacdo do valor da parcela sujeita a dilagdo de prazo prevista no Programa
DESENVIOLVE, sem tampouco trazer aos autos qualquer demonstrativo apresentando o erro
cometido pelo defendente, elemento motivador do Auto de Infragcdo, exceto quanto a relacionar
no demonstrativo de fls. 7/10 dos autos as operagdes de saidas dos produtos, que entende ter sido
adquiridos de terceiros para revenda e indevidamente incluidos, pelo sujeito passivo, no cdlculo
do incentivo fiscal concedido.
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Neste aspecto, observo que a Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia, através da
Superintendéncia de Administracdo Tributdria expediu a Instru¢cdo Normativa n° 27/09, que dispde
sobre a apuracdo do saldo devedor mensal do ICMS a recolher passivel de incentivo pelo

Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo EcondOmica do Estado da Bahia -
DESENVOLVE.

Nela estd posto que, para cilculo da parcela do saldo devedor do ICMS a recolher passivel de
incentivo pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integragdo EconOmica do Estado da
Bahia — DESENVOLVE, que € o objeto da presente autuacdo, deve-se efetuar os devidos ajustes
sobre o saldo devedor do ICMS encontrado no final de cada periodo de apuragdo, expurgando os
valores referentes as operacdes e prestagdes ndao vinculadas aos investimentos constantes do
projeto aprovado pelo conselho deliberativo do programa, o que ndo se observa nos autos.

Nao estando presente, nos autos, qualquer papel de trabalho que indique efetivamente o valor que
o autuado utilizou, més a més, de parcela do ICMS sujeita a dilagdo de prazo prevista pelo
programa DESENVOLVE, na forma da Resolucdo n° 52/2003, que autorizou o defendente usufruir
dos beneficios do programa, de conformidade com o Projeto aprovado pelo Conselho
Deliberativo do Programa, em contraposicao ao valor que o agente Fiscal entende que deveria ser
o correto, com isso apontando os valores do imposto recolhido a menor; vejo, também, na forma
do inc. 1V, “a” do RPAF/BA, caracterizada nulidade do lancamento por falta de certeza da infracdo
cometida.

Por todo o exposto, voto pela NULIDADE do Auto de Infracdo em tela.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracdo n° 276890.0002/19-5, lavrado contra MOTECH DO
BRASIL INDUSTRIA DE PLASTICOS LTDA.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do

CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF//99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala das Sessdes do CONSEF, 05 de novembro de 2019.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE

JOAO VICENTE COSTA NETO - RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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