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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) MERCADORIAS BENEFICIADAS COM NAO
INCIDENCIA. b) IMPOSTO NAO DESTACADO NO
DOCUMENTO FISCAL. O Autuado apresentou, em sua
impugnacdo, elementos com o conddo de elidir a

acusacao fiscal. Infragdes insubsistentes. 2. DIFERENCA
DE ALfQUOTAS. FALTA DE RECOLHIMENTO. EXIGENCIA
DO IMPOSTO. 3. DOCUMENTOS FISCAIS.
DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO  ACESSORIA.
MULTA. FALTA DE REGISTRO DE ENTRADAS DE

MERCADORIAS ~ NAO  TRIBUTAVEIS.  Infragdes
reconhecidas. Nao acolhida preliminar de nulidade
arguida. Indeferido pedido de diligéncia ou pericia
técnica. Auto de Infragdo PROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 25/09/2018, exige crédito tributario no valor de
R$72.813,86, em razdo das seguintes irregularidades:

Infragdo 01. 01.02.04. utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, referente a aquisicdo de
mercadorias beneficiadas com ndo incidéncia do imposto. Trata-se de metanol importado e
remetido para Armazém Geral em outro Estado da Federacdo e depois retorna simbolicamente
para o estabelecimento da autuada, nao podendo dessa forma, utilizar o crédito fiscal, nos meses
de setembro de 2014, dezembro de 2016, junho, julho e novembro de 2017, no valor de R$31.277,92,
acrescido da multa de 60%;

Infragdo 02. 01.02.39 - utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, referente a imposto nao
destacado no documento fiscal, nos meses de agosto de 2014, abril e outubro de 2016 € outubro de
2017, no valor de R$10.755,67, acrescido da multa de 60%.

Infracio 03. 06.05.01 — falta de recolhimento de ICMS, relativo a diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisi¢cdes de mercadorias oriundas de outras unidades da
Federacao e destinadas a ativo fixo e/ou consumo do estabelecimento, nos meses de maio e junho
de 2014, dezembro de 2015, janeiro a outubro e dezembro de 2016, e dezembro de 2017, no valor de
R$21.238,47, acrescido da multa de 60%;

Infracdo 04. 16.01.02 - deu entrada no estabelecimento de mercadorias nao tributaveis, sem o
devido registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro a dezembro de 2014, sendo aplicada a multa
de 1% sobre o valor de cada nota fiscal ndo escriturada, totalizando R$9.541,80.

O autuado impugna o lancamento fls.45/58. Diz que vem, respeitosamente, através das advogadas
habilitadas na procura¢do anexa (DOC. 01), com endereco profissional indicado no rodapé, para
onde devera ser encaminhada toda e qualquer intimagdo relativa a autuacdo em referéncia,
apresentar defesa administrativa, com fulcro no art. 123 do RPAF c/c art. 5°, LV, da CF/88 pelas
razoes de fato e de direito a seguir expostas. Registra a tempestividade de sua pega defensiva.
Sintetiza os fatos.
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Aduz verificar, inicialmente, que se mostra nula a autuagdo em comento, a0 comprometer o
pleno exercicio da ampla defesa, no momento em que, nas infragdes 02 e 04, foi indicado de
forma insuficiente, o enquadramento legal respectivo, sem especificar pardgrafos, incisos e
alineas de dispositivos legais mencionados.

Afirma que também constata que, nas infragdes 01 e 02, a fiscalizagdo desconsiderou diversos
estornos de créditos fiscais realizados pela empresa, nada sendo devido em ambas, mostrando-se
indevida a integralidade da imputacao e respectivas exigéncias (DOC.02).

No que tange a infracdo 03, verificou ser devida a maioria do crédito tributdrio apurado pela
fiscalizacdo, a titulo de diferencial de aliquota, sendo infima a parcela indevidamente apurada
pela mesma, tendo optado por recolher a integralidade da imputagdo, antes do prazo da defesa,
para fazer jus as reducdes legais, o fazendo através do programa Concilia Bahia 2018.

\

Por fim, no que concerne a infragdo 04, também foi constatado ser devida, parte da multa
aplicada pelo ndo langamento de notas fiscais nos seus registros de Entradas, realizando o
pagamento parcial da infragdo dos débitos relacionados na planilha em anexo, com as redugdes
legais através do Concilia Bahia, (DOC. 03). Todavia, quanto as demais imputagdes, entende que
devem ser excluidas da autuacdo, porque a verdade material extraida dos fatos e documentos
acostados pela empresa, demonstram a insubsisténcia da exigéncia, porque existem notas fiscais:
a) cuja denuncia espontanea foi feita antes da fiscalizagdo; b) devidamente registradas no livro de
Entradas; c¢) indevidamente emitidas, referindo-se a pedidos cancelados ou vendas nao
confirmadas; d) substituidas por notas lan¢adas no livro devido; e) por que, por fim, nunca foram
recebidas pela empresa, nada justificando seu registro (DOC. 04).

Como foi intimada, afirma que apresenta defesa, em prestigio do contraditério e da ampla defesa,
na medida do possivel, consoante ponderagdes juridicas a seguir expostas.

Frisa que o Al ¢ nulo, porque os enquadramentos das infracdes 02 a 04, ndo foi feito de forma
suficiente a identificar, com seguranga e precisao, as referidas infragdes, preterindo o direito de
defesa, hipotese de nulidade prevista no art. 18, Il e IV, “a”, do RPAF/BA. Isto porque, referidas
infragdes, citam os arts. 29 da Lei 7.014/96 e 217 e 247 do RICMS/BA, de forma genérica, sem,
contudo, especificar o inciso, a alinea ou paragrafo exatos, em que se enquadraria a autuada,
tornando impreciso o enquadramento legal, por ndo permitir a segura subsun¢do dos fatos a
norma, haja vista que os dispositivos legais contém intimeros incisos, alineas ou paragrafos.

Sustenta que a mera analise do auto de infragdo confirma que o ato administrativo, apenas indica
os sobreditos dispositivos, deixando de discriminar o enquadramento especifico. Tratava-se,
todavia, de providéncia administrativa necessaria ao entendimento seguro, do que estd sendo
imputado nas referidas infragdes, por conterem intimeros desdobramentos normativos, sendo
imprescindivel a especificagdo na autuagdo, dos citados dispositivos - do paragrafo, inciso e
eventual alinea.

Na infragdo 02, por exemplo, diz que lhe foi imputado o uso indevido de crédito fiscal de ICMS
referente a imposto ndo destacado em documento, mas, quando indicado o art. 29, da Lei 7.014/96,
sem identificar o inciso, a alinea e os paragrafos em que a imputagdo se encaixa, ¢ impossivel ao
contribuinte o entendimento da infracdo, por constar do referido dispositivo: oito paragrafos e
dentro de cada um deles, a indicacdo de uma gama de infragdes, ndo cabendo ao contribuinte
qualquer estimativa ou adivinhacao do que lhe esta sendo imputado e seu devido enquadramento
legal.

O mesmo pode ser dito quanto a infragdo 04, pois imputada a entrada no estabelecimento de
mercadoria(s) ndo tributavel (s) sem o devido registro na escrita fiscal, mas, quando indicado os
arts. 217 e 247 do RICMS/BA, sem identificar, o inciso, a alinea e os paragrafos em que a
imputacdo se encaixa, o fisco deixou de identificar, de maneira segura, a infragdo, pois tais
dispositivos contém inumeros desdobramentos, como se verifica do art. 271 que contém oito
paragrafos, sendo cada um deles dotados de incisos e alineas diversas, levando o contribuinte a
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verdadeiro jogo de adivinhagdo, de qual enquadramento lhe foi imputado, o que vai de encontro
as normas e principios do processo administrativo. Tais omissdes violam o art. 39, V, do RPAF/BA
que exige que todo langamento tributério identifique o dispositivo legal em que se fundamenta a
acdo fiscal, tidos como infringidos e em que esteja tipificada a infracdo e a respectiva multa.

Trata-se de requisito exigido de todo langamento tributario, pelo fato de se tratar de ato
administrativo vinculado (art. 142 do CTN), que prestigia a Legalidade, mas também concretiza a
garantia constitucional a ampla defesa, conforme o art. 2° do RPAF/BA.

Como deficiente a fundamentacdo legal das infracdes 02 e 04 do auto de infracdo, pois,
simplesmente indica, genericamente, o artigo, comportamento fiscal que comprometeu seu pleno
exercicio do direito de defesa, ao ndo permitir a identificacdo segura da infragdo imputada.
Portanto, quanto a imprecisao do Al nos pontos ora apontados, cabe ao CONSEF rechaga-lo, em
prestigio da garantia constitucional e a ampla defesa.

Sustenta ser manifesta, portanto, a nulidade do langamento de oficio em questdo, ao menos
quanto as infragdes 02 e 04, por indicar de forma insuficiente o enquadramento legal, ndo
determinando de forma segura tais infracdes, consoante art.18, do RPAF/BA. Nesse sentido,
entende o CONSEF, conforme acérdio que reproduz.

De logo, ressalva que o fato de a empresa apresentar a defesa em questdao, ndo afasta a nulidade
pelo fato desta decorrer do comprometimento do pleno exercicio do direito de defesa neste
ambito administrativo, ndo afastando a proatividade da empresa, no sentido de demonstrar a sua
regularidade para com este Fisco Estadual.

Afirma que sobre as infragdes 01 e 02, lhe foi imputado o uso indevido de crédito fiscal de ICMS,
sendo que, na infragdo 01, tal violacdo se da sobre a aquisi¢do de mercadorias beneficiadas com
nao incidéncia do imposto; e, na infragdo 02, com relagdo a mercadorias, cujo imposto nao teria
sido destacado nos documentos fiscais.

Salienta que, em ambos o0s casos, a fiscalizagdo ndo verificou que realizou o Estorno de Créditos,
seja no que tange as notas anteriormente langadas, de retorno simbdlico de produtos da Cattalini
(infra¢do 01), seja no que tange as notas sem destaque do imposto (infragao 02).

Aduz que a prova dos estornos consta na documentagdo anexo (DOC. 02), onde a empresa acosta
Relagdo Dos Créditos Estornados e Registro de Apurag¢do do ICMS dos periodos de apuragdo
envolvidos, de onde se extrai que os valores imputados na autuac¢do, no campo “valor historico”,
a titulo de crédito indevidamente utilizado pela empresa, coincidem ou sdao até mesmo inferiores
aos estornos realizados pela Companhia. E como os estornos foram realizados antes da
fiscalizacdo e autuacao em comento, deveria ter sido considerado pelo fisco quando da anélise da
documentacao da empresa, pois plenamente possiveis por forca de lei, uma vez que realizados na
forma da mesma, como demonstra a documentacao que diz anexar.

Como ndo o foi, ¢ caso de exame da documentacdo apensada a defesa, em prestigio da busca da
verdade material, quando certamente, esta entidade julgadora confirmard a regularidade da
empresa quando da realizagdo tempestiva dos estornos, afastando as infragdes. Sobre o assunto,
vale citar decisao do CONSEF em caso similar, acérddao CJF n° 0315-12/05. Comenta que a verdade
material consta inclusive expressa do RPAF/BA, como principio, justamente pela importancia e
manifesta relagdo com o cumprimento da garantia a ampla defesa e da legalidade tributaria.

Diante do exposto, solicita que a autoridade julgadora exclua da autuacao as infragdes 01 e 02,
reconhecendo comprovados os estornos realizados, quanto aos supostos créditos indevidamente
utilizados, objeto das imputagdes, em vista dos documentos anexados a presente que
demonstram a inocorréncia das infragdes em tela.

Sobre a infracdo 03, diz que foram imputados créditos tributarios de ICMS - diferencial de
aliquotas, supostamente ndo recolhidos, quando da aquisi¢do interestadual de mercadorias
destinadas ao ativo fixo e/ou consumo proprio do estabelecimento.
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Explica que como ja adiantado no topico fatico da defesa, a empresa optou por recolher a
integralidade da infragdo, utilizando-se para tanto dos beneficios do Concilia Bahia 2018, devendo
juntar a estes autos, posteriormente, o DAE de recolhimento, demonstrando a extin¢do da
infracdo pelo pagamento, na forma do art. 156, 1, do CTN, motivo pelo qual requer o cancelamento
e baixa da autuagdao em comento dos registros dessa SEFAZ.

No que tange a infracdo 04, afirma que lhe foi imputado o descumprimento de obrigagdo
acessoria, relativa a entrada no estabelecimento de mercadoria tributavel e/ou ndo tributavel
sem o devido registro na escrita fiscal, aplicando multa de 1%.

Como também adiantado no topico fatico da defesa, reconhece parte da multa aplicada pelo nao
lancamento de notas fiscais nos seus registros de entradas, constantes da planilha anexada ao
Doc. 03, realizando o pagamento dos valores respectivos, com as redugdes legais definidas no
Concilia Bahia 2018, extinguindo parcialmente a infracdo em comento, na forma do art. 156, I, do
CTN, sendo imperioso seu abatimento desta autuacao, o que de logo pleiteia.

Quanto as demais imputagdes objeto desta infra¢do, entende que devem ser excluidas da
autuacdo, porque a verdade material extraida dos fatos e documentos acostados a Defesa
demonstra a insubsisténcia da exigéncia, por diversos motivos.

Primeiro, porque, no que tange as notas fiscais da GE WATERS, proativamente se antecipou a
fiscalizacdo e, ainda nos idos de agosto de 2015, realizou Denuncia Espontdnea dos valores
identificados relativos a auséncia de escrituracdo dessas notas, no montante principal de
R$15.449,36, promovendo o recolhimento do numerario com acréscimos, no valor R$ 16.026,16,
conforme DAE respectivo e lista de notas fiscais da citada empresa (DOC.04). Mostra-se, portanto,
indevida a autuagdo quanto as respectivas notas constantes do Doc. 04, visto que ja quitadas desde
2015, sendo imperioso o abatimento respectivo desta infragdo, com extingao do crédito tributario.
Quanto as notas fiscais n°. 176060/207496/518114 ¢ 14003848 (da TELEFONICA BRASIL S.A), n°. 4419
(da BAHIANA DISTRIBUIDORA) € n°. 2049077 (da BRASKEM) mostra-se indevida a imputacao,
porque tais notas foram devidamente registradas na escrita fiscal, consoante comprovam os
livros de Entradas de 25.11.2015, 08.01.2018 € 02.01.2018, respectivamente (DOC. 05). O mesmo pode
ser dito das NFs n°. 212 da (PARAFUSO PARAGUACU LTDA) ¢ 24671 (da SHERWIN WILLIAMS DO
BRASIL), por se tratarem de notas substituidas pelas NFs n%. 213 e 24678, respectivamente, que
foram registradas no livro de Entrada anexados a presente (DOC. 05). Uma vez comprovado o
registro destas notas, mostra-se indevida a multa aplicada art. 42, X1, da Lei 7.014/96, merecendo
exclusao, o que de logo solicita, em prestigio da verdade material.

No que concerne as NFs n°. 16181 € 16182 (da FIXAR INDUSTRIAL), dizem respeito ao Pedido n°.
4500048583 que, posteriormente, foi cancelado, conforme tela em anexa (DOC. 05), mostrando-se
indevida a multa aplicada, tendo em vista que nao recebeu a mercadoria, ndo havendo que dar
entrada em nota cancelada. Nada deveria ser langado pela empresa.

Do mesmo modo, ocorre com as notas fiscais n°. 22/23/24/25/27 ¢ 28 (da MASSA ALIMENTACAO) -
referentes a diferenca de reajustes de agosto a dezembro/2014 — uma vez que emitidas
erroneamente pela MASSA, sendo canceladas, conforme email confirmado pela referida empresa
ora acostado (DOC. 05).

0 mesmo pode ser dito das NFs n°. 5345 (da BIOCAR INDUSTRIA) - referente a devolugdo parcial de
peso Metanol (NF 17328 de 01/04/14 - e 1202 (da INDUSTRIA E COMERCIAL LEAL) — referente a luvas
para altas temperaturas -, porque nao recebidas pela empresa, ndo tendo obrigacdo de registra-las
em sua escrita, mostrando-se também insubsistente a exigéncia neste ponto, merecendo exclusao.
Relativamente a NF n°. 10655 (da ORGOSIL ORGANIZACAO GOMES), ¢ relativa a venda que ndo foi
confirmada, conforme anexo (DOC. 05), nunca tendo sido recebida pela Companhia, ndo havendo
0 que registrar.

Por fim, aduz que no que tange a NF n°. 24913 (de RENIVALDO BISPO) tem-se que foi erroneamente
emitida, sendo posteriormente, emitida NF de devolucdo simbolica, ndo tendo a empresa,
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recebido as mercadorias respectivas, motivo pelo qual ndo lhe cabia langa-la na escrita fiscal,
sendo improcedente a exigéncia neste particular. Entende ter comprovado que parte dessa
infragdo (referente as notas da GE WATERS) ja estava quitada desde 2015, devendo ser excluida da
autuacdo, bem como, aquelas que foram agora reconhecidas e quitadas, por meio do Concilia
Bahia.

Comenta que os demais casos, decorreram de equivoco da fiscalizagdo no lancamento de notas
canceladas ou de mercadorias recebidas e devolvidas, ou nunca recebidas pela Companhia, por
isso, ndo registradas, sendo caso de afastar a infracdo, o que de logo requer.

Sustenta que esta ¢ a medida administrativa mais adequada ao caso, tendo em vista o Principio da
verdade Material que orienta & Administragdo Fazendaria, cabendo analisar a documentagao
apresentada pelo particular, dela extraindo o méximo de informacdes possiveis, em prol da
garantia da ampla defesa, a fim de verificar se, efetivamente, houve o cometimento de infragdo a
legislagao tributaria que justifique a imputacao.

Entende ter sido demonstrado que a parte ndo recolhida desta autuacdo lhe foi indevidamente
imputada, pois a andlise conjunta das circunstdncias e documentos em questdo, assim
evidenciam. Todavia, se a Autoridade Julgadora entender necessarios maiores esclarecimentos
para verificacdo da regularidade da empresa, por concentracdo da defesa, a empresa de logo,
solicita realizacdo de pericia, como lhe permite a legislacao tributdria, elaborando-se para tanto,
os quesitos e indicando como assistente técnico, o Sr. Paulo Cesar Lobo, contador, tel. 3632-9353.

Diante do exposto, requer o conhecimento e provimento da Defesa Administrativa, para declarar
a nulidade da autuagdo, por comprometer o pleno exercicio da ampla defesa, no momento em
que, nas infragdes 02 e 04, indica de forma insuficiente o enquadramento legal respectivo, sem
especificar paragrafos, incisos e alineas de dispositivos legais mencionados, violando a
legislagdo tributdria e a garantia constitucional a ampla defesa. Sucessivamente, solicita o
conhecimento e provimento da defesa, a vista do reconhecimento do débito imputado na infracao
03 e de forma parcial o débito da infragdo 04, que deverdo ser baixados pela quitagdo, sendo
julgados improcedentes os langamentos das Infragdes 01, 02 ¢ demais langamentos da infragdo 04,
como demonstra a documentacdo que anexa.

O Autuante presta informacao fiscal fls.161/166. Reproduz as irregularidades apuradas. Afirma
que vem, na forma e prazo previstos no art. 127, do RPAF/99, apresentar a informagdo fiscal, em
face de defesa apresentada no Auto de Infracdao, ponderando, expondo e, ao final, requerendo o
seguinte.

Diz que a autuada reconheceu em sua peca defensiva a procedéncia parcial da infragdo 4 e total
da infragdo 3. Dai, para as infracdes 1 e 2 e parte da infrag@o 4, apresentou impugnacao. Afirma
que seguira a mesma ordem de exposi¢ao adotada pela impugnante.

Sobre a nulidade arguida em virtude de insuficiéncia no enquadramento das infracdes 2 a 4,
preterindo seu direito de defesa, cita o art. 29 da lei 7014/96 e arts. 217 e 247 do RICMS-Ba. Ocorre
que o art. 29 da lei citada, demonstra, em seu proprio caput, a capitulacdo da improcedéncia do
crédito fiscal utilizado pela autuada. Diz que no caso da infragdao 2, se o imposto nao foi
destacado no documento fiscal, ¢ porque ndo foi anteriormente cobrado. Assim, o art. 29 ja
descreve apropriadamente. Para a infracao 3, diz que nao hd mais necessidade de justificacao, em
face da autuada ter indicado a procedéncia total da mesma. Para a infragdo 4, o enquadramento
lastreia-se nos artigos 217 e 247 do RICMS-Ba. Ou seja, esta infracdo, também estd corretamente
enquadrada, visto que os documentos fiscais de entradas de mercadorias, (lista de notas fiscais
constantes fls.24/34 deste PAF) emitidas em nome da autuada, deveriam ter sido langadas no livro
de Entradas, fato que nao ocorrera, gerando a cobranga em questao.

Por fim, além do enquadramento adequado quanto as infragdes controversas, a pretensa nulidade
aduzida nao causou qualquer prejuizo a mesma, em virtude de sua defesa de mérito ter sido
produzida com normalidade.
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A Autuada aduz realizacdo de estorno de crédito para as Entradas objeto das infragdes 1 e 2.
Acosta evidéncias através de anexo — DOC. 02. Afirma que checadas todas as notas que compdem
a infragdo 01, restou evidenciado que, para todas elas, houve o necessario estorno por parte da
impugnante, com langamento como estorno de crédito no livro fiscal proprio, o livro de
Apuracgao de ICMS. Quanto a infragdo 2, 0s necessarios estornos, também restam provados atraves
de langamentos no livro de apuragdo de ICMS. Assim, declara pugnar pela Improcedéncia das
infragdes 1 e 2. Ressalta que a autuada foi comunicada, durante o periodo de fiscalizagdo, da
existéncia de todas as infragdes constantes do auto de infracdo, preferindo, entretanto, ndo se
posicionar a respeito.

A infracdo 03 foi devidamente reconhecida pela defendente. Assim, pugna pela procedéncia total
desta infragao.

Sobre a infragdo 04, diz que reconhece a autuada, sua procedéncia parcial. Para a parte
controversa, apresenta defesa que analisa a seguir, pormenorizadamente:

a) Fornecedor GE WATERS: as notas de entradas com CNPJ 01.009681/0003-83 associado a esta
pessoa juridica constam da relagao — 1s.83/96 do PAF — acostada pela autuada como Doc. 04. Elas
foram objeto de pagamento, via denuncia espontanea, fato que demonstrou a procedéncia da
alegacao defensiva. Serdo retiradas do demonstrativo que embasa esta infragao.

b) Notas fiscais n°. 176060 /207496/ 518114 e 1403848 (da Telefonica Brasil), n°® 4419 (Bahiana
Distribuidora) e n°® 2049077 (Braskem): diz que as 04 notas da Telefonica Brasil constam como nao
registradas no livro de Entradas da autuada conforme registro EFD disponibilizados no site
eletronico da SEFAZ e utilizados na fiscalizagdo. O mesmo se aplica a Nfe 4419 e 2049077.
Argumentos ndo aceitos. Ver em anexo resultado de consultas efetuadas.

¢) Nfs n°. 212 (Parafuso Paraguagu Ltda.) e 24671 (Sherwin Williams do Brasil): para o caso da
substituicdo da Nfe da Sherwin Williams 24671 pela Nfe 24678, os argumentos ndo serdo aceitos,
visto que os valores envolvidos ndo sdo exatamente os mesmos, nao hd men¢dao da nota
substituida na substituta, para que se possa fazer o necessario link e ainda, o que seria a nota
substituida (24671) consta no site da SEFAZ, como nota autorizada e ndo cancelada. Para a Nfe 212
ocorreu algo parecido com a 24671, ou seja, a Nfe 213, que seria a substituta, ndo faz mencao a
substituida e aquela ultima consta no site SEFAZ como autorizada. Ver anexo, copia de tela do
sistema SEFAZ com status destas notas. Em suma, diz que os argumentos para esses dois casos
ndo serdo aceitos.

d) Nfs n°. 16181 e 16182: argumentos ndo aceitos, j& que estas notas constam do site da SEFAZ
como validas e ndo como canceladas, conforme se pode ver anexo.

e) Nfs n°. 22/ 23/ 24/ 25/ 27/ 28 (Massa Alimentacdo): autuada alega cancelamento dessas notas
fiscais, porém, de acordo com site da SEFAZ, elas sdo validas. Ver em anexo. Além do mais, diz
que as 06 notas (n°. 40/45) que constam do Doc. 05, presumivelmente substitutas das notas em
discussao, também nao constam como langadas no livro Registro de Entradas da autuada. Assim,
argumentos nao aceitos.

f) Nfs n°. 5345 e 1202: A NF 5345 consta como valida no site da SEFAZ, ademais, ela ndo foi
langada no livro de Entradas da autuada. Ver em anexo. Diz que a NF 1202, ndo consta desta
autuacao.

g) Nfs n° 10655: Esta Nfe consta como valida no site da SEFAZ e ndo foi langada no livro de
Entradas da autuada. Ver em anexo.

h) Nf n° 24913: diz que os argumentos defensivos sdo plausiveis. Sera retirada do demonstrativo.

Assim, pugna pela Procedéncia Parcial desta infracdo, com as ressalvas expostas, ou seja, com a
retirada do demonstrativo que embasa esta infracdo, da nota fiscal 24913 e das notas fiscais
provenientes do fornecedor GE WATERS.
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Nao havendo mais razdes de defesa a tratar, ratifica a agdo fiscal em toda a sua integralidade,
pugnando a este Conselho pela Procedéncia Parcial do Auto de Infragdo, com o fim de condenar o
sujeito passivo ao pagamento do crédito tributario com todos os seus consectarios legais.

O Autuado volta a se manifestar fl.191. Afirma que vem, respeitosamente, através de suas
advogadas habilitadas, manifestar-se em concordancia com a Informacao Fiscal, que reconheceu
os estornos realizados acerca das notas fiscais apontadas no Auto, com a sucessiva
improcedéncia das infragdes 01 e 02, e a quitacao das Infracdes 03 e 04, através do Concilia Bahia,
pugnando pela procedéncia parcial do Auto em referéncia.

Assim, uma vez que foi reconhecida a improcedéncia das infragdes 01 e 02, que deverdo ser
baixadas, e ja se encontram integralmente quitadas as Infragdes 03 e 04, conforme noticiado nos
autos através da peticdo SIPRO 507062/2018-1, € a presente para requerer o julgamento pela
improcedéncia parcial do Auto, reconhecendo-se a improcedéncia e baixa das Infragdes 01 € 02 €
a procedéncia e quitacdo das Infragdes 03 ¢ 04, com o arquivamento do feito, sem outras

providéncias.

O Autuante presta nova informacao fiscal fls.194/195. Afirma que a Autuada reconheceu, em sua
ultima peca defensiva, a procedéncia total das infragdes 3 e 4 deste auto de infragdo. Diante disso,
a fiscaliza¢ao nada mais tem a acrescentar.

Observa que, ndo havendo mais infragdes e/ou razdes de defesa a tratar, ratifica a a¢do fiscal em
toda a sua integralidade, pugnando a este Conselho pela Procedéncia Parcial do Auto de Infragao,
conforme explicitado, com o fim de condenar o sujeito passivo ao pagamento do crédito
tributario com todos os seus consectarios legais,

Consta as fls. 198/200, extrato SIGAT/SICRED com recolhimento dos valores reconhecidos pelo
autuado.

VOTO

Preliminarmente, o defendente alegou que se mostra nula a autuagdo, ao comprometer o pleno
exercicio da ampla defesa da empresa, pois, foi indicado de forma insuficiente o enquadramento
legal das infracdes, sem especificar paragrafos, incisos e alineas dos dispositivos legais
mencionados.

Examinando os autos, ndo identifico violagdo ao principio do devido processo legal, tendo sido
observado o direito a ampla defesa e ao contraditdrio, caracterizados nos aspectos abordados na
impugnagao, na informagao fiscal, bem como na narrativa dos fatos e correspondentes infracoes.

O Autuante exp0Os com clareza a fundamentacao de fato e de direito, na medida em que descreveu as
infragdes, fundamentando-as com a indicagdo dos documentos e demonstrativos especificos,
bem como, de seus dados e calculos, assim como, indicando o fundamento de direito.

Da leitura da peca defensiva, constata-se que o Autuado compreendeu perfeitamente do que foi
acusado, pois apontou dados do levantamento fiscal para embasar seus argumentos, inclusive
reconhecendo parcialmente o cometimento dos ilicitos que lhe foram imputados, realizando o
recolhimento da parte reconhecida.

Registro que, ainda que houvesse erro na indicagdo de dispositivos regulamentares, o que no
presente caso ndo ocorreu, ndo implicaria nulidade da autuacao fiscal, conforme dispde o art. 19
do RPAF/99, visto que a indicagdo de dispositivo regulamentar equivale a mengao do dispositivo
de lei que lhe seja correspondente, ndo implicando nulidade, o erro da indicagao, desde que, pela
descricdo dos fatos, fique evidente o enquadramento legal. Pela descricdo dos fatos ficou
evidente o enquadramento legal e o autuado entendeu as irregularidades que lhe foram imputadas
e se defendeu citando dados do levantamento fiscal.

Nesse sentido, no que tange as questdes formais, verifico estarem presentes os pressupostos de
validade processual, nao faltando requisitos essenciais na lavratura do auto de infragao,
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encontrando-se definidos, o autuado, o montante devido e o fato gerador do débito tributario
reclamado. Portanto, o lancamento de oficio e o processo administrativo fiscal dele decorrente,
ndo estdo incursos em quaisquer das hipoteses do artigo 18 do RPAF/BA, para se decretar a
nulidade da autuagao.

Os autos estdo devidamente instruidos. Nao existem lacunas, contradigdes ou obscuridades que
ensejem a necessidade de esclarecimento técnico. Assim, rejeito o pedido de diligéncia ou pericia
técnica solicitada, por entender que os dados constantes no processo sdo suficientes para a sua
apreciacdo, nos termos do artigo 147, incisos I e I do RPAF/99, o qual estabelece que devera ser
indeferido o pedido de diligéncia, quando o julgador considerar suficientes para a formacao de
sua convic¢do, os elementos contidos nos autos, ou quando a verificagdo for considerada
impraticavel.

O defendente reconheceu o cometimento da irregularidade apurada na infragdo 03, que declaro
procedente, considerando que nao existe litigio a ser julgado, a respeito desta infracao.

No mérito, a infracdo 01 refere-se a utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, referente a
aquisicdo de mercadorias beneficiadas com nao incidéncia do imposto. Trata-se de metanol
importado e remetido para Armazém Geral em outro Estado da Federacdo, e depois retornado
simbolicamente para o estabelecimento da autuada, ndo podendo, dessa forma, utilizar o crédito
fiscal.

A infragdo 02 acusa o contribuinte de utiliza¢dao indevida de crédito fiscal de ICMS, referente a
imposto ndo destacado no documento fiscal.

Nas razdes defensivas, o autuado alegou que a fiscalizagdo teria cometido equivocos,
considerando que, em ambos os casos, ndo verificou que teria realizado o Estorno de Créditos,
seja no que tange as notas anteriormente lancadas, de retorno simbolico de produtos da Cattalini
(infracdo 01), seja no que tange as notas sem destaque do imposto (infragdo 02). Informou ter
acostado Relacdo dos Créditos Estornados e Registro de Apura¢do do ICMS dos periodos de
apuracdo envolvidos, de onde se extrai que os valores imputados na autua¢do, no campo “valor
historico”, a titulo de crédito indevidamente utilizado pela empresa, coincidem com os estornos
que realizou. E como estes estornos foram realizados antes da fiscalizagdo e autuagdo ora em
comento, deveria ser considerado pelo fisco quando da analise da documentacao da empresa.

Em sede de informacdo fiscal, o Autuante afirmou que checadas todas as notas que compdem a
infragdo 01, restou evidenciado que, para todas elas, houve o necessario estorno por parte do
impugnante, com o lancamento do estorno de crédito no livro fiscal proprio, Registro de
Apuragdo de ICMS. Quanto a infragdo 2, disse que 0s necessarios estornos, também restaram
comprovados através de lancamentos no livro de Apuragdo de ICMS. Pugnou pela Improcedéncia
destas infragoes.

Considerando que o defendente produziu a prova necessaria, com o conddo de descaracterizar as
irregularidades fiscais que lhe foram imputadas, acato as conclusdes do Autuante, que t€m como
base os livros e documentos apresentados pelo contribuinte, concluo que as infragdes 01 e 02 sdo
insubsistentes.

A infragcdo 04 acusa o autuado de ter dado entrada no estabelecimento, de mercadorias nao
tributaveis, sem o devido registro na escrita fiscal, nos meses de janeiro a dezembro de 2014,
sendo aplicada a multa de 1% sobre o valor de cada nota fiscal ndo escriturada.

Sobre esta infracdo, o Autuado inicialmente, contestou parte do levantamento fiscal,
reconhecendo o cometimento do ilicito tributario para as notas fiscais que relacionou. Entretanto,
apds tomar ciéncia da informacgdo fiscal, se manifestou no processo fl.191, declarando haver
quitado integralmente as infracdes 03 e 04, com o beneficio das redugdes através da Lei do
Concilia Bahia 2018, pugnando pela procedéncia parcial do Auto em referéncia.

Sendo assim, considerando que o Autuado reconheceu e quitou as infracdes 03 e 04, as declaro
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subsistentes, visto que sobre as mesmas, inexiste lide a ser julgada.

Ante o exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo, devendo ser
homologados os valores recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 269.194.0004/18-9, lavrado
contra COPENOR COMPANHIA PETROQUIMICA DO NORDESTE, devendo ser intimado o
autuado, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$21.238,47, acrescido da multa de 60%
prevista no inciso VII, alinea “a”, do artigo 42 da Lei n° 7.014/96, ¢ dos acréscimos legais, além da
multa por descumprimento de obrigacdo acessoria no valor de R$9.541,80, previstas no inciso IX,
do art. 42 da Lei 7.014/96, e dos acréscimos moratorios previstos pela Lei 9.837/05, devendo ser
homologado os valores recolhidos.

Sala das SessOes do CONSEF, 04 de setembro de 2019.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

ACORDAO JJF N°0187-03/19 97



