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ACORDAO JJF N° 0186-02/19

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO. OPERACOES NAO ESCRITURADAS NOS
LIVROS FISCAIS PROPRIOS. PRESUNCAO LEGAL DA
REALIZACAO DE OPERACOES DE ENTRADA DE
MERCADORIAS SUJEITAS A SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA SEM PAGAMENTO DO IMPOSTO.

Levantamento realizado com base na Escrituracdo Fiscal
Digital — EFD. Nao comprovada a ocorréncia de ingresso
no estabelecimento das mercadorias sem documento
fiscal e sem registro nos Livros Fiscais. E necessario que
a presuncdo esteja fundamentada em  fatos
acompanhados de comprovacdo efetiva de sua
ocorréncia. A fiscalizacdo ndo apresenta prova do
ingresso de mercadorias sem documentos fiscais, tendo
como base apenas os registros de ganhos. O
procedimento foi conduzido sem observancia de
disposi¢des expressas da legislacdo, com preteri¢cdo de
aspectos essenciais do ponto de vista do principio da
ampla defesa, restando configurado, com base no artigo
18, inciso 1V, alinea “a”, do RPAF/99, que o presente
lancamento tributdrio ndo contém elementos suficientes
para se determinar, com seguran¢a e liquidez, a
infracdo. Recomendada a renovagdo da acdo, a salvo de
erros. Auto de Infragdo NULO. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo lavrado em 28/06/2018, exige o ICMS no valor histérico de R$434.597,69,
acrescido da multa de 100%, em razdo da constatacdo das infragdes a seguir descritas.

INFRACAO 01 — 02.01.02 — Deixou de recolher nos prazos regulamentares, ICMS referente as
operagOes ndo escrituradas nos Livros Fiscais proprios. GASOLINA ADITIVADA (MVA). Valor do
ICMS exigido: R$114.947,24.

Periodo: dezembro de 2013, janeiro, mar¢o a junho, agosto a novembro de 2014 e abril a julho de
2015. Multa tipificada no art. 42, inc. III da Lei n° 7.014/96.

Enquadramento legal: art. 2°, inc. I e art. 32 da Lei n° 7.014/96 c/c art. 332, inc. I, §6° do RICMS/2012.

INFRACAO 02 — 02.01.02 — Deixou de recolher nos prazos regulamentares, ICMS referente as
operacdes ndo escrituradas nos Livros Fiscais proprios. GASOLINA ADITIVADA (PMPF). Valor do
ICMS exigido: R$319.650,45.

Periodo: agosto, setembro, novembro de 2015, janeiro a dezembro de 2016, fevereiro a dezembro
de 2017, janeiro e fevereiro de 2018. Multa tipificada no art. 42, inc. 11l da Lei n° 7.014/96.

Enquadramento legal: art. 2°, inc. I e art. 32 da Lei n° 7.014/96 c/c art. 332, inc. I, §6° do RICMS/2012.

A autuada, através de seus advogados, impugna o lancamento as fls. 54 a 69, onde inicialmente
registra a tempestividade da defesa e requer que todas as intimacdes relativas ao processo sejam
encaminhadas ao advogado subscrito, cujo endereco de correspondéncia indica.
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Argui nulidade do langamento sob o fundamento de que o mesmo estd contaminado de vicios,
por violagdo ao principio do contraditorio e afronta ao devido processo legal, em razdo do
autuante ter lavrado o auto de infragdo sem a andlise dos Livros de Movimentacdo de
Combustiveis — LMC, baseando-se apenas nos dados do Sistema Publico de Escrituracdo Digital —
SPED, dados esses, que continham erros ignorados pelo autuante.

Argumenta que o prazo concedido para a apresentacao dos livros a fiscalizacdo foi muito exiguo,
citando e transcrevendo o §4° do artigo 247 do RICMS/2012 para destacar que 30 (trinta) dias € o
prazo razodvel para a exigibilidade dos documentos, podendo ser prorrogado conforme §§4° e 5°
do artigo 261 do mesmo regulamento.

Indica e transcreve os Acorddaos CJF n° 0156-11/15 € Acordao CJF n° 0158-11/15, do CONSEF, onde
segundo entende, explicita a valorizagao do respeito ao contraditério e ao devido processo legal.

Declara que a capitulacdo da suposta irregularidade nido encontra correspondéncia com a
tipificagdo nem com os cdlculos da multa adotados pelo autuante, o que caracteriza como
incongruente o lancamento. A tipificagdo da multa aplicada no art. 42, inc. III da Lei n°® 7.014/96,
prevé o percentual de 70%, enquanto na planilha de apuracao foi indicada 100%, quando o correto,
assim diz, seria 60% prevista no art. 42, inc. II, alinea “b” da mesma lei.

Afirma que tal fato faz prova do desencontro entre a conduta apontada como tipica, a norma
violada e o percentual da multa aplicada, demonstrando a flagrante nulidade do feito por
inseguran¢a na determinacdo da infracdo e auséncia de nexo entre o enquadramento legal e a

penalidade aplicada, reproduzindo excertos dos Acordaos CJF n° 0266-12/08 e JIF n° 0184-05/06, do
CONSEF.

Destaca que a apuracdo procedida pelo autuante foi realizada sem o exame do LMC, fato que
contamina de inconsisténcias o lancamento, assim, requer a aplicacao do art. 155, pardgrafo tinico
do RPAF/99.

Ressalta que todas as operagdes registradas nos documentos foram tributadas em razdo das
mercadorias estarem sujeitas ao regime de antecipacao tributdria e a autuacdo se deu apenas pela
falta de exame do LMC, nao ocorrendo falta de recolhimento do imposto.

Volta a se referir a existéncia de erros nos arquivos do SPED, analisados pelo fisco, que estdo
sendo corrigidos e desde j4, requer a concessao de prazo para entrega dos mesmos.

Assegura que a simples comparacdo entre as notas de aquisicdo de combustiveis com as vendas
aos clientes, demonstrara a auséncia de diferencas, e que o autuante ao desprezar os estoques de
abertura, provocou alteragdes nos estoques de fechamento dia apés dia além de desconsiderar as
omissdes de saidas, computando somente as supostas omissoes de entradas.

Aponta como inconsisténcia na apuracdo, o registro 1300 e outros constantes da EFD que
correspondem os registros do LMC. Estes apresentaram omissdes de entradas pelo fato de nao
existir saldo no estoque de fechamento, mesmo nos dias em que ndo houve vendas como por
exemplo em 08/11/2013, primeiro dia de movimento do estabelecimento, causando reflexos nos
dias subsequentes.

Esclarece que inconsisténcias sdo possiveis de ocorrer em razdo de falhas no sistema
automatizado de medicdo do tanque em determinado dia. Como a apuracdo do volume de
combustiveis é feita por sistema automatizado, com emissdo de relatérios para os livros
contdbeis, se houver falha na medicdo em determinado dia, haverd erro de estoque no dia
seguinte, o que justifica as diferengas apuradas.

Diz que em alguns dias o estoque de fechamento foi apurado sem considerar o quantitativo de
entrada, como ocorreu em 03/12/2013, onde houve lancamento de valores no campo de estoque de
fechamento com diferenca de 20 mil litros em 04/12/2013.

Afirma que o CONSEF ja enfrentou fato semelhante conforme transcritos dos Ac6érddaos CJF n°
0071-12/15, CJF n° 0035-11/16 € CJF n° 0035-11/15.
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Argumenta sobre o cardter confiscatério das multas, que no caso em lide, causara destruicao da
empresa, posto que os valores superam em muito o seu capital e o valor de mercado.

Ressalta que a administracdo publica se submete aos principios constitucionais descritos no art.
377 da Constituicdo Federal: legalidade, impessoalidade, moralidade, publicidade e eficiéncia,
citando licdo de Celso Antonio Bandeira de Melo, acerca da importancia dos principios no
ordenamento juridico administrativo.

Lembra que o art. 2°, da Lei n° 9.785/99 — que disciplina o processo administrativo federal, inclui
outros principios, dos quais merecem destaque a razoabilidade, a proporcionalidade e,
especialmente, a seguranca juridica.

Por fim, requer que:
a) Seja declarada a nulidade total do auto de infracao;
b) No mérito, declarada a improcedéncia do auto de infracao;
c¢) Aplicacdo da penalidade nos limites minimos legais;
d) Seja oportunizada a apresentacdo dos LMCs devidamente corrigidos;

e) Juntada de nova procuragdo, bem como dos recibos de entregas de solicitacdo de
retificacdo da EFD.

O autuante presta a informacgdo fiscal as fls. 129 a 134-v, onde inicialmente registra que os
combustiveis automotivos estdo sujeitos a variagdes de volume decorrente da variacdo da
temperatura ambiente. Portanto, ha a possibilidade de variacdes nos volumes dos estoques fisicos
dos produtos em desacordo com as movimentacdes documentadas.

Ressalta que essas variagdes devem ser apontadas no registro 1300 da Escrituragdo Fiscal Digital —
EFD dos postos revendedores de combustiveis nos campos VAL_AJ_GANHO, valor do ganho, e
VAL_AJ_PERDA, valor da perda. E, quando a razdo entre os ganhos ou perdas € o volume
disponivel em estoque (registro 1300, campo VOL_DISP, da EFD) for superior a 0,6% (seis décimos
por cento), esses ganhos e perdas precisam ser justificados no campo 13 do Livro de
Movimentacdo de Combustiveis — LMC, conforme item VII, 13, “f” da Portaria DNC n° 26, de 13 de
novembro de 1992.

Relata que ao examinar a EFD da autuada, encontrou inimeros casos em que a divisdo do
VAL_AJ_GANHO ou do VAL_AJ_PERDA pelo VOL_DISP foram muito superiores ao limite
aceitdvel de 0,6%. Contudo, ndo examinou se houve ou ndo justificativas plausiveis para esses
valores de ganhos e perdas, por falta de oportunidade, pois, apesar de intimado duas vezes para
apresentar os seus LMCs, a empresa ndo o fez.

Afirma que procurou com base na legislacdo do setor, fixar limites aceitdveis para explicar as
variacdes volumétricas dos combustiveis decorrentes de fendmenos naturais como evaporagao,
dilatacdo e erros nas medicdes das vendas e, excluir o que fosse considerado excessivo sem que
tenha havido algum fato natural ou extraordindrio, para explicar os valores excessivos de ganhos
e perdas registrados repetidas vezes, sem justificativas.

Diz que ndo encontrando justificativas, concluiu que valores excedentes nao decorreram de fatos
naturais, mas de fatos com interferéncia humana, como: adulteragdo com outros produtos, fraude
na medicdo etc. e, assim cabe a autuagdo: no caso das perdas, como vendas sem documentagao
fiscal, e, no caso dos ganhos, como entradas sem documentacao fiscal.

Quanto a alegacdo da defesa de nulidade do langamento afirma que o argumento niao deve
prosperar porque o prazo concedido € para a “apresentacdo” e ndo para a “escrituragao” dos livros
fiscais, que conforme o art. 42, XX, da Lei n° 7.014/96, este prazo € de 48 horas, entretanto foi-lhe
concedido 10 dias.

Esclarece que a autuada foi intimada pela primeira vez em 20 de abril e novamente em 08 de maio
de 2018, o prazo da dltima intimacao findou em 18/05/2018, conclui-se, portanto, que houve quase
um mes inteiro para a apresentacao dos LMCSs.
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Assegura que os dados da EFD que serviram de base para a autuacdo ndo apresentaram
incoeréncias. Os estoques iniciais estavam coincidentes com os estoques finais do dia anterior
com excec¢ao dos primeiros dias do periodo fiscalizado, em que o estoque final foi registrado em
outro campo do mesmo registro, fato que ndo teve repercussdo no levantamento, porque foi
detectado e corrigido ainda quando da anélise da consisténcia dos dados no inicio dos trabalhos
da fiscalizacdo. As saidas de combustiveis estavam coincidentes com a movimenta¢do dos bicos
(registro 1320 da EFD) e as entradas de combustiveis correspondendo as notas fiscais de
aquisicoes registradas (registros C100, C170 e C171 da EFD). Portanto, ndo houve necessidade de
intimar o contribuinte para correcao da sua EFD.

Em relacdo a alegacdo de que o auto de infracdo deve ser julgado nulo por inadequagdo na
capitulacdo e tipificacdo da infracdo, defende que as alegagcdes ndo estdo corretas. Da simples
consulta a legislacdo tributdria estadual contata-se que o art. 42, inc. III, da Lei n° 7.014/96 prevé

multa de 100% durante todo o periodo fiscalizado e esclarece que a multa de 70%, vigorou até
30/03/2010.

Em referéncia a argui¢do defensiva de que deixou de analisar os LMCS 0 que comprovaria a
existéncia de inconsisténcias, afirma se tratar de argumento capcioso e deve ser afastado, pois a
falta de apresentacdo dos LMCs ndo trouxe qualquer prejuizo ao trabalho realizado.

Sobre a alegacdo de que todas as saidas registradas s@o idénticas as entradas registradas, logo, “é
impossivel que os supostos ganhos apontados pelo fiscal tenham se concretizado...”, demonstra a
existéncia de um limite fisico possivel para esses ganhos, tudo de acordo com a legislacdo do
setor de venda de combustiveis.

Adverte que se tudo ocorresse como a autuada relata, quando houvesse um ganho gerado por um
suposto erro, deveria haver também uma perda idéntica no dia seguinte e vice-versa, contudo,
ndo é o que se verifica no registro 1300 da EFD, onde perdas e ganhos desmedidos ndo sdo
sucedidos de ganhos e perdas no mesmo valor no dia seguinte.

Alerta que a afirmativa de coincidéncia entre os registros de entradas e saidas ndo garante a
impossibilidade de entrada no estoque sem o registro, pois, tais ingressos podem ser frutos de
entradas de mercadorias desacompanhadas de documentacao fiscal.

Afirma que cada valor de ganho e perda registrada € o resultado da diferenca do estoque final,
medido diariamente no final do dia, com o estoque final escritural, que seria o resultado da soma
do estoque inicial, medido todo dia no inicio do dia, com as entradas (notas fiscais de entradas
registradas) menos os volumes de saidas registrados nos bicos (Estoque Inicial + Entradas —
Saidas). Portanto, ndo hd como um erro se propagar, em razao dos estoques serem medidos
diariamente, antes do registro na EFD.

Explica que no caso das perdas s6 € possivel a cobranga de uma multa formal pelas saidas sem
documentacdo fiscal, pois o combustivel tem sua tributacio encerrada e por uma questdao
operacional, o sistema de lavratura de créditos tributdrios separa essa cobrang¢a e assim
formalizou a cobranc¢a da multa na notificacdo fiscal de nimero 2691380009/18-0, ja quitada.

Quanto ao argumento da possivel ocorréncia de erros em razdo da apuragdo do volume de
combustivel ser feita por sistema automatizado, com emissdo de relatérios para os livros
contdbeis, pondera que é possivel ocorrer falhas em qualquer sistema, contudo esses “erros”
regulares ndo chamaram a atenc¢do da empresa que os mantiveram sem correcao durante todo o
periodo.

Complementa que fica claro que os elevados ganhos e perdas de estoques de combustiveis nao se
tratam de meros erros pontuais ou simples inconsisténcias decorrentes de distracdes ou de falhas
nos seus sistemas, pelos seguintes fatos: a) os estoques tem obrigatoriamente que ser fisicamente
medidos diariamente; b) os valores dos ganhos e das perdas sdo muito elevados; ¢) a autuada é
experiente nesse ramo de negdcio; d) o problema se repetiu dia apds dia durante anos; e, e) 0s
volumes nao poderiam passar despercebidos haja vista a necessidade de se registrar uma
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justificativa fundamentada para cada um dele e que gerado um erro num dia, ele seria cancelado
automaticamente no dia seguinte o que nao aconteceu.

Conclui pelos fatos expostos que houve a inten¢do dolosa de omitir entradas de mercadorias sem
documentagao fiscal apresentando a fiscalizacdo como ganhos de estoques.

Assegura que € conclusivo que as diferencas apuradas se devem a entradas de combustivel sem
documentacdo fiscal travestida de ganho, pois, como demonstra os anexos ao auto de infracao,
ganhos nesse montante sdo fisicamente impossiveis. Posteriormente, a essa entrada,
correspondem indmeras saidas sem documentacdo fiscal indicadas como perdas.

Quanto ao carater confiscatério das multas, explica que a penalidade aplicada, é proporcional a
gravidade da infracdo.

O PAF foi distribuido para a 3* JJF, tendo sido pautado para julgamento em 22/11/2018. Entretanto,
a autuada através de seus Advogados, em 14/11/2018, havia protocolizado requerimento dirigido
ao julgador José Franklin Fontes Reis, fl. 140, solicitando o mesmo tratamento dado aos outros
processos administrativos também da autuada, referente a mesma matéria (autos de infragdao n°
269138.0005/18-5, 269138.0010/18-9 € 269118.0011/18-5), que estando em fase de instrucdo, foi
deferida diligéncia, em todos os casos, para oportunizar a autuada conhecer o teor da informacao
fiscal prestada pelo autuante, em virtude de constar na citada informagdo dados que merecem
apreciagdo por parte da defesa.

Na assentada de julgamento, em sessdo realizada em 22/11/2018, 0os membros na 3* Junta de
Julgamento Fiscal decidiram converter o processo em diligéncia a INFAZ de origem, fl. 174, para
entregar a autuada cépia de todos os elementos elaborados pela fiscalizagao assim como reabrir o
prazo de defesa de 60 dias.

A autuada se manifesta as fls. 181 a 188, onde previamente pede que todas as intimacdes e
notificacdes sejam encaminhadas para o endereco do Advogado representante da autuada.

Reafirma que o presente auto de infragdo foi lavrado em conjunto com outros, na mesma data e
frutos da mesma ordem de servico, assim lavrados separadamente em razao de op¢ao do autuante
em dividir os lancamentos “por tipo de mercadoria”. Assim, requer que OS Pprocessos sejam
apensados e julgados em conjunto, para evitar decisdes discrepantes e ilegais.

Em preliminar, alega nulidade do lancamento, por entender que houve violacao ao art. 18, incisos
I e IV, alinea “a”, do RPAF/99, ou seja, por inseguran¢a na determinacdo da infracdo e apuracio
das bases de cdlculo e consequente cerceamento do direito de defesa.

Frisa que apesar de constar na autuagdo que a apuracao se refere a “operacdes nao escrituradas”,
a informacao fiscal deixa claro que os dados utilizados foram extraidos da EFD do contribuinte, o
que, por si so, contradiz toda a fundamentagao.

Registra que considerando que o autuante reconhece que a falta de apresentacdo dos LMCs nao
trouxe qualquer prejuizo ao trabalho realizado, deixa claro que a Fiscalizacdo dispunha dos
elementos necessarios para a ado¢do dos roteiros normais de fiscalizacdo, inclusive auditoria de
estoques. Contudo, optou em adotar método proprio, ndo previsto na legislagdo, causando
inseguranga na determinacao da infragcdo e na apuragdo da base de calculo.

Explica que a autuacdo se baseou em escrituragdo fiscal irregular, fato somente percebido em
razdo da acao fiscal, e, portanto, a Fiscalizag¢do se utilizou de dados inconsistentes e equivocados,
fato evidenciado pela anélise do demonstrativo.

Registra que a exigéncia recaiu exatamente sobre os erros escriturais e apenas sobre as “sobras”,
erros que atribui ao sistema, que pode ter, por exemplo, somados os volumes disponiveis de cada
dia, com as vendas e o estoque escritural. Entretanto, cita ndo ser fécil identificar o erro agora,
mas que existiu e somente uma auditoria aprofundada teria mostrado que nao houve a sonegagao.

Enfatiza que a escrituragdo fiscal, pelos erros operacionais contidos, se encontrava inteiramente
imprestdvel como base de dados, sendo que as quantidades de “ganhos” foram pingadas da
EFD/LMC, apresentando exemplos numéricos.
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Questiona qual razdo de validar apenas os registros dos ganhos que se mostram equivocados,
sendo que o autuante considerou, fl. 131, 132 e 132-v as demais informagdes de compra e venda
corretas?

Interroga também por qual razdo o autuante ndo adotou outro meio de apuracio, optando em
considerar os registros da escrituracdo fiscal, contaminando o lancamento de inseguranca e
irregularidades. E defende que o autuante validando os lan¢camentos dos “ganhos”, haveria que
validar também as “perdas”, fazendo a devida compensacao.

Destaca que o autuante nao seguiu o roteiro que diz ter seguido, tampouco as orientacdes que
assevera serem aplicdveis ao segmento e repisa que este pingou parte dos lancamentos da
EFD/LMC desprezando as “perdas” e, mediante método ndo previsto em lei e, utilizando critérios
diversos, validando os “ganhos” considerando dados ficticios, como fato gerador do ICMS,
considerando somente parte dos dados, desfavoraveis a autuada.

Diz que o erro na EFD ndo caracteriza fato gerador do ICMS, sequer por presuncio. Caberia ao
autuante, nos termos do art. 251, em consonancia inclusive com a excec¢ao prevista no seu
paragrafo 2°, intimar o contribuinte para proceder as devidas correcdes na sua EFD.

Defende que infragdo cometida pela autuada se limitou as obrigagdes acessorias, ou seja,
inconsisténcias na EFD.

Assegura que a autuacdo € insegura e ilegal, pois impde ao contribuinte, em situacdo regular, um
verdadeiro regime de excecdo. Isto porque, também, a base de cdlculo foi lancada de forma
didria, como se estivesse em vigor um “regime especial de fiscalizacdo”, com desprezo a regra
geral da apuracdo mensal, constituindo mais um vicio, que impde ao contribuinte ainda mais
onus.

Pondera que o ICMS tem apuragdo mensal, salvo excecdes como a adocao de regime especial de
fiscalizacdo e argumenta que mesmo se o método adotado fosse regular, deveria ter observado o
art. 39, §2°, do RPAF/99, que prevé: “Na lavratura do Auto de Infracdo, ndo sendo possivel
discriminar o débito por periodos mensais, considerar-se-d o tributo devido no tltimo més do
periodo fiscalizado”.

Discorre que o art. 332, inc. I, do RICMS/2012, citado no enquadramento legal da infracdo, prevé o
vencimento até o dia 9 do més subsequente e o pardgrafo 6°, do mesmo artigo, em se tratando de
apuracdo sobre produtos sujeitos ao regime de substituicdo tributdria é indcuo, além de ndo
determinar a apuracdo diria.

Frisa que o autuante, sem respaldo na legislacdo, aplicou sujeicdo ao regime especial de
fiscalizacdo e pagamento, disposto no art. 41, inciso II, da Lei n° 7.014/96, ¢ agravou a autuada
com pena de 100%, inclusive sem especificar por completo o dispositivo legal que seria aplicavel.

Complementa que nao hd nexo entre a acusacdo: operacdes nao escrituradas, com os fatos —
ganhos volumétricos registrados na EFD.

Entende que o auto de infracdo ndo € somente nulo, como ndo poderia ser aplicado, inclusive a
multa. O meio utilizado na apuragdo da base de célculo nao encontra respaldo legal e, por isso
mesmo, pode até ser equiparado a um ilegal arbitramento.

Cita e transcreve ementas de julgamentos do CONSEF o que denomina de jurisprudéncia
dominante no Conselho, em casos similares. Acordiaos CJF n° 0230-11/18, CJF n° 0204-11/15, CJF n°
0077-12/11, JJF n° 0158-03/16, CJF n° 0183-12/09, CJF ° 0035-12/06, CJF n° 0009-12/09 e JJF n° 2204-04/01.

Ao abordar o mérito, assevera que os valores apurados s@o indevidos, na medida em que se
aproveitou apenas uma parte de inconsisténcias, declaradas na EFD.

Afirma ter providenciado a retificacdo da EFD e do LMC, que junta aos autos gravados em midias
contendo os lancamentos “originais”, usados na autuacdo e os “retificados”, com os respectivos
recibos de transmissd@o impressos € uma amostragem impressa dos LMCs, original e retificado, e
das DMAs, cujos totais declarados se encontram compativeis com a EFD.
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Ressalta que os valores e as quantidades constantes nas DMAs, no periodo autuado, permanecem
“praticamente inalterados”, mesmo apds as retificagcdes na EFD, confirmando o argumento da
inconsisténcia na Escrituracdo Fiscal.

Por fim, requer a revisdo do lancamento por Auditor Fiscal estranho ao feito, com o objetivo de
apurar a verdade material, ressaltando que qualquer outro elemento necessdrio a realizacdo da
revisao ora pleiteada, fica a disposi¢ao do Fisco.

Por derradeiro, pugna que o Auto de Infracdo seja julgado nulo ou, depois de revisado seja
julgado improcedente.

O autuante apresenta nova informacao as fls. 998 a 1000-v, onde inicialmente afirma que a defesa
apresentada inicialmente pela autuada foi devidamente rechacgada.

Esclarece que a divisao da agdo fiscal em lancamentos distintos por tipo de mercadoria, deve-se
ao sistema de langamento de créditos fiscais da SEFAZ, o SLTC, ndo cabendo interferéncia do
fiscal autuante.

Explica que o termo utilizado na autuacido “operacdes nio escrituradas” se refere a omissao de
entradas ou de saidas de mercadorias encontradas a partir da verificacdo dos estoques inicial e
final, entradas e saidas, ganhos e perdas volumétricas, aplicando a equagdo matematica: EF = EI +
Entradas — Saidas + Ganhos — Perdas. Portanto, o argumento defensivo de que ha contradi¢do na
autuacdo por terem sido utilizados dos dados registrados na EFD, ndo prevalece, pois, reforca a
acusacdo de que houve operacdes ndo escrituradas na EFD, detectadas em razdo dos estoques
inicial e final serem medidos fisicamente, ndo se tratando de registros apenas escriturais.

Reafirma que os combustiveis estdo sujeitos a variagdes volumétrica decorrente de alteragdes na
temperatura do ambiente. Também podem surgir variacdes nos volumes dos estoques fisicos em
desacordo com os registros documentais do posto revendedor. Entretanto, ressalta, que tais
variacOes dever ser anotadas no registro 1300 da Escrituracdo Fiscal Digital nos campos
VAL_AJ_GANHO, valor do ganho e VAL_AJ_PERDA, valor da perda.

Relembra que quando a razdo entre ganhos ou perdas e o volume disponivel no estoque for
superior a 0,6%, esses ganhos e perdas devem ser justificados no campo 13 do Livro de
Movimenta¢do de Combustiveis — LMC, conforme Portaria DNC n° 26/92.

Relata que do exame da EFD do contribuinte, foi encontrada vérias ocorréncias onde a razdo entre
os valores de ganhos e perdas com o volume disponivel, foram superiores a 0,6%, fato que nao
examinou as justificativas por falta de apresentagdo do LMC.

Reafirma os argumentos j4 apresentados na primeira informacao fiscal e refuta o argumento da
defesa, pois ficou demonstrado que os valores levantados derivaram da auditoria de estoques,
podendo ser realizada diariamente, pelas peculiaridades da atividade.

Assegura que tanto os ganhos excessivos sem justificativas como as perdas injustificadas foram
autuados, porém, as perdas se resumiram a uma multa formal pelas saidas de mercadorias sem
emissao de documento fiscal, cabivel no caso de combustiveis.

Afirma ser possivel a ocorréncia de falhas em sistemas, entretanto ressalta as circunstancias que
foram denominadas pela autuada como erros infantis, concluindo que houve a inteng¢ao dolosa de
omitir entradas de mercadorias sem documento fiscal, apresentando como ganhos de estoques.

Explana que o ICMS devido pelos combustiveis deve ser recolhido antes da entrada no
estabelecimento, por estarem sujeitos ao regime de substituicdo tributdria e ndo ao regime
normal de tributagdo, assim, constatada a entrada de mercadoria no estoque de combustivel sem
documento fiscal, nesse momento nasce a obrigagao tributdria. Dessa forma, rebate o argumento
da defesa de que a autuacdo desprezou a regra geral da apuragdo mensal do ICMS, inferindo que
houve aplicacao de critérios previstos somente em regime especial de fiscalizagdo.

Quanto ao fato da autuada ter providenciado a retificagdo da sua EFD e do LMC, questiona:
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a) Sob quais justificativas resolveu retificar sua escrituragdo, pois sendo as leituras didrias
dos estoques realizadas fisicamente, como obter as medi¢des didrias do estoque inicial e
final?

b) Nao tendo apresentado as justificativas registradas no LMC para as perdas e ganhos no
limite superior a 0,6%, quais as justificativas?

c) Como obter novas leituras dos contadores finais e iniciais de cada bico, se as saidas de
combustiveis sdo registradas nestes bicos e anotado no registro 1320?

d) Como foram alterados os valores correspondentes as entradas de mercadorias, pois todos
os documentos fiscais emitidos sdo do conhecimento do Fisco? Quais S0 essas novas
entradas?

Assim, diz ser impossivel alterar corretamente a EFD para eliminar os ganhos e perdas em razao
das leituras dos estoques iniciais e finais didrios ndo poderem ser alterados, assim como as
saidas. Fala que esse argumento da autuada demonstra que sua escrituracdo serve de suporte para
uma narrativa ficcional ndo correspondendo a representacao de fatos contdbeis e fiscais.

Em 04/09/2019, estando pautado para julgamento na 3* JJF, o patrono da autuada, protocolizou
pedido para que o processo fosse retirado de pauta e remetido a 2* JJIF, onde ou outros processos
sobre a mesma matéria contra a mesma empresa, estavam em fase de instrucao.

Em atendimento ao requerimento, os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal, apds discussao
conduzida pelo Presidente da junta, decidiram em consideracdo a uniformizagdo de
procedimentos, adotar o mesmo entendimento da 1* JJIF, ou seja, retirar o PAF de pauta e
encaminhar a Coordenagao Administrativa do CONSEF para deliberacao.

Em ato continuo a Coordenagdo Administrativa, redistribuiu o processo, encaminhado para o
atual relator.

E o relatdrio.

VOTO

O presente lancamento imputa ao sujeito passivo a acusagdo de descumprimento de obrigacdo
tributdria principal decorrente de operagdes ndo escrituradas em Livros Fiscais proprios,
mediante apura¢do da movimentacao didria dos estoques de GASOLINA ADITIVADA (MVA e PMPF),
conforme j4 relatado.

O autuante explicita os parametros técnicos utilizados nos levantamentos dos quantitativos do
produto examinado, adotando tais critérios para efetuar os cdlculos que culminaram com a
presente autuacdo, anexando aos autos, fls. 18 a 22-v, documento sob o titulo “DETERMINACAO
DOS LIMITES ACEITAVEIS PARA A VARIACAO VOLUMETRICA DOS ESTOQUES DE COMBUSTIVEIS NO
POSTO REVENDEDOR E TRIBUTACAO DOS EXCESSOS REGISTRADOS NA ESCRITA FISCAL” de onde
foram extraidos dados que serviram de parametros utilizados nos célculos, sem contudo, indicar
0 autor, tampouco a origem do mesmo.

Constato do exame dos demonstrativos, assim como os arquivos gravados em midia — CD, fl. 31,
que os valores de ICMS exigidos na autuacdo, calculados na planilha cujo titulo € VARIACAO
VOLUMETRICA, fls. 25 a 30-v, teve como base os valores extraidos, segundo informa o autuante,
da Escrituracdo Fiscal Digital — EFD do contribuinte, constantes no REGISTRO 1300, de onde se
obteve os valores correspondentes ao Volume Disponivel — VOL_DISP (A), Volume de Saidas —
VOL_SAIDAS (B) € Volume de Ganhos — VOL_AJ_GANHO (C).

A coluna da planilha VARIACAO VOLUMETRICA, estd dividida em trés colunas cujos titulos sdo:
I. DILATACAO: D=1,114% X VOL_DISP;
II.  ERRO NA MEDICAO: E=0,5% X VOL_SAIDAS;

IMI. TOTAL ACEITAVEL: F=Dilata¢do + Erro na Medicao.

ACORDAO JJF N°0186-02/19 8



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Com os valores dos trés itens acima calculados, obteve-se ao valor denominado GANHO
EXCESSIVO que corresponde exatamente a diferenca: VAL_AJ_GANHO menos TOTAL ACEITAVEL.

O valor correspondente a0 GANHO EXCESSIVO, serviu de base para o cdlculo do imposto exigido.

Importante registrar que estes calculos foram efetuados diariamente, sem, contudo, indicar o
valor do estoque inicial e final do combustivel no dia, abrangendo apenas os dias quando foram
detectados os ganhos.

O autuante destaca na informacao fiscal, fl. 129-v, referindo-se aos valores identificados como
ganhos ou perdas, que “Essas variacdes devem ser anotadas no registro 1300 da Escrituracdo
Fiscal Digital — EFD dos postos revendedores de combustiveis nos campos VAL_AJ_GANHO, valor
de ganho, e VAL_AJ_PERDA, valor da perda. Enquanto a razdo entre os ganhos ou perdas e o
volume disponivel em estoque (registro 1300, campo VOL_DISP, da EFD) for superior a 0,6% (seis
décimos por cento), esses ganhos e perdas precisam ser devidamente justificados no campo 13
do Livro de Movimentacdo de Combustiveis — LMC, item VII, 13, “f”, da Portaria NDC n° 26, de 13
de novembro de 1992.”

Relata que ao examinar a EFD do contribuinte, constatou inimeros casos onde a divisdo
VAL_AJ_GANHO ou do valor VAL_AJ_PERDA pelo volume disponivel, ¢ muito superior a 0,6%.
Contudo, afirma que ndo teve oportunidade de examinar se houve ou ndo justificativas plausiveis
para a ocorréncia desses valores de ganhos e perdas em virtude da ndo apresenta¢do do LMC pelo
contribuinte, apesar de intimado a fazé-lo.

Sem as justificativas da empresa e constatada a existéncia do que denominou de “valores
estapafiirdios de ganhos e perdas registrados repetidas vezes”, com base na legislacio que
regula o setor, o autuante afirma que buscou justificativas na ocorréncia de fendmeno ou fato
natural para explicar os ganhos.

Nao encontrando justificativas que indicasse ocorréncias de “casos fortuitos” ou de “forca maior”
concluiu que “... no caso dos valores excedentes aos limites constituidos com base na legislacdo
pertinente, ndo houve fatos naturais, mas fatos humanos (adulteracdo com outros produtos,
fraude na medicdo, etc.) e, por isso, sobre eles caberia autuacdo: no caso de perdas, como
vendas sem documentagdo fiscal e, no caso de ganhos, como entradas sem documentagdo fiscal.
Esse raciocinio levou a lavratura do auto de infracdo.”

A autuada foi intimada a apresentar o LMC pela primeira vez em 20/04/2018, sendo concedido o
prazo de 10 dias para atendimento, conforme cdpia da intimacao a fl. 17.

Oportuno consignar que o Livro de Movimentagdo de Combustiveis — LMC, instituido pela
Portaria DNC n° 26, de 13/11/1992, Resolucdo ANP n° 23, de 24/11/2004 é destinado ao registro
obrigatdrio e didrio, pelo Posto Revendedor — PR, dos estoques e das movimentacdes de compra e
venda de gasolinas, dleo diesel, querosene iluminante, dlcool etilico hidratado carburante e
mistura metanol/etanol/gasolina.

O LMC deve ser escriturado diariamente, conforme dispde a citada portaria no seu art. 2° “O
registro no LMC deverd ser efetuado diariamente pelo PR, tornando-se obrigatério a partir de 1°
de fevereiro de 1993”.

No LMC o Posto Revendedor deverd também registrar obrigatoriamente no campo 13 as variagoes
superiores a 0,6% do estoque fisico, com justificativa, para fins de andlise e avaliacdo do antigo
Departamento Nacional de Combustiveis — DNC, hoje ANP, conforme item VII, letra “f* da
Instru¢cdo Normativa, associada a citada portaria.

Assim, as justificativas para os valores referentes a ganhos superiores ao percentual estabelecido,
deveria constar no LMC, que nao foi apresentado pelo contribuinte.

Em sede de defesa, a autuada informa que sua Escrituracio Fiscal Digital — EFD, utilizada na acdo
fiscal, contém equivocos, para corrigi-la, entregou a EFD retificada em 31/08/2018, conforme
recibos as fls. 65 a 116, portanto, antes do autuante prestar sua informacgao fiscal apensada aos
autos em setembro do mesmo ano.
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Inicialmente verifico que a infracdo decorreu de uma presuncao: entradas de mercadorias ou bens
ndo registrados, fato que levou o autuante a supor a ocorréncia de operacdes ou de prestacdes
tributdveis sem pagamento do imposto.

E vidvel a aplicacdo das presuncgdes legais em matéria tributdria, desde que esteja contemplada
no ordenamento juridico.

A utilizagdo da presuncdo para caracterizar a ocorréncia da hipétese de incidéncia tributéria, é
admitida no Direito Tributdrio, autorizada pela Constitui¢do Federal em seu artigo 150, §7°,
acrescido pela Emenda Constitucional n° 03/93, que outorgou competéncia para a criagdo de regra
presuntiva ao autorizar que os entes politicos cobrem impostos e contribuicdes com base em
fatos juridicos indicidrios de eventos de provavel ocorréncia futura.

A presuncdo pode ser entendida como o resultado do processo 16gico mediante o qual, do fato
conhecido cuja existéncia € certa, denominado fato base, infere-se o fato desconhecido cuja
existéncia € provavel, fato presumido.

Nao deve ser descuidada a verificacdo da efetiva ocorréncia do fato conhecido, pois € deste que
depende a validade da presuncdo, cuja comprovacgio ocorre de forma indireta.

A solidez de uma acusagdo, prescinde de observancia aos principios da ampla defesa e do devido
processo legal que proporcionem a requerida seguranga juridica ao sujeito passivo.

Relembro que a acusacdo trata da falta de recolhimento do ICMS referente as operagdes nao
escrituradas nos Livros Fiscais proprios, observadas a partir de possiveis entradas de mercadorias
sem documento fiscal.

Neste caso especifico, a Lei n° 7.014/96, no art. 4°, §4°, autoriza a presun¢do da ocorréncia de
operacdes ou de prestacdes tributdveis sem pagamento do imposto, sempre que se verificar
dentre outras possibilidades, a prevista no inciso IV — entradas de mercadorias ou bens nao
registrados, ressalvada ao sujeito passivo a prova da improcedéncia da presungao.

Os valores computados como entradas de mercadorias — GASOLINA ADITIVADA, calculados nos
levantamentos foram assim considerados, diante da justificativa elaborada pelo autuante para
explicar a existéncia de registros na EFD do contribuinte, relativo aos ganhos excessivos os quais
denominou de “ganhos estapafiirdios”, que, por ndo encontrar explicacdes na ocorréncia de fatos
naturais, atribuiu estes ganhos a interferéncias de natureza humana na producao de adulteragdes,
fraudes e outros.

A estas conclusdes que levaram o autuante a presumir a ocorréncia de entradas de mercadorias
no estabelecimento sem documento fiscal, ndo se fizeram acompanhar nos autos uma prova
sequer das graves ocorréncias aventadas, caracterizando tais hipdteses como possiveis
ocorréncias de fraude ou adulteracdes.

Ademais, o roteiro aplicado pela fiscalizagdo para apuracdo dos valores constantes nos
levantamentos ndo consta previsto em nenhum normativo legal ou administrativo de Secretaria
da Fazenda.

Dessa forma, observo que a presungio adotada como base para a autuagdo nido encontra suporte
em fatos que comprovadamente ocorreram, e, portanto, ndo foi corretamente aplicada,
importando o trabalho fiscal em visivel violacdo aos principios bdasicos do processo
administrativo fiscal.

E cedico que os fatos geradores do ICMS sé podem ser constatados apds a verificagdo da
realizacdo de todos os aspectos previstos e tipificados na norma de incidéncia, posto que as
relacdes juridico-tributdrias devem observar os critérios de seguranca e certeza, sendo ilegitimo
os lancamentos tributdrios fundamentados em suposicdes. Ou, seja, devem ser sempre
homenageados os principios da tipicidade cerrada e da legalidade.

Friso, por julgar de suma importancia na andlise do presente processo que somente ha incidéncia
do tributo sobre fatos reais, sendo necessdria a existéncia de prova da ocorréncia do fato gerador,
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a qual a fiscalizagdo tem obrigatoriamente que demonstrar de forma irrefutdvel a ocorréncia dos
fatos tributdveis, em observancia ao principio da verdade material.

A presungdo, mesmo prevista na legislacdo, requisito indispensdvel para sustentar a exigéncia
fiscal, requer que o chamado fato conhecido ou fato base, seja de comprovada ocorréncia
consubstanciado em prova, de modo a presumir a existéncia do fato provavel ou fato presumido.

No auto de infragdo em lide, o autuante ndo apresenta prova que sustente o fato base, posto que
apesar de constatada a ocorréncia dos ganhos de combustivel, de nao ter sido apresentado o LMC
pela autuada, justificando tais ocorréncias, a entrada no estabelecimento de mercadorias sem
documento fiscal, que seria o fato presumido, estd baseada em suposicdes e ndo em fatos que
comprovadamente tenham ocorrido.

Para o deslinde da questdo, interessa sobremaneira estabelecer a verdade material, que se
fundamenta na existéncia de provas.

Sobre o tema, peco licenga para transcrever trecho do voto de lavra do i. julgador Valtércio Serpa
Junior, no julgamento do auto de infra¢do n° 207103.0001/14-5 — Acérdao JJIF n° 0214-04/15.
“Sabido é que a ampla possibilidade de produgdo de provas no curso do Processo Administrativo Tributdrio

alicerga e ratifica a legitimagdo de tal principio, sendo que sempre busca a descoberta da verdade material
relativa aos fatos tributdrios.

Isto decorre do principio da legalidade e, também, do principio da igualdade. Busca, incessantemente, o
convencimento da verdade que, hipoteticamente, esteja mais proxima da realidade dos fatos. De acordo com
o principio sdo considerados todos os fatos e provas novos e licitos, ainda que ndo tragam beneficios a
Fazenda Piiblica ou que ndo tenham sido declarados.

Essa verdade é apurada no julgamento dos processos, de acordo com a andlise de documentos, pericias
técnicas e, ainda, na investigagcdo dos fatos. Através das provas, busca-se a realidade dos fatos,
desprezando-se as presungoes tributdrias ou outros procedimentos que atentem apenas a verdade formal dos
fatos. Neste sentido, deve a administracdo promover de oficio as investigacoes necessdrias a elucidagdo da
verdade material para que a partir dela, seja possivel prolatar uma decisdo justa.

A apresentagdo de provas e uma andlise nos ditames do principio da verdade material estdo intimamente
relacionadas no processo administrativo, pois a verdade material apresentard a versdo legitima dos fatos,
independente da impressdo que as partes tenham daquela. A prova hd de ser considerada em toda a sua
extensdo, assegurando todas as garantias e prerrogativas constitucionais possiveis do contribuinte,
observando os termos especificados pela lei tributdria.

A jurisdi¢do administrativa tem uma dindmica processual diferente do Poder Judicidrio, portanto, quando
nos depararmos com um Processo Administrativo Tributdrio, ndo se deve deixar de analisd-lo sob a égide do

2

principio da verdade material e da informalidade. No que se refere as provas, é necessdrio que sejam
examinadas a luz da verdade material, independente da intengdo das partes, pois somente desta forma serd
possivel garantir um julgamento justo.”
Em resumo, verifico que a infracdo imputada ao sujeito passivo ndo estd caracterizada, pois nao
ha prova das ocorréncias aduzidas pelo autuante que possa concluir que efetivamente ocorreu a
entrada de mercadorias no estabelecimento, muito menos, que tenham ocorrido fraudes ou
adulteracoes.

Ademais, ndo hd como negar que a autuacdo decorreu da aplicacdo de roteiro de fiscalizacao
incompativel com a infragdo, pois ao cobrar o imposto por presun¢do, ndo ficou comprovado nos
autos os fatos que poderiam sustentar a presun¢do, contaminando todo o processo por vicio
insandvel, levando a autuagdo para o terreno de inseguranca quanto ao valor a ser cobrado,
caracterizando, pois, hipétese de nulidade contemplada no RPAF/99 no art. 18, inc. IV, alinea “a”.

O autuante, nas duas oportunidades que lhe foi ofertada para prestar os esclarecimentos, no
primeiro momento na informacao fiscal, e num segundo, quando da reiteracdo dos argumentos
defensivos, por parte da empresa, este optou em abordar aspectos puramente tedricos sem
contudo, demonstrar provas concretas das suas conclusdes que o levaram a proceder a lavratura
do auto de infracao.

0 demonstrativo de débito foi elaborado com o lancamento da base de calculo do ICMS de forma
diaria, com vencimento também diario.
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O ICMS € um imposto cuja apuragao ocorre por periodos, conforme previsto nos artigos 24 e 25 da
Lei n° 7.016/96, sendo que o art. 24 delega ao regulamento dispor a forma de apuragdo e o art. 25
determina que as obrigagdes consideram-se vencidas na data em que termine o periodo de
apuracdo e sdo liquidadas por compensacdo ou mediante pagamento em dinheiro, tudo em
consonancia com o artigo 24 da Lei Complementar n° 87/96 que determina:
Art. 24. A legislacdo tributdria estadual dispord sobre o periodo de apuragdo do imposto. As obrigacoes
consideram-se vencidas na data em que termina o periodo de apuragdo e sdo liquidadas por compensagcdo
ou mediante pagamento em dinheiro como disposto neste artigo.
O Regulamento do ICMS, atualmente vigente, estipula no art. 305 as regras a serem observadas na
apuracdo do imposto em periodos mensais. Portanto, a regra geral € que a apuracdo do ICMS seja
procedida mensalmente.

Entretanto, a Lei n° 7.014/96 prevé excecoes a regra. Trata-se do regime especial de fiscalizagdo e
pagamento, onde o contribuinte sujeito a tal sistemadtica, terd obrigatoriamente que efetuar
pagamento do ICMS, diariamente ou no momento da saida das mercadorias do estabelecimento.

Tal regime, impde-se como penalidade, art. 41, a ser aplicado sem prejuizo das multas e demais
penalidades, ao contribuinte que preencher os requisitos previstos no art. 46 € incisos,
necessitando, para ser aplicado, de ato do Titular da Superintendéncia de Administracdo
Tributdria da Secretaria da Fazenda, conforme art. 47, da citada lei.

O RPAF/99 no §2° do art. 39 autoriza apenas duas formas de langamento: mensal ou no dltimo més
do periodo fiscalizado.

Destarte, resta concluir que o auto de infracdo nao atende ao que estabelece a legislacdo tributaria
e, por conseguinte, ao lancar o ICMS exigido diariamente, contraria a legislacao.

Ante o exposto, com base no inciso 1V, alinea “a”, do artigo 18 do RPAF/99, que preceitua a
nulidade nos casos em que auto de infracdo ndo contiver elementos suficientes para determinar
com seguranga a infracdo, voto pela nulidade do Auto de Infracéo.

Represento a autoridade competente, que determine a renovacdo do procedimento, para
verificacdo de créditos favordveis a Fazenda Publica Estadual, a salvo das falhas apontadas.
Quanto a nova Escrituracdo Fiscal Digital apresentada, analisar a possibilidade de convalidagao
da EFD nos termos do art. 251 do RICMS/2012, caso contrério, verificada a imprestabilidade da EFD
original, que seja avaliada a possibilidade de adotar o arbitramento da base de cédlculo do ICMS,
para constituir o crédito tributdrio, objetivando resguardar os interesses do Estado, como
determina o artigo 21 do RPAF/99.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracdo n° 269138.0006/18-1, lavrado contra o POSTO
KALILANDIA LTDA.

Esta Junta recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do CONSEF, nos termos do
art.169, inciso I, alinea “a”, item 1, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo
Decreto n° 18.558, de 17/08/18, efeitos a partir de 18/08/2018.

Sala das Sessoes do CONSEEF, 26 de setembro de 2019.
JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE EM EXERCICIO
JOSE ADELSON MATTOS RAMOS - RELATOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR - JULGADOR
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