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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO

INDEVIDA. al) MERCADORIAS ENQUADRADAS NO
REGIME DE SUBSTITUICAO TRIBUTARIA COM FASE DE

TRIBUTACAO ENCERRADA. a2) ANTECIPACAO
PARCIAL. VALOR SUPERIOR AO QUE TERIA DIREITO.

Contribuinte ndo traz elementos aos autos, com o
conddo de elidir a acusacdo fiscal. Infragdes
subsistentes. b) SERVICO DE TRANSPORTES NAO

PRESTADO AO  AUTUADO. ¢) MERCADORIAS
ADQUIRIDAS COM SAIDAS SUBSEQUENTES
BENEFICIADAS COM ISENCAO OU REDUCAO DE BASE

DE CALCULO. d) VALOR CREDITADO A MAIS QUE O
DESTACADO NO DOCUMENTO FISCAL. GLOSA DO

VALOR EXCEDENTE. €) SEM APRESENTACAO DO

COMPETENTE DOCUMENTO FISCAL. f) ENTRADA DE
BEM PARA O ATIVO IMOBILIZADO. UTILIZACAO
SUPERIOR A 1/48 AVOS. 2. LANCAMENTO A MENOS.
DESENCONTRO ENTRE O ESCRITURADO E O

RECOLHIDO. Infragdes reconhecidas. Nao acolhido
pedido de cancelamento ou redugdo das multas.
Rejeitadas nulidades arguidas. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragdo, lavrado em 17/12/2018, exige crédito tributario no valor de
R$140.808,55, em razao das seguintes irregularidades:

Infragcdo 1. 01.02.05 - utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria
adquirida com pagamento de imposto por antecipagdo tributdria, nos meses de janeiro a
dezembro de 2014, no valor de R$34.206,95, acrescido da multa de 60%;

Infracio 2. 01.02.10 - utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS por ndo haver entrado a
mercadoria no estabelecimento ou servico nao ter sido prestado. Empresa se creditou utilizando
Conhecimento de Transportes enviados para outro tomador, nos meses de janeiro a maio, outubro
a dezembro de 2014, no valor de R$29.523,27, acrescido da multa de 150%;

Infracdo 3. 01.02.26 - utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicao de
mercadorias com saidas subsequentes beneficiadas com redu¢do do imposto, mercadorias com
saidas isentas, no valor de R$9.465,86, acrescido da multa de 60%, nos meses de janeiro a margo,
maio a dezembro de 2014;

Infracio 4. 01.02.26 - utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicao de
mercadorias com saidas subsequentes beneficiadas com isen¢do ou redu¢do do imposto. O
contribuinte se creditou indevidamente de mercadoria com saida subsequente beneficiada com
reducdo da base de célculo, utilizando base de céalculo superior ao estabelecido na legislagdo e
sem fazer o estorno do crédito ou o fazendo a menos, nos meses de janeiro a dezembro de 2014
no valor de R$14.361,85, acrescido da multa de 60%;
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Infracio 5. 01.02.40 - utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado
nos documentos fiscais, nos meses de janeiro a dezembro de 2014, no valor de R$36.814,16,
acrescido da multa de 60%;

Infragéo 6. 01.02.40 - utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado
nos documentos fiscais. O contribuinte langou o ICMS com valor divergente do que estabelece a
legislacdo, nos meses de fevereiro a dezembro de 2014, no valor de R$957,63, acrescido da multa
de 60%;

Infragéo 7. 01.02.40 - utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado
nos documentos fiscais. O contribuinte calculou errado o ICMS langou a crédito o produto da
multiplicagdo da base de célculo pela aliquota em valor maior destacado no documento fiscal,
nos meses de janeiro a dezembro de 2014, no valor de R$109,38, acrescido da multa de 60%;

Infracdo 8. 01.02.42 - utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS sem apresentacdo do
competente documento fiscal comprobatorio do direito ao referido crédito, nos meses de
fevereiro, julho, setembro a dezembro de 2014, no valor de R$582,29, acrescido da multa de 60%;

Infracdo 9. 01.02.42 - utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS sem apresentacao do
competente documento fiscal comprobatoério do direito ao referido crédito. Crédito langado na
EFD, com a descri¢cao de aquisi¢do servico de transportes e intimado ndo apresentou o documento
fiscal, no més de fevereiro de 2014, no valor de R$35,57, acrescido da multa de 60%;

Infracio 10. 01.02.74 — utilizou a maior crédito fiscal de ICMS referente a antecipacao parcial de
mercadorias adquiridas de outra unidade da Federagdo, destinadas a comercializacdo, nos meses
de fevereiro, agosto e outubro de 2014, no valor de R$14.565,27, acrescido da multa de 60%;

Infracdo 11.01.03.12 - utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS, relativo a entrada de bem do
ativo imobilizado, apropriando-se de valor superior ao permitido pela legislagao. O contribuinte
ndo aplicou ao crédito, o fator de 1/48, nem a relagdo entre o valor das operagdes de saidas
tributadas e o total das saidas do periodo, nos meses de janeiro € marco de 2014, no valor de
R$179,62, acrescido da multa de 60%;

Infracio 12. 03.01.01 — recolheu a menos ICMS em decorréncia de desencontro entre os valores do
imposto recolhido e o escriturado na apuragdo do imposto, no més de setembro de 2014, no valor
de R$6,70, acrescido da multa de 60%;

O autuado impugna o langamento fls.108/131, através de advogado, procuragdo fl. 132/136. Registra
que vem, com fundamento nos artigos 132 e seguintes do CTE e no artigo 123 do RPAF/99,
apresentar impugnacdo ao Auto de Infracdo, pelas razdes de fato e de direito a seguir aduzidas.
Registra a tempestividade da defesa. Reproduz as infragdes que lhe foram imputadas, com o
respectivo enquadramento legal.

Afirma que em relagdo as infragdes n° 02 a 09, 11 e 12, ird realizar o recolhimento do montante em
cobranga, de modo a promover a quitagdo integral dos débitos fiscais referentes a estas infragdes.
Contudo, diz que por ndo concordar com a exigéncia fiscal relacionada as demais infragdes n° 01
e 10, apresenta impugnacdo, por meio da qual serd demonstrado e comprovado, em sintese: (i) a
nulidade da autuagdo em razdo de auséncia de descricdo clara e precisa da infragdo; (ii) a
inocorréncia das infragdes, tendo em vista que a autuacao foi lavrada baseada na mera presuncao
e que, ao contrario das alegacdes, todo imposto foi efetivamente recolhido e todo creditamento
realizado na forma da lei, ndo havendo qualquer prejuizo ao erario; (iii) a ilegalidade da
presungdo como meio de prova, uma vez que procede de acordo com a legislagdo e ndo precisa
demonstrar sua boa-f¢; e, (iv) a abusividade das penalidades aplicadas.

Entende que o Auto de Infragdo ¢ nulo, tendo em vista que a Fiscalizagdo formalizou de maneira
equivocada e indevida a exigéncia de tributo e a infracdo descrita nas pegas infracionais nao ¢
precisa. Trata-se, pois, de inequivoco vicio material que macula o langamento.

Isso porque, de acordo com o art. 142 do CTN, o ato que consubstancia o langamento tributario
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devera ser lavrado por autoridade administrativa competente, ¢ contera obrigatoriamente: (i) a
qualificacdo do autuado; (i) o local, a data e a hora da lavratura; (iii) a descri¢do clara e precisa
do fato que motivou sua geracao; (iv) a disposi¢ao legal infringida e a penalidade aplicavel; e, (v)
a intimacdo para o pagamento do débito com multa reduzida ou para a apresentacdo de
impugnacao administrativa, com indicagdo do prazo e seu inicio. Destaca que esta norma
encontra-se recepcionada pela legislagdo estadual através do art. 129 do CTE, que reproduz.

Aduz que a descri¢ao do fato gerador contida no mencionado auto de infragdo, ndo deixa clara a
razao que teria motivado a Fiscalizagdo a demandar tdo vultosa quantia, limitando-se a indicar
sinteticamente, a suposta utilizacao indevida de crédito fiscal de ICMS, o que viola os arts. 142 do
CTN e 129, § 1°, 1II, do CTE. Isto €, além do sintético fundamento apresentado como descri¢do da
infragdo, n3o ha no restante da notificacdo fiscal qualquer indicacdo ou demonstracao das
premissas que teriam sido averiguadas, para infirmar a utilizacdo indevida de crédito de ICMS,
muito menos a comprovagao cabal dessa ocorréncia.

Assim, cré restar evidenciado que o Auto de Infragdo ¢ genérico e ndo contém qualquer indicagao
quanto as corretas circunstancias que culminaram nas alegadas ilegalidades, ndo se mencionando
ou indicando as operagdes que ensejaram em irregularidade. Em outras palavras, diz que restou a
insolita missdao de adivinhar os elementos suscitados pela Fiscalizagcdo como causas da autuagao.
Sobre a matéria cita o art. 5°, LV, da CF/88. Reproduz jurisprudéncia do STJ e do CARF.

Aduz que no presente caso, a nulidade ¢ ainda mais evidente, uma vez que, no que se refere a
Infragdo n° 10, a despeito de ter apontado tdo somente uma guia de recolhimento de ICMS
antecipado, o valor total creditado ndo correspondente a guia de recolhimento indicada na
autuacdo, pois se refere a guias de recolhimento diversas, que sequer foram analisadas pela
Fiscaliza¢do. Portanto, aduz que em razao dos vicios apontados e a luz da legislacdo e
jurisprudéncia transcritas, hd de ser reconhecida a nulidade do langamento tributario
consubstanciado no Auto de Infragdo ora impugnado, pois, tanto o seu teor, como a sua instru¢ao
carecem de descricdo clara e precisa dos elementos de fato, que teriam ensejado a autuacao,
cerceando o seu direito de defesa e infringindo os principios do contraditorio e da ampla defesa,
bem como, a legislagdo infraconstitucional concernente, ja apontada.

Entretanto, caso nao seja aceita a preliminar aduzida, confiram-se a seguir, as demais razoes que,
no mérito, ensejam o cancelamento integral do objeto do Auto de Infragao.

Repete ser o Auto de Infracdo laconico e impreciso, o que o levou a ter que adivinhar as
irregularidades que teria cometido para ocasionar o suposto creditamento indevido. Diante disso,
resta valer-se da imprecisa descricao dos fatos contida no Auto de Infragdo como recurso (i) a
compreensdo das condutas que lhe foram imputadas, (ii) a eventual tipificagdo destas condutas; e
(ii1) ao desenvolvimento de sua defesa contra a exigéncia fiscal que lhe foi imposta.

Assim, diz que buscou localizar algumas hipdteses para comprovar a inexisténcia de
creditamento indevido e conseguiu verificar alguns casos que levaram a equivocada
interpretacdo da Fiscalizacdo Estadual. A despeito de omitir tal informacdo na descrigdo das
infragdes, a Unica conclusao possivel para a presente autuacao ¢ de que a Fiscalizacdo se pautou
na premissa equivocada de que as operacdes de entradas creditadas, ndo foram
proporcionalmente compensadas, com posteriores saidas, o que ndo ¢ verdade, como sera
demonstrado adiante.

Comenta que o ICMS, anteriormente cobrado nas aquisicdes de mercadorias, podera ser
compensado pelo contribuinte em sua escrita fiscal com o imposto devido nas operagdes
subsequentes, desde que estas sejam tributadas pelo ICMS e que aquelas sejam acompanhadas de
documento fiscal habil, emitido por contribuinte em situagdo regular perante o Fisco. Essa
especificidade decorre do principio da ndo-cumulatividade do ICMS, recepcionado pela legislacao
constitucional nos arts. 155, § 2°, I, da CF/88 e 19 da LC 87/96. Isto ¢, trata-se de mera técnica de
tributacdo constitucionalmente estabelecida, consistindo na compensa¢do do que for devido em
cada operagdo relativa a circulagdo de mercadorias com o montante cobrado nas anteriores pelo
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mesmo ou outro Estado. Deste modo, aduz que o imposto ¢ apurado pelo confronto entre aquele
creditado na entrada de mercadoria e aquele devido pela saida da mercadoria dentro de
determinado periodo. A diferenga a maior representa o imposto a ser pago nesse periodo e a
diferenga a menor constitui crédito a ser transferido para o periodo seguinte.

Destaca que ndo had vinculagdo entre a mercadoria que ingressou no estabelecimento do
contribuinte e aquela que saiu do mesmo estabelecimento. A compensa¢do do imposto ocorre
entre o imposto creditado pela entrada de determinada mercadoria e o imposto resultante da
saida de outra mercadoria. Logo, o crédito do imposto ¢ de natureza financeira e ndo fisica. No
Estado da Bahia, a sistematica de apuragao do crédito de ICMS decorrente do principio da nao-
cumulatividade esta expressamente prevista, nos art. 28, 29 e 31, dispositivos da Lei 7.014/96. Sendo
em observancia ao principio da ndo-cumulatividade do ICMS, serd assegurado ao contribuinte o
direito de creditar-se do imposto anteriormente cobrado, desde que devidamente destacado em
documento fiscal habil, relativamente a mercadoria entrada, real ou simbolicamente, em seu
estabelecimento, em razao de operagdes regulares e tributadas.

Registra, porém, que se o contribuinte souber de antemao que a subsequente operacao nao sera
tributada ou de que serd beneficiada por isen¢do ou ndo incidéncia sem expressa manutencao de
crédito, ndo devera escriturar o crédito fiscal relativo a entrada da mercadoria, ja na escrituragao
do documento fiscal em sua escrita, mesmo que o ICMS tenha sido destacado no referido
documento.

Comenta que neste sentido, a regra geral ¢ de que se as mercadorias que forem objeto de saida
nao tributada, isenta ou com base de calculo reduzida, ndo se permite a manutencao de crédito do
ICMS, devendo o crédito, eventualmente realizado na entrada, ser estornado na apuragdo do
contribuinte. Destaca que o presente caso ndo correspondente a nenhuma destas situagdes. Cita
sobre a matéria o art. 29, § 4°, 11, da Lei 7.014/96 e dos arts. 290, caput, e 310, I, do RICMS/2012.

Neste ponto, destaca os arts. 290 do RICMS e 29, § 4°, 11, da Lei 7.014/96, pois se tratam justamente
dos fundamentos legais da presente autuacdo no que tange a infracdo n° 01. No entender da
Fiscalizagdo, ndo poderia ter se creditado, uma vez que as mercadorias que entraram no
estabelecimento, ja4 haviam sido tributadas nas demais fases de comercializagdo ou que seriam
beneficiadas com saidas isentas ou com aliquota reduzida. Todavia, ndo pode concordar com a
autuacdo, pois observa todas as regras previstas na LC 87/96 para aproveitamento dos créditos de
ICMS. Ainda neste sentido, em relagdo especificamente a Infragdao n° 01, destaca-se que o direito
ao creditamento integral do ICMS incidente sobre a aquisicdo de mercadorias destinadas ao
consumidor final, decorre do principio da ndo-cumulatividade previsto no art. 155, § 2°, da CF/88.

Sustenta que o direito de creditamento decorre diretamente do referido principio constitucional,
porque somente o consumidor final ¢ o contribuinte de fato do imposto. Neste contexto, o ICMS
constitui um valor agregado aos bens de consumo, debitado e creditado a conta dos contribuintes
ao longo da cadeia produtiva, até que finalmente ¢ debitado ao contribuinte de fato, ou seja, o
consumidor final. Assim, a cada periodo de apurag¢do do imposto, recolhe apenas e tdo somente a
diferenca entre os créditos e débitos, isto é, o ICMS incidente sobre as entradas de mercadorias ¢
abatido do ICMS incidente sobre as saidas. Logo, o montante efetivamente devido resulta da
diferenca a maior, em cada periodo de apuragdo, entre o imposto relativo as saidas e as entradas.

No presente caso, diz que o direito ao crédito de ICMS estd amparado pelo principio da nao-
cumulatividade. Nao pode o RICMS ao arrepio das normas legais e constitucionais restringirem
ainda mais, esse aproveitamento, ao nao permitir o direito aos créditos do contribuinte nas
hipoteses de operacgdes ja tributadas nas demais fases de comercializagdo. Observa que a CF/88
nao fez qualquer restri¢ao a utilizagdao do crédito do imposto resultante dessa aquisicdo, como o
fez em relagdo as hipodteses de isengdo e de ndo incidéncia expressa. Referida situagdo acaba por
desnaturar o principio constitucional da ndo-cumulatividade, impondo uma restri¢ao nao prevista
na CF/88 e na LC 87/96, culminando na préopria cumulatividade do imposto pelo “efeito cascata”.

Portanto, acredita restar demonstrado que as limitagdes ao aproveitamento de crédito de ICMS
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ndo devem prevalecer, em face a evidente ofensa a nao-cumulatividade do referido imposto
estadual.

Frisa que, enquanto principio, a nao-cumulatividade deve ser respeitada e observada, nao
devendo ter seu alcance diminuido ou restringido por normas infraconstitucionais. Ademais,
ainda que assim ndo fosse, este principio estd amparada pela legislacdo estadual. Conforme
disposi¢des do art. 32, I, do CTE: “Constitui crédito fiscal, para fins de cadlculo do imposto a
recolher, o valor do imposto anteriormente cobrado, relativamente as mercadorias entradas
para comercializa¢do”.

Assevera que tal dispositivo evidencia o descabimento da presente exigéncia fiscal em relagdo as
infragcdes n° 01 e 10, pois demonstra que o creditamento realizado possui expresso amparo legal.
Neste sentido, s6 se poderia dizer em creditamento indevido na hipdtese em que as saidas
tributadas fossem em propor¢do menor que o creditamento das respectivas entradas de
mercadorias, o que nao € o presente caso.

Nota falta de tipicidade da conduta considerada, ou seja, ndo cometeu a infragdo pela qual foi
acusada, porque apurou e utilizou o crédito fiscal nos exatos termos em que permitido pela lei.
Salienta, especificamente em relacdo a Infracdo n° 01, ainda que a Fiscalizacdo aponte que as
operagdes discriminadas seriam beneficiadas com isencao ou reducdo do imposto nas saidas
subsequentes, as realizou com o recolhimento integral, abatendo exatamente o valor creditado,
de modo que nao ha de se falar em qualquer creditamento a maior ou prejuizo ao erario — pelo
contrario, foi recolhido valor aos cofres publicos quando sequer haveria tal obrigacdo. E,
exatamente por nao ter realizado creditamento indevido, ndo ha de se falar em omissao de
recolhimento de ICMS, tampouco em multa devida, na medida em que resta demonstrado que a
autuacdo nao tem minimo fundamento que lhe possa dar sustentagdo, seja de ordem logica, legal
ou fatica, devendo ser integralmente cancelada a exigéncia fiscal decorrente.

De igual modo, afirma no que tange a Infragdo n° 10, a Fiscalizacao desconsiderou todas as guias
de recolhimento de ICMS antecipado, a excecdo de uma, autuando-a por suposto creditamento
superior ao imposto recolhido, tdo somente com fulcro em apenas esta Unica guia de
recolhimento analisada.

Diz que, de modo a comprovar a tributacdo integral das saidas tributaveis de mercadorias
proporcionalmente ao creditamento das suas entradas, bem como, que ndo houve creditamento a
maior em relagdo as infragdes n° 01 e 10, requer a juntada dos anexos documentos, com indicacao
especifica dos valores creditados, bem como, do montante indicado no cupom fiscal e recolhido
em cada nota fiscal, que comprovam que ndo ha de se falar em omissao de recolhimento de ICMS
ou em qualquer prejuizo ao erario, pois o valor do crédito fiscal foi devidamente recolhido na
operacdo de saida subsequente, utilizando-se a mesma aliquota do creditamento, tido por
indevido (doc. n° 03 — midia fisica).

Destarte, diz que em observancia ao principio da verdade material que rege o Direito Tributario e,
ainda que o dever de comprovar as acusagdes seja da Fiscalizag¢do, nos termos do art. 333, I, do
CPC, como forma de demonstrar sua boa-fé e com o objetivo de garantir seu direito pleno ao
contraditorio, ampla defesa e devido processo legal, caso ndo se entenda pela manifesta nulidade
da autuacdo nos termos da fundamentacdo, postula, alternativamente, seja determinada a
realizagdo de diligéncia e producao de prova pericial, por meio da qual, a partir da analise do seu
rigoroso sistema de controle de estoques e livros fiscais, restard comprovado, que nao pode ser
compelida a recolher os débitos de ICMS que lhe estdo sendo imputados, pois ndo ha de se falar
em creditamento indevido.

Diz que feitos os esclarecimentos acerca das saidas tributaveis realizadas, que demonstram o seu
direito de creditamento, passa a demonstrar, os motivos pelos quais o Auto de Infracdo ora
impugnado, na forma como lavrado para a constituicdo do crédito tributario, nos termos do art.
142 do CTN, ndo poderia ter se pautado em mera presunc¢do, para exigir os supostos débitos.
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Com efeito, aduz que a lavratura de Auto de Infragdo contra contribuinte tem como pressuposto,
o procedimento de fiscalizagdo prévia, por meio do qual a Fiscalizacdo possui amplos poderes
para requerer ¢ o dever de analisar todos os documentos necessarios a minuciosa verificagdo dos
fatos alegados na autuagdo. No Estado da Bahia, faz parte desse procedimento prévio,
imprescindivel a constituigdo do crédito tributdrio, a intima¢do do contribuinte para prestar
esclarecimentos a respeito de indicios de irregularidades constatados, evitando-se, assim, a
constituicdo de créditos tributarios pautados em mera presungao, como € o caso destes autos.

No presente caso, diz que a Fiscaliza¢do ndo lhe solicitou qualquer apresentacdo de documentos
fiscais e contabeis necessarios ao procedimento de fiscalizagdo, tampouco, solicitou
esclarecimentos quanto as operacdes de entradas creditadas, especialmente, em relagdo as
supostas irregularidades referentes as infragcdes n° 01 e 10, que poderiam ser facilmente sanadas,
apenas com a analise simples dos livros fiscais correspondentes.

Explica que apoés ter identificado supostas inconsisténcias no creditamento das operagdes de
entradas realizadas entre janeiro e dezembro de 2014, ao invés de intima-la para prestar
esclarecimentos sobre meros indicios de irregularidade, a Fiscalizacao preferiu lavrar de imediato
o Auto de Infracdo em questdo, deixando a andlise dos documentos para o momento da
apresentacao da impugnagao.

Assim, diz que se fez apenas um levantamento superficial e genérico, que trata tdo somente, de
operacgdes de entradas, sem considerar as posteriores operacdes de saidas tributaveis pelo ICMS.
Porém, como mencionado, ndo se admite langcamento baseado em mera presuncdo, sendo
principio basilar do Direito, que o 6nus da prova cabe aquele que formula a acusacdo. Sendo
assim, caberia a Fiscalizagdo o Onus de munir-se das provas necessarias a comprovagdo do
alegado e ndo apenas presumir as infragdes apontadas. HA que se considerar também, que a
presungdo de inocéncia até prova em contrario ¢ uma garantia constitucionalmente assegurada,
que restaria desprezada, caso se admitisse como legitima a presuncdo como meio de prova de
acusacao valido. Reproduz doutrina de Ives Gandra da Silva Martins e Samuel Monteiro sobre o
tema. Reitera decisdes de Tribunais Administrativos brasileiros e jurisprudéncia do acérdao
proferido pela 2* Turma do Tribunal Regional Federal da 5* Regido.

Destaca que para verificar se o creditamento realizado estaria dissonante da legislacao aplicavel,
a Fiscalizacdo deveria cotejar os registros de entradas, com as saidas, diante do resumo de
apuracdo do ICMS. Contudo, sequer analisou as saidas tributadas do estabelecimento e
simplesmente presumiu que o creditamento era indevido.

Destaca, ainda, que a técnica de apuragdo tributaria utilizada pela Fiscalizagdo Estadual ¢
manifestamente ilegal, na medida em que se deu por “arbitramento” de tributagdo a aliquota de
17% sobre a base de calculo do valor da operagdo de entrada das mercadorias. Isto ¢, além de
imputar a infragdo de creditamento indevido sem qualquer comprovagdo fatica, também
presumiu que ocorreram saidas de mercadorias tributaveis, no referido periodo submetido ao
regime de tributa¢do normal, incidindo a aliquota de 17% indiscriminadamente.

Assevera que ndo se pode presumir que todas as mercadorias vendidas se submetem ao regime de
tributagdo normal, tal como pretendeu a Fiscalizac¢do, ao fazer incidir a aliquota de 17% sobre a
base de calculo do valor da operacdo de entrada das mercadorias em que ocorreu o suposto
creditamento indevido. Diz que tal presuncao ¢ ainda mais evidente, vez que a presente autuacao
trata especificamente de operagdes submetidas ao regime de substituicao tributaria ou operagdes
com produtos cujas saidas sao isentas do imposto ou sdo beneficiadas com redugdo da base de
calculo, como os produtos que compdem a cesta basica e que, portanto, ndo estdo submetidas a
aliquota de 17%, como imputado na presente autuagao.

Reitera seja, alternativamente, determinada a realizacdo de diligéncia e produg¢do de prova
pericial, por meio das quais, a partir da analise do seu rigoroso sistema de controle de estoques e
livros fiscais, restard demonstrado que as mercadorias referidas tiveram a totalidade do tributo
incidente devidamente recolhido.
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Ressalta que outra circunstancia que macula a exigéncia fiscal em questdo ¢ a abusividade da
aplicacdao de penalidade de 60% do valor do imposto apurado em cada operagdo, supostamente
maculada por creditamento indevido. Como ja exposto, a penalidade imposta ¢ manifestamente
inaplicavel ao presente caso, pois estd evidente o descompasso entre a realidade fatica e as
acusacgoOes feitas. Ora, a penalidade imposta, nos termos do art. 42, VII, “a”, da Lei 7.014/96
pressupoe auséncia de recolhimento tempestivo do ICMS por utilizagdo indevida de crédito fiscal
que, como ja demonstrado, foi integralmente recolhido no momento das saidas subsequentes e,
portanto, a referida penalidade seria inaplicavel ao presente caso.

Ademais, acrescenta que € preciso admitir que a referida multa ¢ absolutamente desproporcional,
caracterizando verdadeiro confisco, na medida em que equivale a mais da metade do valor do
imposto exigido que, ¢ indevido e foi devidamente recolhido nas operagdes subsequentes. A esse
respeito, nota que o art. 150, IV, da CF/88 determina que ¢ vedado & Unido, Estados, Distrito
Federal e aos Municipios utilizar tributo com efeito de confisco.

Lembra que o art. 3° do CTN estabelece que o tributo ¢ uma prestacao pecuniaria que nao constitui
sancdo por ato ilicito. Por esse motivo, o tributo ndo pode ser utilizado para punir, da mesma
forma que as san¢des ndo podem ser utilizadas como instrumentos de arrecadagdo disfarcados. A
sancdo deve ser apenas o meio de que se vale o Fisco para desestimular o comportamento ilicito,
o qual sequer ocorreu no caso em tela.

Nesse sentido, diz que o STF, ap6s definir em sede de A¢do Direta de Inconstitucionalidade que
sdo abusivas as multas tributarias que ultrapassem o percentual de 100% (ADI n° 1.075-MC), tem
reiteradamente aplicado esse entendimento em inimeros julgados mais recentes, de ambas as
suas Turmas. Seguindo essa orienta¢do, mais recentemente, firmou-se entendimento de que resta
concretizado o intuito confiscatorio de multa aplicada em aliquota acima de 30% do valor do
imposto ndo recolhido.

Destaca que tal entendimento tem sido rotineiramente replicado pelos demais Tribunais Patrios.
Na esfera federal, o atual entendimento pacifico do TRF-1 ¢ de que a multa de oficio aplicada pela
omissao de recolhimento de tributos deve ser obrigatoriamente reduzida, seja porque configura
carater confiscatdrio, seja em respeito aos principios da proporcionalidade e razoabilidade,
adotando-se o patamar de 20% como percentual razodvel em casos andlogos.

Como conclusdo de todo o exposto, tem como plenamente demonstrado que a exigéncia fiscal
em questdo deve ser integralmente cancelada, em sintese, pela comprovagao e demonstracao da:
(1) nulidade da autuagdo em razdo de auséncia de descrigdo clara e precisa da infracdo; (ii)
inocorréncia de infragdo tendo em vista que a autuacao foi lavrada baseada na mera presungado e
que, ao contrario das alegacdes, todo creditamento fiscal foi realizado na forma em que exigido
pela legislagdo tributaria e, indo além, todo imposto devido no referido periodo foi efetivamente
recolhido; (iii) ilegalidade da presun¢do, como meio de prova, uma vez que o contribuinte que
procede de acordo com a legislagdo nao precisa demonstrar sua boa-fé; e, (iv) manifesta
abusividade da penalidade aplicada.

Assim sendo, requer seja dado integral provimento a Impugnagdo, para que seja reconhecida a
improcedéncia das infragdes fiscais em questdo e, consequentemente, seja determinado o
cancelamento integral das exigéncias nao quitadas consubstanciadas no Auto de Infracdo, com o
decorrente arquivamento do presente processo administrativo.

Entretanto, caso este ndo seja o entendimento, requer que a multa aplicada seja afastada ou ao
menos reduzida, haja vista a manifesta desconexao da realidade fatica com os fatos descritos na
presente autuagdo, bem como a desproporcionalidade e a patente irrazoabilidade em relagdo as
infragdes supostamente cometidas.

Por fim, em respeito ao principio da verdade real, requer desde j4, seja o presente processo
convertido em diligéncia, bem como que lhe seja assegurado o direito a produgdo de qualquer
meio de prova em Direito admitido, em especial pela posterior juntada de novos documentos.
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A autuante prestou informagao fiscal fIs.158/168. Diz que o contribuinte em lide foi flagrado no
cometimento das irregularidades j4 citadas. Sintetiza os termos da defesa. Nota que o impugnante
informou que ird realizar o recolhimento das infragdes 2 a9, 11 e 12.

Sobre a alegacdo defensiva de que os fatos narrados no referido Al e que fundamentam a
imposicao fiscal lancada encontram-se genericamente redigidos, ndo prospera, pois como pode
ser observado nas folhas 1 a 7, existem descrigdes complementares, inclusive fazendo referéncia
a demonstrativos e aos documentos que deram origem a identificagdo da irregularidade.

Reitera que as descri¢gdes das infragdes foram realizadas de forma clara e completa, com o devido
enquadramento e multas aplicadas atendendo ao que determina o art. 18 do RPAF/99, € 0s anexos
lhes foram entregues conforme fls. 37 a 101 e arquivos fls.102 a 104. As planilhas sdo claras e
objetivas e contém diversas informacgdes das operagcdes como, data, nimero do documento,
codigo do produto, descricdo do produto, prego, aliquota e todas as informagdes necessarias para
a demonstracdo das infragdes. Existem, nos autos, os documentos € provas necessarias, como a
escrita fiscal e notas fiscais constantes no arquivo magnético, fls.102 a 104. Os valores exigidos na
autuacdo se basearam nas notas fiscais eletronicas e na Escrituracdo Fiscal Digital - EFD,
documento gerado pela propria autuada. Em momento algum, a impugnante questionou as
informacgdes da EFD.

Contesta a argui¢ao do defendente de que a infracdo 10, a despeito de ter apontado tdo somente
uma guia de recolhimento de ICMS antecipado, o valor total do crédito ndo corresponde a guia de
recolhimento indicada na autuagdo, pois se refere a guias de recolhimentos diversas, que sequer
foram analisadas pela fiscalizacao.

Assevera que o argumento ndo tem cabimento. A empresa se creditou da antecipagdo parcial em
fevereiro/2014 no valor de R$ 86.797,46, f1.60, porém, sé recolheu em 25/03/2014, o valor da
antecipagdo parcial de RS 81.235,19, fl.59. Em agosto/2014, a empresa recolheu a antecipacdo
parcial em 25/08/2014, no valor de RS 111.072,62, fl.61, porém se creditou da antecipagdo parcial de
R$119.431,42, fl. 62. Em outubro/2014, a empresa recolheu a antecipagdo parcial em 24/10/2014, no
valor de RS 77.288,70, fl. 63, porém se creditou da antecipacao parcial de R$77.932,90, fl. 64, verso.
Estes documentos comprovam o anexo 8, fl. 58.

O defendente cita que foi desrespeitado os arts. 129, § 1°, III COTEB, art. 142 do CTN e art. 5°, LV, da
CF/88. Afirma que a citacdo do defendente ndo prospera, pois o auto de infragdo seguiu o que
estabelece estes dispositivos legais.

O impugnante invocou o principio da ndo cumulatividade e que serd assegurado ao contribuinte o
direito de creditar-se do imposto anteriormente cobrado, desde que devidamente destacado em
documento fiscal. Ainda segundo o defendente, ndo ha vinculacdo entre a mercadoria que
ingressou no estabelecimento do contribuinte e aquela que saiu do mesmo estabelecimento,
sendo que a compensacdo do imposto ocorre entre o imposto creditado pela entrada de
determinada mercadoria e o imposto resultante da saida de outra mercadoria.

Explica que a alegacdo defensiva ndo prospera, pois a infracdo 1 refere-se a crédito normal
indevido, de mercadoria sujeita a antecipacao tributaria lancado no registro de entrada. Em
nenhum momento, a infragdo 1 tratou de mercadoria isenta ou com aliquota reduzida. A infragao
3 refere-se a crédito indevido de mercadoria com saida subsequente com isencdo e a infragao 4
refere-se a crédito indevido da parte ndo sujeita a tributagdo de mercadoria, com saida
subsequente com reducdo da base de calculo. Todas estas situagdes estdo previstas na legislagdo
do Estado da Bahia.

Com relacdo a infragdo 10, a defendente alega que a fiscalizacdo desconsiderou todas guias de
recolhimento de ICMS antecipado, a exce¢ao de uma. Afirma que a alegagao nao prospera, porque
a infragcdo 10 ndo trata de antecipagao total e sim, de antecipagdo parcial e a empresa s6 tem um
DAE por més para pagar a Antecipagdao Parcial. Repete o procedimento do Autuado que se
creditou nos meses apontados em valor maior do que o efetivamente recolhido.
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Sobre o argumento defensivo de que teria tributado as saidas dos itens autuados e por isto tem
direito ao crédito integral, frisa que o direito ao crédito tem de seguir o que estabelece o
RICMS/BA, caso contrario, cada empresa vai dar o tratamento tributario que quiser e nao havera
uma uniformidade da legislagao.

Aduz que o impugnante anexou o doc. 3, fl. 155, para supostamente provar que tem direito ao
crédito. Informa que os arquivos constantes na midia (doc.3) sdo aqueles documentos eletronicos
e sua escrituracao fiscal copiados da midia gravada pela fiscalizacdo, fl. 102. Assim, diz ratificar
as infragdes 1, 3,4 e 10.

A respeito da alegagdao de que se faz imprescindivel a constituicdo do crédito tributario, a
intimagdo do contribuinte para prestar esclarecimentos a respeito de eventuais indicios de
irregularidades e que a fiscalizagdo nao solicitou os referidos esclarecimentos, tal alegagao nao
prospera, pois ndo existe exigéncia legal para intimagdo prévia ao contribuinte. Nao houve
presuncao, porque a fiscalizagcdo tem acesso a NF-e e Escrita Fiscal Digital-EFD e fez a analise da
documentacdo. Nao ha duvida quanto ao ilicito praticado, por este motivo nao ha necessidade de
solicitar esclarecimento adicional. Mesmo assim, diz que foi enviado para o contribuinte, as
intimagoes e e-mail’s solicitando informagdes, conforme fls. 14 a 36.

A defendente alega que houve ilegalidade, na medida em que utilizou a aliquota de 17% sobre a
base de calculo. Tal alegacdo ndo prospera, pois na descricio de infracdo existe um
demonstrativo sintético, enquanto nos anexos, o demonstrativo ¢ analitico, evidenciando
procedimento de forma individualizada para calcular o imposto, demonstrando a base de calculo
com a respectiva aliquota e se devida, a reducado da base calculo.

Assevera que ndo houve cerceamento de defesa. No auto de infragdo, fls.1 a 7, constam: a
transcricdo detalhada de cada infracdo, enquadramento legal, tipificagdo das multas e o
indicativo dos demonstrativos utilizados para quantificar o valor exigido. Nestes relatorios estdo
diversas informagdes como: data, nimero do documento, cédigo do produto, descri¢ao, preco,
aliquota e demais informagdes necessarias para a efetiva demonstragdo das irregularidades
apontadas. Os demonstrativos sao baseados nas NF-e € na Escrituracao Fiscal Digital — EFD. Tudo
entregue ao contribuinte no momento da ciéncia fls. 37 a 101 e arquivos fls.102 a 104.

Sobre o afastamento das multas aplicadas, aduz que o requerimento da defendente ndo procede,
j& que os demonstrativos comprovam as infracdes, logo a obrigagdo principal persiste € ndo tem
justificativa para o cancelamento das multas. O contribuinte, também alega que caso a multa nao
seja afastada, ao menos seja reduzida, pois considera 60% desproporcional, importando em
confisco e solicita a redugdo para percentuais condizentes com a CF.

Sobre o tema, explica que ndo cabe, no ambito de suas atribuicdes, a discussdo sobre
entendimento constitucional, posto que deve obediéncia ao RICMS/BA, por responsabilidade
funcional. Sustenta que a dispensa, ou reducdo, de imposi¢do de penalidade que se encontra
prevista no § 7°, do artigo 42, da Lei n°® 7.014/96, exige do sujeito passivo a comprovacao de que
ndo implicou falta de recolhimento do ICMS. A impugnante ndo comprovou que ndo ha falta de
pagamento de imposto ao erario, no respectivo PAF, motivo pelo qual a multa deve ser mantida.

Comenta que ndo se faz necessdria a diligéncia, pois constam no respectivo PAF, todos os
elementos necessarios para conclusdo da procedéncia das infragdes. Mantém a agdo fiscal que
resultou na exigéncia do crédito tributario apurado nas infragdes, visando salvaguardar o
interesse publico, esperando dos membros deste CONSEF, um julgamento exemplar pela
procedéncia do presente auto.

Consta as fls.171/175 dos autos, consta extrato do SIGAT/SICRED, com pagamento parcial do auto
de infracdo, referente as parcelas reconhecidas pelo autuado.

VOTO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado para exigir crédito fiscal relacionado ao ICMS, relativamente
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a doze irregularidades apuradas em acao fiscal, conforme descrito na inicial dos autos, sendo
impugnadas as infracdes 01 e 10.

As demais infragdes nao foram impugnadas pelo defendente, tendo os respectivos valores sido
recolhidos, conforme extrato do SIGAT/SICRED {fls.171/175, sendo, portanto, consideradas
procedentes, ndo fazendo parte da lide. Assim, a contenda se restringe apenas, a primeira € a
décima infracdo, que foram impugnadas.

Preliminarmente, o defendente arguiu nulidade da autuacdo, sob alegacdo de auséncia de
descricao clara e precisa da infragdo. Disse ser genérico o Auto de Infragdo e que ndo contém
qualquer indicagdo quanto as corretas circunstancias que culminaram nas alegadas ilegalidades,
ndo se mencionando ou indicando, as operagdes que ensejaram em irregularidade.

Analisando os elementos que compdem o presente PAF, verifico que estas alegacdes ndo possuem
sustentacdo fatica ou juridica. Todas as infragdes estdo descritas nos respectivos demonstrativos
fls.37/101, com o comprovante do recebimento do CD/midia eletronica contendo os arquivos
fls.102/103, registrando detalhadamente as informacdes necessarias e suficientes ao exercicio da
ampla defesa e do contraditério em conformidade com as exigéncias legais.

Nessa esteira, observo que o Auto de Infracdo foi lavrado em consondncia com a lei n° 7014/96 € o
RICMS/2012. As irregularidades apuradas estdo devidamente demonstradas nos levantamentos
fiscais, e a apuragdo do imposto se encontra em conformidade com o fato descrito no corpo do
Auto de Infragao.

Assim, no que tange as questdes formais, verifico estarem presentes os pressupostos de validade
processual, ndo faltando requisitos essenciais na lavratura do auto de infracdo, encontrando-se
definidos o autuado, o montante devido e o fato gerador do débito tributirio reclamado,
conforme estabelece o art. 142 do CTN e o art. 129 do COTEB. Portanto, o langamento de oficio € o
processo administrativo fiscal dele decorrente, ndo estdo incursos em quaisquer das hipoteses do
artigo 18 do RPAF/BA, para se decretar a nulidade da autuagao.

Rejeito o pedido de diligéncia e pericia solicitadas, pois além de o Autuado ter deixado de
demonstrar a necessidade deste procedimento, entendo que os dados constantes no processo sao
suficientes para a sua apreciacao, nos termos do artigo 147, incisos I, alinea “a”, e Il do RPAF/99, o
qual estabelece o indeferimento do pedido de diligéncia, quando o julgador considerar
suficientes para a formacao de sua convicc¢ao, os elementos contidos nos autos, € ndo constato a
necessidade de conhecimento técnico especializado para deslinde da controvérsia.

No mérito, na infra¢do 1, o autuado foi acusado de ter utilizado indevidamente crédito fiscal de
ICMS, atribuido a mercadorias enquadradas no regime de substitui¢ao tributaria.

O defendente alegou, que em relacdo a Infragdo n° 01, ainda que a Fiscalizagdo aponte que as
operagdes discriminadas seriam beneficiadas com isencao ou reducdo do imposto nas saidas
subsequentes, as realizou com o recolhimento integral, abatendo exatamente o valor creditado,
de modo que nao ha de se falar, em qualquer creditamento a maior ou prejuizo ao erario.

Cabe registrar, que na infragdo 01, o ilicito fiscal apontado ¢ de que o Autuado se creditou de
imposto referente a aquisi¢oes de mercadorias enquadradas no regime de substitui¢ao tributaria.

Sobre esta matéria, assim estabelece o art. 9° da Lei 7014/96, in verbis:

Art. 9° Ocorrida a substitui¢do ou antecipa¢do tributdria, estard encerrada a fase de
tributacdo sobre as mercadorias constantes no Anexo I desta Lei.

Pardgrafo uinico. O encerramento da fase de tributagdo referido neste artigo implica que,
com a realizagdo efetiva do fato gerador presumido, salvo disposi¢cdo em contrario, ndo
importa que seja o valor da operagdo superior ou inferior ao valor adotado como base de
cdlculo para fins de antecipag¢do ou substitui¢do tributdria, ndo caberda a exigéncia de
complementag¢do do imposto, nem a restituicdo de importdancia eventualmente paga a
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mais, a ndo ser que no pagamento do imposto por antecipagdo tenha havido erro ou outra
circunstancia que exija correg¢do.

Da leitura do dispositivo acima reproduzido, duvidas nao héa, que estando as mercadorias
enquadradas no regime de substitui¢do tributaria, ¢ vedado o crédito pelas entradas das mesmas,
como quer o Autuado, vedagdo esta, expressa na lei. Lembrando ainda, que o crédito da referida
operacdo ja foi compensado com o valor do imposto calculado no momento da apuragdo do
ICMS/ST, langado no documento fiscal.

Nas razodes defensivas, o Autuado invocou o principio da ndo cumulatividade para dizer que o
ICMS ¢ apurado pelo confronto entre o valor creditado nas entradas de mercadoria e aquele
devido pelas saidas dentro de determinado periodo. Destacou que ndo ha vinculacdo entre a
mercadoria que ingressou no estabelecimento e aquela que saiu do mesmo. Logo, o crédito do
imposto seria de natureza financeira e ndo fisica. Disse que ndo utilizou qualquer crédito fiscal
indevido, considerando que realizou o recolhimento do imposto em todas as saidas tributdveis e a
Fiscalizacdo deveria cotejar os registros de entradas, com as saidas, diante do resumo de
apuracdo do ICMS. Contudo, sequer analisou as saidas tributadas do estabelecimento.

Em que pese a louvavel tese defensiva, observo que contraria disposicao constitucional, pois o §
2°, inciso 11, do art. 155 da CF/88, sobre esta matéria dispde de forma diversa. Sendo, vejamos:

Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:
(ECno 3/93, ECno 33/2001, EC no 42/2003 e ECno 87/2015)
(...)

II-operagoes relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestagoes de servigos de
transporte interestadual e intermunicipal e de comunica¢do, ainda que as operagoes e as
prestagoes se iniciem no exterior;

§ 20 O imposto previsto no inciso Il atendera ao seguinte:

I=sera ndo-cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operagdo relativa a
circulagdo de mercadorias ou prestagdo de servicos com o montante cobrado nas
anteriores pelo mesmo ou outro Estado ou pelo Distrito Federal;

II-a iseng¢do ou ndo-incidéncia, salvo determinag¢do em contrario da legisla¢do:

a) ndo implicara crédito para compensagdo com o montante devido nas operagoes ou
prestagoes seguintes;

b) acarretara a anulagdo do crédito relativo as operagoes anteriores;

Como nao poderia deixar de ser, vai nesse sentido, a Lei do ICMS do Estado da Bahia, conforme
dispositivos que reproduzo para melhor esclarecimento, Lei 7014/96:

Art. 29. Para a compensa¢do a que se refere o artigo anterior, é assegurado ao sujeito
passivo o direito de creditar-se do imposto anteriormente cobrado em operagoes de que
tenha resultado a entrada de mercadoria, real ou simbolica, no estabelecimento, inclusive
a destinada ao seu uso ou consumo ou ao ativo permanente, ou o recebimento de servigos
de transporte interestadual e intermunicipal ou de comunica¢do, inclusive quando
iniciados ou prestados no exterior.

§ 2° Ndo ddo direito a crédito as entradas de mercadorias ou as utilizagcoes de servicos
resultantes de operagdes ou prestagoes isentas ou ndo tributadas, ou que se refiram a
mercadorias ou servigos alheios a atividade do estabelecimento.

(...)

§ 4° E vedado o crédito relativo a mercadoria entrada no estabelecimento ou a presta¢do
de servigos a ele feita:
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II - para comercializa¢do, quando a operagdo de saida subsequente nao for tributada ou
estiver isenta do imposto, exceto a destinada ao exterior,

(...)

§ 8° Quanto a utilizagdo do crédito fiscal relativo ao servigo tomado ou a mercadoria
entrada no estabelecimento, quando prevista reducdo de base de cdlculo na operagdo ou
prestagdo subsequente com fixa¢do expressa da carga tributaria correspondente, deverad
ser considerado como limite o percentual equivalente a esta carga.

Art. 30. O sujeito passivo deverad efetuar o estorno do imposto de que se tiver creditado,
salvo disposi¢do em contrario, sempre que o servigo tomado, ou a mercadoria entrada no
estabelecimento:

I - for objeto de saida ou prestacdo de servico ndo tributada ou isenta, sendo esta
circunstancia imprevisivel na data da entrada da mercadoria ou da utilizag¢do do servigo;

Dessa forma, resta induvidoso que a irregularidade apontada no item 01 do Auto de Infracdo, ora
em apreciacdao, se encontra em absoluta conformidade com a legislagdo tributaria vigente.
Mantida a infragdo 01.

A infragdo 10 refere-se a utilizagdo a maior de crédito fiscal, relativamente ao ICMS antecipacao
parcial no tocante a mercadorias adquiridas de outra Unidade da Federacdo, destinadas a
comercializacao, nos meses de fevereiro, agosto e outubro de 2014.

O defendente alegou que a Fiscalizagdo desconsiderou todas as guias de recolhimento de ICMS
antecipado, a excecdo de uma, autuando-a por suposto creditamento superior ao imposto
recolhido, tdo somente com fulcro em apenas esta unica guia de recolhimento analisada.

Sobre esta infragdo, em sede de informacao fiscal, a Autuante esclareceu que ndo se trata de
antecipagdo total e sim, de antecipagdo parcial, portanto, a empresa como credenciada faz o
recolhimento dia 25 de cada més, através de um tinico DAE, o que lhe habilita ao creditamento de
forma legitima. Detalhou os recolhimentos e creditamentos apurados nos meses autuados,
demonstrando e comprovando através da escrituragdo fiscal digital do contribuinte, a utilizacao
do crédito fiscal do ICMS antecipagao parcial, nos meses apontados, em valor maior do que o
efetivamente recolhido.

O defendente alegou também, que o lancamento de oficio aqui discutido foi realizado por
presungao e arbitramento.

Esta alegacdo nao corresponde a realidade fatica, considerando que conforme esclarecido pela
Autuante, os valores exigidos na autuagdo se basearam nas Notas Fiscais Eletronicas - NFe e na
Escrituracao Fiscal Digital - EFD, documentos gerados pelo proprio autuado. Logo, as infragdes
foram objetivamente apuradas com fundamento no registro das operacdes do proprio autuado e
nao ha que se falar em presuncao.

O defendente alegou ainda, que houve ilegalidade na exigéncia fiscal, na medida em que foi
utilizada a aliquota de 17% sobre a base de calculo, para todas as operagdes, de forma indistinta.
Quanto a aliquota utilizada pela fiscaliza¢do na apuracdo do quantum devido, encontra-se correta.
Conforme acertadamente explicou a Autuante na informagao fiscal, o SEAI — Sistema Eletronico
de Auto de Infragdo encontra-se programado e tem o preenchimento automatico para a aplicacao
da aliquota geral, vigente a época da ocorréncia dos fatos geradores, 17% (dezessete por cento).
No entanto, cabe registrar que o valor histdrico adotado no corpo do Auto de Infragdo, coincide
exatamente, com o valor apurado no demonstrativo de cada infragdo elaborado pela Auditora,
onde a aliquota ali expressa ¢ a prevista legalmente, para cada operagdo, como requer o Autuado
em sua defesa.

Considerando que o sujeito passivo ndo carreou aos autos, elementos de prova necessarios com o
condao de elidir a acusacao fiscal, concluo pela procedéncia da infragdo 10.
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Em relagdo ao pedido de redugdo ou cancelamento da multa, alegando inconstitucionalidade do
percentual aplicado de 60%, visto seu entendimento de que foi fixada em patamares que tornam
sua cobranca confiscatoria, sendo vedado o confisco, sob pena de violacdo ao direito de
propriedade, verifico que ndo pode ser acatado. Observo que a sua aplicacio pelo
descumprimento da obrigacdo principal neste processo € prevista em dispositivo legal, sendo que
as alegacdes concernentes ao seu carater confiscatorio ndo devem ser apreciadas, em face do
disposto no artigo 167, inciso I do RPAF/99. Ademais, foge a competéncia deste Orgdo Julgador,

reduzir ou cancelar multas por descumprimento de obrigacdo principal nos termos do art. 158 do
RPAF/99.

Ante 0 exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infra¢do, devendo ser homologados os
valores pagos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdao n° 274068.0024/18-7, lavrado contra MAKRO
ATACADISTA SOCIEDADE ANONIMA, devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$140.808,55, acrescido da multa de 60%, prevista no inciso VII, alinea “a”,
inciso V, “b” e inciso II, alinea “f* e “b”, do artigo 42 da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos legais,
devendo ser homologados os valores pagos.

Sala das SessOes do CONSEF, 03 de setembro de 2019.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS — JULGADOR
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