ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

AL N° - 217356.0031/18-4

AUTUADO - AGROSPICE COMERCIO E EXPORTACAO LTDA.
AUTUANTE - JOAO BATISTA OLEGARIO DA SILVA

ORIGEM - IFMT SUL

PUBLICACA - INTERNET 21.09.2019

2" JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL

ACORDAO JJF N° 0176-02/19

EMENTA: ICMS. MERCADORIAS PROCEDENTES DE
OUTRA UNIDADE DA FEDERACAO COMERCIALIZADAS

DURANTE O TRANSPORTE. Ndo restou comprovado que
parte das mercadorias acompanhadas de notas fiscais
procedentes de Sao Paulo para Alagoas, estavam sendo
comercializadas no territério baiano. Diligéncia do
Fisco de Alagoas € insuficiente para caracterizar que no
transito pelo territério da Bahia houve pratica irregular
de comercializacdo das mercadorias. Parte das
mercadorias estava desacompanhada de nota fiscal. Nos
autos nao hd evidéncias de que o autuante utilizou
pauta fiscal para calculo do imposto, ndo demonstrando
também o método e critério utilizado para determinar a
base de célculo de ICMS exigido. O lancamento ndo
contém os elementos orientadores para a sua lavratura,
conforme previstos no art. 39, RPAF/99 e no art. 142 do
Codigo Tributdrio Nacional — CTN. Auto de Infracdo
NULO. Decisdo unanime.

RELATORIO

O auto de infragao foi lavrado em 30/10/2018 para exigir o ICMS no valor histérico de R$40.813,46,
acrescido de multa de 100% pela constatacdo da seguinte infragao:

INFRACAO 01 — 54.06.04 — Mercadorias procedentes de outra unidade da Federacdo, em transito
pelo Estado, mas negociada no territério baiano durante o transporte, fato constatado em 30 de
outubro de 2018. Valor do ICMS exigido R$40.813,46, acrescido de multa de 100% prevista no art.
42, inc. IV, alinea “c” da Lei n° 7.014/96.

Enquadramento legal: art. 6°, inc. III, alinea “c”, art. 8°, inc. I e §§ 3° e 4° e art. 23 da Lei n° 7.014/96.

Na descricdo dos fatos, o autuante relata que “Aos vinte e sete dias do més de outubro de 2018,
aproximadamente as 02:30h, o Sr. Jorlan Silva Santos, motorista, portador do CPF 011.999.135-70 e
CNH 02202221452, condutor do veiculo placa policial OSF4527—Ba, de propriedade de AGROSPICE
COMERCIO E EXPORTACAO LTDA, CNPJ 18.183.585/0001-79, ndo fez a parada obrigatdria no Posto
Fiscal Jaime Balleiro, o que obrigou o preposto fiscal Jodo Batista Olegdrio da Silva, sair em
diligéncia e trazer o veiculo para o Posto Fiscal. O motorista apresentou para a fiscalizacdo os
DANFES 46.058 e 46.096 emitidos pela empresa de CNPJ 16.714.846/0001-2, DANFE 166.854, emitido
pela empresa de CNPJ 04.445.927/0001-96, ambas de Sdo Paulo — SP, destinada a empresa M J DE
SENA JUNIOR EIRELI, CNPJ 31.324.683/0001-66 e inscri¢cdo estadual 247.739.943, localizada no
suposto endereco situado a Avenida Costa Nabal, n° 216 — Quadra 40, Lote 13 — Bairro Cidade
Universitdria, em Maceio — AL. Foi solicitada diligéncia junto ao Fisco de destino — AL, para
verificacdo cadastral e confirmagdo da compra, o qual nos respondeu que a empresa ndo existe
no endereco conforme documento comprobatdrio anexo (no endereco de destino existe uma
residéncia). Fizemos a pesagem e conferéncia do veiculo e encontramos além das mercadorias
descritas nos DANFES, 2.000 Kg de ALHO, e 1.814 Kg de ALPISTE sem documentacdo fiscal. Para
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constar lavrei o presente Termo que servird para dar consisténcia e fundamentar a agdo fiscal
que serd desenvolvida através de Auto de Infragcdo.”

Anexo as fls. 03, 03-v e 04 consta 0 TERMO DE APREENSAO n° 2173561006/18-3, cuja descri¢ao dos
fatos repete o texto acima transcrito e as fls. 05, 05-v e 06 0 TERMO DE OCORRENCIA FISCAL n°
2173561005/18-7.

Consta também, apenso aos autos, fls. 22 e 23, cépia da decisao judicial da 3* vara da Fazenda
Publica da Comarca de Salvador, determinando em caréter liminar a liberacdo das mercadorias
apreendidas, com data de 1° de novembro de 2018, cuja peticdo inicial foi apresentada pela
destinataria das mercadorias, a empresa COMERCIAL FEGARO IMPORTACAO E EXPORTACAO EIRELI.

A autuada inconformada, apresenta tempestivamente impugnacdo as fls. 35 a 37, onde
inicialmente relata resumidamente os fatos e passa a apresentar seus argumentos, conforme
segue.

Alega ilegitimidade passiva se fundamentando no que dispde o art. 6°, inc. III, alinea “b” do
RICMS/2012, que determina a responsabilidade soliddria pelo pagamento do imposto ao
contribuinte de direito e ao transportador, no caso de mercadorias transportadas sem destinatirio
certo.

Atribui a responsabilidade ao Sr. Jorlan Silva Santos, pois, era ele o transportador das
mercadorias, sendo a autuada apenas a proprietdria do veiculo, portanto, defende a extin¢ao do
processo administrativo fiscal.

Assegura que ao promover a venda das mercadorias transportadas, objeto da autuacdo, adotou
todas as medidas para salvaguardar a regularidade da operacdo, inclusive anexando ao DANFE,
extrato de consulta a RECEITA FEDERAL do CNPJ, bem como do SINTEGRA do Estado de Alagoas,
relativo a regularidade cadastral do destinatéario.

Dessa forma, entende que o fato da fiscalizacdo ter constatado que o destinatdrio das mercadorias
nao funciona no local indicado nos documentos fiscais, ndo pode lhe ser imputado, a infracao
constante no presente auto de infracdo, pois, em 31 de outubro, apds a autuagdo, diz que o
destinatdrio operava normalmente no endereco constante nos DANFE’s.

Frisa que o funcionamento normal do estabelecimento destinatdrio, cuja situagao cadastral estava
ativa, foi confirmado pelo SINTEGRA de Alagoas, situacdo comprovada junto a RECEITA FEDERAL
DO BRASIL, que atesta a regularidade cadastral do destinatario.

Aduz que se estivesse irregular junto aos cadastros do estado de Alagoas e do CNPJ, o documento
fiscal eletronico, sequer seria autorizado, tampouco seria emitido.

Ressalta que ndo pode ser responsabilizada pela possivel inidoneidade da empresa destinataria
por ndo estar funcionando no endereco indicado nos documentos fiscais, visto que a empresa
remetente tem como Unicos instrumentos para garantir a regularidade da operagdo as
informacdes disponibilizadas pela RECEITA FEDERAL DO BRASIL e pelo estado sede do
destinatério, no caso Alagoas.

Afirma que se existe culpado pela remessa de mercadorias a um contribuinte irregular, este € o
estado de Alagoas que por falha nas informacdes disponibilizadas, pelas quais é responsavel,
constava situacao ativa, no endereco indicado na consulta.

Assim, infere que a tese de que o destinatdrio das mercadorias € incerto tona-se insustentavel,
razdo pela qual, pugna pela improcedéncia do auto de infracdo, acolhendo as razdes da defesa,
preliminarmente de ilegitimidade passiva e, no mérito de idoneidade do destinatario.

O autuante apresenta sua informacao fiscal as fls. 56 e 57, onde inicialmente afirma que a autuada
na peca defensiva ndo conseguiu demonstrar que sdo inexistentes ou inadequadas as razdes que
ensejaram a lavratura do auto de infracdo, ndo podendo, assim, prosperar.

Assegura que a motivacao para levratura do auto de infracdo além de adequada € suficiente para
fundamentar a exacao fiscal.
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Cita e reproduz o art. 6° inc. III, alinea “b” da Lei n° 7.014/96, que determina ser solidariamente
responsaveis pelo pagamento do imposto e demais acréscimos legais devidos pelo contribuinte
de direito, os transportadores em relacdo as mercadorias procedentes de outra unidade da
Federacdo sem destinatario certo ou para estabelecimento desabilitado no cadastro.

Explica que ndo tem sustentacdo o argumento da defesa relativo a possivel ilegitimidade passiva
da autuada sob a alegag@o de ser transportador, o motorista, pois, este apenas serve de condutor
do veiculo de propriedade da autuada. Portanto, a autuada é sim o transportador e
consequentemente o responsavel.

Explica que o texto legal acima referido € claro e a propriedade do veiculo transportador estd
comprovada nos documentos de fl. 16, 0 DANFE e a fl.18 o CRLV do veiculo.

Explana que apds diligéncia realizada junto ao Fisco de Alagoas, restou comprovado que a
empresa destinataria das mercadorias ndo exerce qualquer atividade no endereco constante nas
notas fiscais, conforme comprova documentos as fls. 07 a 11. Tal fato evidencia que a mercadoria,
objeto da autuacdo, ndo possuia destinatdrio certo.

Reforca que esta circunstancia fatica é consubstanciada por diligéncia in loco realizada por
autoridade fiscal do estado de Alagoas. Assim sendo, entende ndo se tratar de presungdo de
auséncia de destinatdrio certo, mas sim de fato comprovado.

Demonstra estranheza sobre o fato de a autuada ter apresentado como prova da regularidade da
situac@o do destino fisico da mercadoria uma “consulta publica” do SINTEGRA e um comprovante
de inscri¢do junto ao sitio da RECEITA FEDERAL.

Afasta, desta forma, qualquer nulidade ou improcedencia do langcamento, posto que as matérias
de fato e de direito que fundamentam o lancamento, sdo materialmente existentes e
juridicamente adequadas.

Por fim contesta a defesa em todos os seus termos e requer a procedéncia total do auto de
infragdo.

E o relatdrio.

VOTO

O presente lancamento exige o ICMS, em razdo da constatacdo, pela fiscalizacdo de mercadorias
em transito, de transporte de mercadorias procedentes de outra unidade da Federacdo, em transito
pelo Estado da Bahia, mas, segundo a fiscalizacdo, negociada no territério baiano durante o
transporte, atribuindo a responsabilidade solidéria ao transportador.

0 auto de infracdo foi lavrado por ter sido encontrado o veiculo placa policial OSF-4527 — BA, de
propriedade da autuada, CNPJ 18.183.585/0001-79, transportando mercadorias acobertadas pelos
DANFE’s 046.058, 046.096 € 166.854, emitidos por contribuinte sediados em Sao Paulo, Capital,
destinadas a empresa M J DE SENA JUNIOR EIRELI, CNPJ 31.324.683/0001-66, estabelecida no estado
de Alagoas.

Conforme relatério, além das mercadorias descritas nos DANFE’s, foram constatadas no veiculo
2.000 Kg de ALHO, e 1.814 Kg de ALPISTE, transportados sem documentagao fiscal.

Ap06s diligéncia procedida pelo fisco alagoano o autuante afirma que a empresa destinatdria das
mercadorias acobertadas pelas citadas notas fiscais, ndo exerce qualquer atividade no endereco
constante nos documentos fiscais, conforme fls. 07 a 11.

O fato apurado conduziu ao autuante concluir que as mercadorias destinadas ao estado de
Alagoas, ndo possuia destinatdrio certo e caracterizou a operagdo como se as mercadorias
estivessem sendo “negociada no territério baiano durante o transporte.”, e assim entendeu se
tratar de fraude fiscal.

Observo que o fato do Fisco alagoano, informar que no endereco constantes dos DANFE’S ndo
existia evidéncia do exercicio de atividade mercantil, e, considerando que os produtos estavam
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apenas de passagem, pelo estado da Bahia, ndo hd motivos suficientes para determinar a infracao
cometida contra a legislagdo do ICMS da Bahia. Nao existem razdes que autorize o nascimento da
obrigacdo tributdria principal devido ao Estado da Bahia, ainda mais, sob a premissa da
existéncia de fraude fiscal, por supostamente estarem as mercadorias sendo comercializadas
durante o transporte.

Os fatos descritos no auto de infracdo nao autorizam o preposto fiscal da Bahia, adotar qualquer
providéncia fiscal, a ndo ser dar transito a mercadoria.

Para garantir apenas o transito das mercadorias no territério baiano, ao preposto fiscal poderia ter
emitido um Passe Fiscal, previsto no art. 482 do RICMS/2012, que se trata do instrumento para a
identificar o sujeito passivo que tenha entregue ou comercializado neste Estado mercadoria
destinada a outra unidade da Federacdo ou ao exterior, ou, se assim entendesse pertinente, seguir
o transportador até a fronteira de saida deste estado, para assegurar que as mercadorias nao
seriam comercializadas na Bahia, o que nao ocorreu.

Tratando de mercadorias saidas do Estado de Sao Paulo e destinadas ao Estado de Alagoas, ndo ha
legitimidade ativa da Bahia sobre as mesmas, pois estavam acobertadas com os documentos
fiscais e ndo consta nos autos prova de que estaria havendo comercializa¢io, descarga ou entrega
no territdrio estadual.

Ademais, os fatos descritos ndo se configuram a hipétese de entrega de mercadoria em local
diverso do indicado no documento fiscal, haja vista o relato dos fatos ocorridos ndo caracteriza
de forma inegdvel a inexisténcia de flagrante da pratica infracional. Portanto, ndo havendo fato
gerador que justifique o presente lancamento, estando o mesmo lastreado em mera suposi¢do, €
suspeita, e nao em fatos devidamente comprovados ou documentados.

O fato de atribuir ao proprietdrio do veiculo transportador o polo passivo tributdrio, configura-se
outro equivoco, pois a responsabilidade solidéria, prevista no art. 6°, inc. III, “b” da Lei n°® 7.014/96,
alcanca os transportadores, em relacdo as mercadorias que conduzirem, procedentes de outra
unidade da Federacdo sem destinatdrio certo ou para estabelecimento desabilitado no cadastro.
Condi¢des que ndo se aplicam ao presente caso, pois, comprovado a inabilitacdo do destinatdrio,
o imposto deveria ser reclamado pelo estado de Alagoas.

O instituto da responsabilidade soliddria legal impde caracteristicas estipuladas no art. 124 do
CTN, ou seja, sdo solidariamente obrigadas as pessoas que tenham interesse comum na situacao
que constitua o fato gerador da obrigacao principal ou as pessoas expressamente designadas por
lei. Assim, o soliddrio ndo € um terceiro qualquer, mas alguém que tenha relacdo com o fato
gerador.

Para atribuir a terceiro a responsabilidade soliddria, é necessdrio que o responsdvel solidario
tenha vinculo com o fato gerador do tributo, entretanto, a razdo de sua responsabilizacdo reside,
principalmente, na desobediéncia de um preceito legal que consiste no dever de transportar
mercadorias somente acompanhadas de documento fiscal e nota fiscal vdlida. Dessa forma, o
vinculo juridico nasce por forca de uma ocorréncia tida como ilicita.

E imprescindivel constar nos autos as provas do fato ilicito praticado pelo responsével solidério,
o transportador, ndo cabendo a caracterizacdo de fraude a existéncia de indicios ou presuncoes.
Os documentos fiscais apresentados ndo demonstram a pratica de fraude, ndo se tratando de
documento inidoneo conforme previsdo constante no art. 44, inc. I da Lei n° 7.014/96.

Portanto, resta caracterizada a existéncia de nulidade, por ilegitimidade passiva do transportador
colocado equivocadamente no polo passivo da pretensao fiscal.

Quanto as mercadorias transportadas desacompanhadas de documento fiscal, caracteriza sim uma
infracdo a legislacdo, conforme previsto no art. 40, §3° da Lei n° 7.014/96, ou seja: “A mercadoria
serd considerada em transito irregular no territorio baiano se estiver desacompanhada de Nota
Fiscal ou documento equivalente ou acompanhada de documento falso ou inidéneo, como
definidos em regulamento”.
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A Lei n° 7.014/9 atribui a qualquer pessoa fisica ou juridica, em relagdo as mercadorias que detiver
para comercializagdo ou simples entrega desacompanhada da documentacao fiscal exigivel, a
responsabilidade solidaria conforme art. 6°, inc. IV.

Neste caso, trata-se de outra infracdo que nao se apresenta compativel com a infracdo descrita na
autuagdo o que caracteriza uma incongruéncia entre a situagdo fatica e a descri¢ao da acusacao.

Outra questdo deve ser analisada neste caso. Refiro-me ao arbitramento da base de calculo do
ICMS exigido para os casos de mercadorias desacompanhadas de documento fiscal.
O artigo 22 da Lei n° 7.014 96, determina que:

Art. 22. A autoridade langadora poderd arbitrar a base de cdlculo do ICMS, quando ndo for possivel a
apuragdo do valor real, nas seguintes hipoteses: (...)

V - na fiscalizagdo do transito: (...)
b) no caso de auséncia ou inidoneidade do documento fiscal, serd adotado:

1 - o prego de pauta fiscal no atacado, se houver, ou o preco corrente da mercadoria ou de sua similar no
mercado atacadista do local da ocorréncia, aquele ou este acrescido do percentual de margem de lucro
correspondente, fixado em regulamento; ou

2 - o prego de pauta fiscal no varejo, se houver, ou o preco de venda a varejo no local da ocorréncia;
Nos autos ndo constato evidéncias de que o autuante utilizou pauta fiscal para cdlculo do
imposto, tampouco hé evidéncias de compatibilidade com os precos de venda a varejo no local
da ocorréncia, ndo demonstrando também o método e critério utilizado para determinar este
valor.

O autuante apresentou a base de cdlculo com base no Demonstrativo de Débito anexado a fl. 02, e
planilha de calculo a fl. 20, sem memdria de célculo, tampouco demonstracdo dos critérios que
utilizou e ndo explicita as razdes que o levou a estabelecer a margem de valor agregado — MVA
de 70,12%.

Portanto, por tudo exposto, aplica-se ao caso a Simula CONSEF n° 01, cujo conteido fundamenta
a nulidade do procedimento fiscal que nao contenha, de forma clara e compreensiva, a
demonstragdo da base de cdlculo e o método aplicado para a apuracdo do tributo.

Na presente acdo fiscal, ndo foram observadas as formalidades legais expressamente previstas em
lei e demais atos normativos e o respectivo auto de infracdo nao contém os elementos
orientadores para a sua lavratura, conforme previstos no art. 39 RPAF/99 e no art. 142 do Cédigo
Tributdrio Nacional — CTN, cabendo de oficio decretar a nulidade do langamento.

Destarte, voto pela nulidade do auto de infragao.

RESOLUCAO
ACORDAM o0s membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar NULO o Auto de Infragdo 217356.0031/18-4, lavrado contra AGROSPICE
COMERCIO E EXPORTACAO LTDA.

Sala das Sessdes do CONSEF, 18 de setembro de 2019.

JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE EM EXERCICIO

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS — RELATOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR — JULGADOR
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