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EMENTA: ICMS. REGIME ESPECIAL UNIFICADO DE
TRIBUTOS E  CONTRIBUICOES DEVIDOS PELAS
MICROEMPRESAS E EMPRESAS DE PEQUENO PORTE -

SIMPLES NACIONAL. a) OMISSAO DE RECEITA. NAO
RECOLHIMENTO DE PARTE DO ICMS. Contribuinte nio

elide a acusagdo fiscal. Infracdo subsistente. b)
OPERACOES  TRIBUTADAS PELA  SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA, DECLARADAS COMO SE O IMPOSTO JA

TIVESSE SIDO PAGO. FALTA DE RECOLHIMENTO. Defesa
nao elidiu valor autuado. Infracdo mantida. Nao acatado
pedido de redu¢do da multa. Afastada arguicdo de
nulidade. Rejeitados os pedidos de pericia e diligéncia.
Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisdao unanime.

RELATORIO

O presente auto de infragdo, lavrado em 21/09/2018, traz a exigéncia de crédito tributario, no valor
historico de R$56.040,28, acrescido da multa de 75%, tendo em vista a constatacdo das
irregularidades abaixo citadas:

Infracio 1 - 17.03.12 — omissao de receita apurada através de levantamento fiscal, sem dolo, nos
meses de marco de 2014, maio a julho e dezembro de 2015, janeiro, abril e setembro de 2016, margo,
agosto e outubro de 2017, no valor de R$860,95;

Infracdo 2 - 17.04.01 — deixou de recolher ICMS em razao de considerar receita de venda de
mercadorias nao sujeitas a substitui¢do tributaria por antecipacdo, como se o ICMS ja tivesse sido
substituido ou antecipado, nos meses de janeiro de 2014 a dezembro de 2015, maio de 2016 a
dezembro de 2017, no valor de R$ 55.179,33.

O autuado impugna o lancamento as fls.45/59. Afirma que sua impugnacdo ¢ tempestiva. Transcreve
as infragdes que lhe foram imputadas. Diz que vem, perante esse CONSEF, com fundamento no
RPAF/99, apresentar a sua defesa em face do Auto de Infracdo em epigrafe, o que passa a fazer
através das razdes de fato e de direito a seguir expostas.

Informa que foi constituida em 24/05/2011, enquadrada como Microempresario Individual, tendo
como atividade principal, comércio varejista de cosméticos, produtos de perfumaria e higiene
pessoal, posteriormente, em 19/01/2012, foi feita alteragdo contratual, modificando o porte da
empresa de Microempreendedor Individual para Microempresa, contudo continuando com a
mesma atividade principal. Em 24/01/2014, ocorreu a transformagao de Empresario para EIRELI- ME,
continuando com a mesma atividade de varejista. Ja em 15 de agosto de 2017, ocorreu a Alteragdo
n° 04, do Contrato Social, com a inclusdo de fabrica¢do de sabdes e detergentes sintéticos, (todas as
alteragdes acima citadas, estdo nos documentos anexos).

Informa que apesar de ter incluido em uma das suas atividades, a fabricacdo de sabdes e
detergentes sintéticos, nunca os fabricou, mesmo porque, até a presente data a Vigilancia Sanitaria
¢ Ambiental do Estado da Bahia, através da Analise de Projeto Fisico - Funcional do
estabelecimento Nosso Cheiro, referente ao processo 0311180022410 datado de 13/08/2018, que
solicitava a liberacdo para fabricagdo, indeferiu o pedido, com isso impossibilitando qualquer
atividade de industrializacao e ou fabricac¢ao de produtos pela Autuada, (dlocumento anexo).
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Nao obstante, diz que em 26/09/2018, através da agdo de fiscalizagdo, foi notificada sobre o presente
Auto de Infrag@o e ndo concordando, vem apresentar suas razdes, nos seguintes termos.

Afirma que o dispositivo indicado na autuag¢do nao corresponde a infragdo, vez que o objeto Social
da empresa Autuada, ¢ diversa do enquadramento legal aplicado.

Verifica que consta do Relatorio de Encerramento de A¢do Fiscal, o enquadramento legal no que
tange a infragdo 02 - 17.04.01, que reproduz para apontar que o inciso II do § 4° do art. 18 da LC
123/06, se refere as receitas decorrentes da venda de mercadorias industrializadas pelo contribuinte.
Nota que conforme descrito no Relatorio, a autoridade fiscal identificou “Deixou de recolher o
ICMS em razdo de considerar receita de vendas de mercadorias ndo sujeitas a substitui¢do
tributaria por antecipag¢do como se o ICMS ja estivesse sido recolhido ou antecipado™.

Chama a atengdo dos Julgadores, que a legislacdo supostamente violada nao se aplica no libelo
fiscal, vez que, conforme se depreende da andlise do Contrato Social e suas Alteragdes
(documentos anexos), o Objeto Social da Autuada desde o ano de 2011 até a presente data, sempre
foi o comércio varejista e nao o de industrializacao.

Destaca que, apesar de ter incluido a atividade de fabricagao de saboes e detergentes sintéticos em
seu Contrato Social, nunca industrializou nenhum produto, pois conforme relatado alhures, o
processo junto a vigilancia sanitaria e ambiental foi indeferido, com isso lhe impossibilitando de
exercer qualquer atividade de industrializagdo e ou fabricag¢do de produtos.

Reitera que o enquadramento legal da Infracdo, ndo corresponde a atividade exercida pela
empresa, pois a mesma nao industrializa e ou fabrica os produtos por ela comercializados, apenas
¢ varejista dos produtos adquiridos de terceiros. Em decorréncia deste fato, por si so, deve ser
reconhecida a nulidade do Auto de Infragdo por erro na identificacdo do dispositivo legal violado.

Ademais, o dispositivo indicado na autuacao nao corresponde a infragdo alegada, vez que o Auto
de Infrag¢do, ndo cumpre o disposto nos artigos 10 € 11 do Decreto 70.235/72.

Frisa que o descumprimento dessa regra expressa, como ocorre no caso do Auto de infragdo,
ofende os principios da legalidade, do contraditorio e da ampla defesa, além de violar o art. 142 e
seguintes do CTN que dispde sobre o lancamento tributario, sendo causa de nulidade de
langamento. A falta de correlacdo entre suposta conduta praticada pelo contribuinte e a norma legal
indicada como infringida desrespeita, ainda, o principio da motivagao.

Destarte, verifica que ndo se pode desconsiderar que o processo administrativo fiscal tem por
finalidade primeira o controle da legalidade dos atos administrativos, que deve ser observado pelo
julgador por for¢a do principio da verdade material, na busca da descoberta da existéncia ou nao
da hipotese de incidéncia tributéria originaria do lancamento. Assim ¢ de fundamental importancia
a verificagdo da motivagdo da exigéncia fiscal, se ¢ adequada aos fatos e também a norma que a
embasou, para que se possa definir a linha divisoria entre a legalidade da exigéncia e o direito do
contribuinte.

Além disso, cita o art. 142 do Cdédigo Tributario Nacional (CTN), que estabelece os requisitos
essenciais para a constitui¢do do crédito tributario, que se da pelo lancamento. Diz que a matéria
tributavel mencionada ¢ o elemento que define o objeto sobre o qual deve recair a autuagdo, e ¢
por meio dela que se estabelece a base de célculo do langamento, chegando-se, por consequéncia,
ao montante devido.

No caso concreto, afirma que o fato materialmente ocorrido de ter deixado de recolher o ICMS de
venda de mercadorias em razdo de considerar que elas ndo estdo sujeitas a substitui¢do tributéria
por antecipagdo, como o ICMS ja estivesse sido recolhido ou antecipado, ndo se enquadram nas
normas invocadas pela fiscalizagdo, que considerou sendo as receitas decorrentes da venda de
mercadorias industrializadas pelo contribuinte, como supostamente violadas.

Afirma que inexistindo subsung¢do do fato a norma, vez que ndo procede a violacdo daquela norma
juridica invocada, pelo fato que a empresa Autuada, ndo industrializa seus produtos, mas apenas
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comercializa os produtos adquiridos por terceiros como varejista. O ato praticado, como no
presente Auto de infragdo, padece de vicio insanédvel toda vez que o motivo de fato ndo coincidir
com o motivo legal e a consequéncia juridica desta falta de correspondéncia entre o motivo (fatos
que originaram a ac¢do administrativa) do Auto de Infracdo e das normas ditas como violadas em
sua motivacao ¢ a nulidade do ato viciado. Assim, requer seja decretada a nulidade do lancamento
por vicio material.

Somente em homenagem ao debate, diz que na hipotese da preliminar suscitada ser ultrapassada,
vem adentrar ao mérito, tudo com vistas a provar que as alegagdes tecidas pelo Agente fiscal nao
merecem qualquer guarida destes Julgadores. Afirma que conforme preconiza a legislacao
tributaria, devera o auto de infragdo identificar o infrator, descrever a infragdo com clareza, indicar
os dispositivos legais dados por infringidos e capitular a penalidade.

O cumprimento de tais requisitos tem como finalidade assegurar ao atuado o direito
constitucionalmente previsto da ampla defesa, pois, somente com preenchimento de todos os
requisitos, permitird a obtencdo de informacdes seguras ao autuado, estes importantes para a
elaboracao de sua defesa.

Comenta que a autuacdo possui a apuragdo de valores indevidos, no levantamento dos valores da
base de célculo, pois se denota que o fiscal auferiu valores aleatorios nos periodos fiscais, ou seja,
diferente dos constantes das PGDAS referentes aos periodos relacionados no Auto de Infracdo em
comento. Verifica que a falta da discriminagdo das notas fiscais e respectivos valores que serviram
de amparo para o levantamento efetuado, redundaram em erro do Fiscal.

Assevera que a igualdade constitucional que provisiona a plena defesa, faz ver que os langamentos
devem contar com a devida clareza, restando nulo o auto de infracdo aqui objeto, dado que
informar valores divergentes, em relagdo a base de calculo constante no auto, com os valores
informados nas declaracdes mensais DAS, cerceando desta forma, a plena defesa.

Acrescenta que, além da nulidade mencionada, denota-se outra, pois o Auto de Infracao nao
descreve como deveria, a legislagdo aplicavel na correcdo monetdria, bem como, nos juros
utilizados para o calculo das multas delas advindas, acarretando em novo cerceamento de defesa.
Comenta que sempre procurou, apesar das varias dificuldades que assomam aos empresarios de
nosso Pais, cumprir corretamente com suas obrigacdes fiscais, tendo as notificagdes, ora alvo de
defesa escrita, incorrido em erro que as tornam nulas de todos os efeitos, sejam fiscais ou legais.

Destaca que durante varios anos e em varias revisoes fiscais ja ocorridas, em nenhum momento foi
alvo de auto de infracdo, pois sempre primou pela observancia das exigéncias legais de seu ramo
de atividade, sendo tal fato demonstrativo de suas qualidades empresariais.

Sustenta que o valor do Auto de Infracdo e as multas impostas, sdo reveladores da integral
incapacidade de pagamento, quer pelo patrimdnio empresarial, quer pelo patrimonio pessoal,
enfatizando a pratica, vedada pela Constitui¢do Federal, de ofensa aos direitos dos contribuintes e
ainda, de defesa do consumidor.

Diz que as multas, conforme legislacdo atualmente em vigor, somente poderiam ser de 2% sobre o
valor corrigido, € ndo no percentual que restou imposto a notificada, o qual ndo consta nos autos
de infracdo. Assim, estas penalidades, multa e juros, se mantidos, deverdo serem reduzidos ao
suportavel pela capacidade contributiva, esvaziando os contribuintes e locupletando o Estado.

vem requerer: (1) seja acatada a preliminar, devendo a autuagdo ser cancelada pelo indevido
enquadramento da conduta do contribuinte, por oportuno, seja decretada a nulidade do langamento
por vicio material; (2) seja, em face da nulidade das infragdes pelos motivos desfilados, no mérito,
declarada a nulidade do Auto de infracdo, ou seja, o feito administrativo convertido em diligéncia
a fim de apurar as informacgdes aqui prestadas, no tocante aos valores aferidos pelo Fiscal.

A Autuante presta a informacao fiscal fl. 203 (frente e verso). Repete a acusagdo fiscal imputada ao
Autuado. Sintetiza os termos da defesa. Destaca que, de uma simploria analise da pega defensiva,
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constata que os argumentos apresentados pela autuada sdao meramente protelatorios, nao t€ém
qualquer fundamento, além de ndo apresentar nenhum fato novo que justifique tamanha

irregularidade tributaria. Quanto a preliminar de nulidade inserida na defesa, ¢ totalmente
descabida.

No mérito, ressalta que a fiscalizagdo realizada e que originou a lavratura do auto de infracao, foi
respaldada dentro das normas tributarias pertinentes, estando assim, acobertada dentro da
legalidade prevista no nosso ordenamento juridico, inclusive, a Constitui¢do Federal, CTN,
RICMS/BA e Legislacdo do Regime Simplificado Nacional - Simples Nacional.

Observa que a autuada, ndo traz aos autos provas capazes de ilidir o feito fiscal e que sustentem as
suas frageis alegagdes, ndo trazendo as provas necessarias e suficientes capazes de sustenta-las,
nao apontando de forma concreta, especifica e objetiva quaisquer erros, falhas e/ou inconsisténcias
em valores e/ou calculos do levantamento fiscal, que resultou na apuracdo do ICMS exigido no auto
de infracgao.

Explica que a autuada foi indicada para ser fiscalizada, visto que ndo vinha efetuando o
recolhimento do ICMS Simples Nacional. Detectado que a autuada ao longo dos anos, vinha
declarando através da DASN via Receita Federal, informac¢des que ndo eram verdadeiras, ou seja,
para fugir do recolhimento do ICMS Simples Nacional, declarava que as mercadorias eram da
Substitui¢do Tributaria. Por outro lado, foram inseridas as informagdes no Sistema AUDIG, o
batimento foi feito pelas entradas para que fosse verificado realmente, o que era ou ndo, da
Substituigdo Tributaria.

Informa que basta observar os relatorios “Calculo da Receita Apurada” nas paginas 12, 19, 26 € 33
que foi aplicado a proporcionalidade devida. Por outro lado, a autuada ignora também, o RICMS,
bem como, a Legislagdo do Regime Simplificado Nacional - Simples Nacional, quando pede
nulidade do auto e diz que as multas aplicadas tém carater de capitalizacdo indevida e uma
onerosidade ilicita.

Por fim, mantém a integralidade do Auto de Infragdo, devendo ser julgado totalmente procedente,
por ser de direito e justica.

VOTO

Preliminarmente, a autuada alegou que o dispositivo indicado na autuagdo nao corresponde a
infracdo, vez que seu objeto social (empresa comercial), ¢ diversa do enquadramento legal
aplicado (empresas industriais). Acrescentou que a falta de correlacdo entre a conduta praticada
pelo contribuinte e a norma legal indicada como infringida, desrespeita o principio da motivagao.
Disse que a autuacao deve ser realizada com clareza e precisdo, € no presente caso, nao contém
elementos fundamentais ao bom exercicio do direito de defesa e do contraditorio, visto que foram
omitidos a discriminagdo das notas fiscais que serviram de amparo para o levantamento fiscal.

Nao acolho a preliminar de nulidade requerida pela defesa, pois ndo tém amparo fatico ou juridico,
os argumentos relativos aos pressupostos de validade do procedimento fiscal. Verifico que o
preposto fiscal expds com clareza a fundamentagdo de fato e de direito, na medida em que
descreve as infragdes, fundamentando com a indicagdo dos fatos, normas ¢ documentos, bem
como, de seus dados, indicando o supedaneo juridico. As infragdes foram fundamentadas em
demonstrativos analiticos (fls.11/38), € documentos fiscais, cujas copias foram fornecidas ao
contribuinte, inexistindo o alegado cerceamento do direito de defesa, por falta de fundamentagao
legal da autuacao. Em verdade, os dispositivos do regulamento e da Lei Complementar 123/06,
considerados infringidos pelo contribuinte, foram indicados claramente no Auto de Infracdo, bem
como, os dispositivos legais referentes as multas indicadas.

Registro que ainda que houvesse erro na indicacdo de dispositivos regulamentares, o que no
presente caso nao ocorreu, ndo implicaria nulidade da autuagao fiscal, conforme dispde o art. 19 do
RPAF/99, visto que a indicacdo de dispositivo regulamentar equivale a mengao do dispositivo de lei
que lhe seja correspondente, ndo implicando nulidade o erro da indicacdo, desde que, pela
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descricao dos fatos, fique evidente o enquadramento legal. Pela descri¢ao dos fatos ficou evidente
o enquadramento legal, e o autuado entendeu a irregularidade que lhe foi imputada pelo que se
depreende de sua peca defensiva. Dessa forma, observo que ndo ocorrem quaisquer das hipoteses
previstas no art. 18 do RPAF/99, capaz de inquinar de nulidade o langamento de oficio.

Quanto ao pedido de diligéncia formulado pelo sujeito passivo, indefiro, haja vista que os
elementos de prova constantes nos autos sdo suficientes para a formagdo da convic¢do dos
Julgadores, e a prova do fato nao depende de conhecimento especial de técnicos, assim como, 0s
elementos acostados aos autos sdo suficientes para se decidir sobre a presente lide.

O autuado ndo contesta objetivamente qualquer das infragdes. Sua defesa cingiu-se a arguicao de
nulidades e a discorrer a respeito de teses tributdrias. Citou e transcreveu dispositivos da
Constitui¢ao Federal, sem correlacionar estes dispositivos com as irregularidades apuradas pela
fiscalizacao.

Nesta esteira, o Autuado, nas razdes de defesa, discorreu longamente, sobre principios
constitucionais e tributarios, mas ndo apontou objetivamente sobre os ilicitos fiscais que lhe foram
atribuidos, deixando de trazer aos autos, elementos capazes de demonstrar qualquer erro,
supostamente cometido pelo fiscal Autuante ao caracterizar estas infragdes.

0 enquadramento de uma empresa no Simples Nacional ndo a exclui de ser submetida a todos os
procedimentos de fiscalizagdo determinados na norma de regéncia para averiguagdo, ou mesmo
homologagdo, dos lancamentos realizados e apresentados ao fisco estadual, uma vez que tal
auditoria encontra-se expressamente determinada no art. 34 da LC n° 123/06, que assim estabelece:

Art. 34. Aplicam-se a microempresa e das empresas de pequeno porte optantes pelo Simples
Nacional todas as presungoes de omissdo de receita existentes nas legislacoes de regéncia
dos impostos e contribuigoes incluidos no Simples Nacional.

O autuado ¢ estabelecimento de contribuinte optante pelo Regime Unificado de Arrecadacdo de
Tributos e Contribuigdes devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte - Simples
Nacional. Como tal, se submete a um regime diferenciado de apuracdo de ICMS, estando sujeito as
regras dispostas na Lei Complementar n° 123/06.

No mérito, a infra¢do 01 acusa o autuado de omissdo de receita apurada através de levantamento
fiscal, sem dolo. A infragdo 02 acusa o autuado de ter deixado de recolher o ICMS, em razao de
considerar receitas de vendas de mercadorias ndo sujeitas a substitui¢do tributaria por antecipagao,
como se 0 ICMS ja tivesse sido substituido ou antecipado.

O defendente ndo rebate objetivamente qualquer destas infragdes. Somente no que diz respeito a
infragdo 02, disse ter verificado que o enquadramento legal, o inciso 11, do § 4°, do art. 18 da LC
123/06, se refere as receitas decorrentes da venda de mercadorias industrializadas pelo contribuinte.
Afirmou que teve negado sua solicitacdo pelo 6rgdo competente que indeferiu seu pedido,
impossibilitando qualquer atividade de industrializacdo e ou fabricacdo de produtos por ela
comercializados. Assim, entendeu que a acusacao nao possui fundamento.

Sobre esta alegacdo, conforme j& apreciado nas preliminares desse voto, ndo possui suporte fatico
ou juridico e por isso ndo pode ser acolhida.

Observo que o Simples Nacional foi instituido pela Lei Complementar n° 123/06. Registro que a
adesdo a este Regime ¢ facultativa e ndo compulsoria, constituindo-se em submissdo a um regime
especifico de apuracao simplificado com base na Receita Bruta auferida pelo optante, que serve de
parametro unificado para o célculo de varios impostos, contribui¢des fiscais e previdenciarias.

Saliento que o art. 21, I da Lei 123/06, estabelece que o contribuinte inscrito no Simples Nacional,
deve pagar os tributos devidos, apurados na forma prevista nos arts. 18 a 20, inclusive o ICMS, ou
seja, determinados mensalmente mediante aplicagdo da tabela do Anexo I da citada lei, utilizando
como base para determinacdo da aliquota a receita bruta acumulada nos 12 (doze) meses anteriores
ao periodo de apuragdo, que incidird sobre a receita bruta auferida em cada més de referéncia e
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apuracdo dos tributos, sendo que essa incidéncia se da por opcao do contribuinte, na forma
regulamentada pelo Comité Gestor, sobre a receita recebida no més.

Portanto, a apuragao do valor do ICMS devido se da sobre o total mensal das receitas auferidas pelo
contribuinte, abatendo-se exclusivamente os descontos incondicionais ¢ as vendas canceladas,
independentemente de serem resultantes de industrializagdo ou comercializagdo, ou seja, ¢ a
receita bruta que ¢€ tributavel e servird de base para calculo do imposto.

A Lei Complementar n° 123/2006, prevé que sobre a receita bruta auferida no més, incidird a
aliquota determinada na forma do caput e dos §§ 1° e 2° do artigo 18, podendo o contribuinte optar
que a incidéncia se dé sobre a receita recebida no més, sendo essa opg¢ao irretratavel para todo o
ano calendario.

O autuado deixou de recolher valores referentes ao Simples Nacional, apurados em cotejo das
operagdes declaradas nas DASN’s, em comparagdo com os valores dos documentos fiscais do
proprio contribuinte no periodo fiscalizado, sendo apuradas as diferencas identificadas no
levantamento levado a efeito pela Fiscalizagao.

Registro que o artigo 123 do RPAF/99, assegura ao sujeito passivo o direito de fazer a impugnagao
do Auto de Infragdo, devendo a defesa ser acompanhada das provas que o contribuinte tiver
inclusive levantamentos e documentos referentes as suas alegacdes, haja vista que a simples
negativa de cometimento da infragdo, ndo desonera o sujeito passivo de elidir a presun¢do de
veracidade da autuagao fiscal, conforme previsto no art. 143, do mesmo regulamento.

Ressalto que o Autuado foi acusado de ter cometido as irregularidades lancadas na peca acusatdria,
€ nao trouxe ao PAF elementos que motivem a revisao do imposto que foi exigido mediante o Auto
de Infracdo em exame. Sendo assim, as infragdes 01 e 02 sdo subsistentes.

O defendente alegou ainda, que a multa aplicada, somente poderia ser de 2% sobre o valor
corrigido, e ndo no percentual que restou imposto. Assim, estas penalidades, multa e juros, se
mantidos, pede que sejam reduzidos ao suportavel pela sua capacidade contributiva.

Ndo acato este pleito do contribuinte. A multa aplicada e os acréscimos legais estdo em
conformidade com a Lei 7014/96, e falece competéncia a esta Junta de Julgamento Fiscal, para
reduzir ou cancelar multa, resultante do descumprimento de obrigagdo principal, nos termos do art.
168 do RPAF/99.

Pelo exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o auto de infracdo n° 152846.0023/18-4, lavrado contra NOSSO
CHEIRO COMERCIO VAREJISTA DE PRODUTO DE LIMPEZA EIRELI, devendo ser intimado o
autuado, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$56.040,28, acrescido da multa de 75%,
prevista nos artigos 34 e 35 da Lei Complementar 123/06, e inciso 1, do art. 44 da Lei Federal 9430/96,
com redacao dada pela Lei Federal 11.488/07 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 20 de agosto de 2019.
ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE
ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — RELATORA

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR
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