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EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. TRANSFERENCIAS INTERESTADUAIS ENTRE
ESTABELECIMENTOS DA MESMA EMPRESA COM BASE
DE CALCULO SUPERIOR A LEGALMENTE PREVISTA.

Para utilizacdo de créditos fiscais, nas transferéncias
interestaduais entre estabelecimentos da mesma
empresa, deverd ser adotado, como valor da base de
calculo, o valor correspondente a entrada mais recente
da mercadoria, nos termos do art. 13, § 4°, I da LC n°
87/96 € art. 17, § 8°, I da Lei n° 7.014/96. Calculos do
débito efetuado em conformidade com as disposicoes
legais e os ditames da ciéncia contdbil. Todavia foi
efetuada correcdo na apuracdo do imposto devido.
Afastadas as nulidades arguidas. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 29/11/2018, exige ICMS no valor de R$1.188.462,27,
acrescido da multa de 60%, em decorréncia da utiliza¢do indevida de crédito fiscal do imposto,
com base de cdlculo fixada pela unidade Federada de origem, superior a estabelecida em Lei
Complementar, Convénios ou Protocolos, (Infracdo 01.02.23), em relacdo aos meses de janeiro a
marco, maio a dezembro 2016; janeiro a dezembro de 2017.

Trata-se de estorno de crédito de imposto em decorréncia de base de cédlculo do ICMS superior ao
previsto no na art. 13, § 4°, I da Lei Complementar n° 87/96 — valor correspondente a entrada mais
recente (no estoque) das mercadorias adquiridas ou compradas, que é equivalente ao custo de
aquisicdo das mesmas para composicado de seus estoques, nas operacdes de transferéncias
interestaduais, oriundas direta e exclusivamente dos estabelecimentos comerciais ou atacadistas
(CDs), com destino a filial localizada neste Estado. Estorno do ICMS creditado a maior nos Livros
de Entradas com a subsequente apuragcdo e pagamento do imposto devido menor que o previsto
em lei.

O contribuinte foi notificado do Auto de Infracdo, em 13/12/18, e ingressou tempestivamente com
defesa administrativa em 11/02/19, peca processual que se encontra anexada as fls. 49 a 64. A
Impugnacao foi formalizada através de peticdo subscrita por seu advogado, o qual possui 0s
devidos poderes, conforme Instrumentos de Substabelecimento e de Procuracdo, constante nos
Autos as fls. 70 a 72.

A Impugnante inicia sua pe¢a abordando a tempestividade da mesma, além de fazer uma breve
descricdo dos fatos que ensejaram a autuacgao.

Em seguida, preliminarmente, argui a nulidade da autuacio, alegando erro na apuragdo da base
de célculo.

Cita o art. 150, I da C.F, bem como o art. 142 do CTN, aborda o principio da legalidade, e afirma
que pelas planilhas entregues pela Fiscaliza¢do constatou que as operagdes questionadas foram
computadas mais de uma vez.
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Explica que, na planilha denominada “Demonstrativo da Apuracdo do ICMS Creditado a Maior nas
Operagdes de Entradas em Transferéncias Interestaduais”, os autuantes consideraram diversas
vezes os mesmos itens de uma tnica nota fiscal, triplicando o valor e a quantidade de produtos
que foram transferidos pela Impugnante, aumentando, consequentemente, o total supostamente
devido por esta.

Cita, como exemplo, os itens constantes das Notas Fiscais n” 631.800 e 78.085, colacionando cGpia
das planilhas as fls. 53 a 55.

Entende que os mencionados erros ofenderam ao devido processo legal e a ampla defesa,
maculando o trabalho fiscal de nulidade.

Considera que houve auséncia de clareza no langcamento, dificultando sua defesa, e menciona as
disposi¢des contidas no art. 18 do Decreto n° 7.629 de 1999 (RPAF/BA).

No mérito, alega a existéncia de conflito de competéncia e ndo cumulatividade do ICMS.

Assevera que a propria Lei Kandir prevé, em seu artigo 12, que o ICMS serd devido no momento
da saida do estabelecimento, ou seja, no caso da remessa de mercadorias para o Estado da Bahia,
oriundas de outro Estado da Federacao, o imposto serd devido para o Estado de Origem e ndo para
o Estado da Bahia.

Entende que o auto de infracdo, ao efetuar a glosa de créditos de ICMS oriundos de outro Estado,
viola o principio da reparticdio de competéncia, por querer apontar divergéncias em
recolhimentos de ICMS destinados a outro Estado da Federagao.

Aduz que o creditamento realizado pela Impugnante, quando da saida das mercadorias do Estado
Impugnado, deu-se de maneira correta, haja vista a nao cumulatividade do ICMS, prevista no art.
155, § 2°, inciso I da Carta Magna.

Explica que o Estado de Sdo Paulo concedeu, a Impugnante, um Regime Especial, o qual lhe
autoriza “a adotar os procedimentos previstos no Decreto n° 57.608/2011, enquanto estiver
enquadrada como Centro de Distribuicao”.

Acrescenta que tal Decreto possibilita que o contribuinte varejista, localizado no Estado de Sdo
Paulo e que atue como centro de distribuicdo, seja o responsavel pela reten¢do e pagamento do
imposto incidente sobre as saidas de mercadorias para outros estabelecimentos varejistas ou
atacadistas, ainda que da mesma pessoa juridica.

Diz que, por esta razdo, a Impugnante, de acordo com o autorizado em Regime Especial, ao
realizar a transferéncia de mercadorias para sua filial no estado da Impugnada, efetuou o
recolhimento do ICMS devido para o Estado de Sdo Paulo, nos termos da legislagcdo vigente.

Relata que, segundo o artigo 2°, inciso I do RICMS/SP (Decreto n° 45.490/2000), ocorre o fato
gerador do imposto na saida de mercadoria, a qualquer titulo, de estabelecimento de contribuinte,
ainda que para outro estabelecimento do mesmo titular, e que esse mesmo regulamento, no artigo
37, inciso I, estabelece que a base de calculo do ICMS na saida de mercadoria a qualquer titulo
deve ser o valor da operacao.

Dessa forma, entende que recolheu corretamente o valor do ICMS devido, tendo em vista que
considerou como base, para o cdlculo do imposto, o valor constante das notas e nao o valor de
custo da mercadoria.

Considera que, como a Impugnante, em razdo do Regime Especial, realizou o pagamento do ICMS
devido ao Estado de Sao Paulo, € certo que esta deve seguir os procedimentos determinados na
legislacao deste estado.

Ressalta que, para que nao haja conflito de competéncia, ndo pode um estado, que nao detém a
capacidade ativa para estabelecer determinado tributo, figurar no polo ativo da cobrancga deste.

Alega que a Impugnada nao possui legitimidade e capacidade ativa para questionar a base de
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calculo do ICMS recolhido ao Estado de Sdo Paulo, pela Impugnante, quando da transferéncia de
mercadoria a filial.

Visando amparar a alegacdo do seu direito de creditamento do imposto realizado na cadeia
seguinte, transcreve o disposto no artigo 155, § 2°, inciso I da Constituicdo Federal, que dispde
sobre o principio da ndo cumulatividade do ICMS, cita o art. 28 da Lei Estadual n° 7.014/96, a

Simula n° 166 do STJ, bem como transcreve decisdo do TJ-BA (Agravo de Instrumento, Nimero do
Processo: 0027567-98.2017.8.05.0000).

Assim, considera inconstitucional e ilegal a determinagdo contida no Auto de Infracdo no sentido
de que a Impugnante recolha o imposto de um modo e se credite em um valor diferente do
efetivamente pago.

Conclui a peca defensiva, solicitando o seguinte:

(i) preliminarmente, a nulidade do presente langcamento, em razdo da incorreta realizagdo do cdlculo
das operagées que foram usadas como base para presente autuacdo fiscal, fazendo com que a Impugnante
ndo tivesse condicées de exercer plenamente seu direito de defesa, violando, portanto, os principios
constitucionais do devido processo legal, do contraditorio e da ampla defesa; e ainda,

(ii) com relagdo ao mérito, caso julgado, o reconhecimento integral dos créditos atinentes a
transferéncia de mercadoria, tendo em vista, a inexisténcia de legitimidade e de capacidade ativa da
Impugnada para questionar a base de cdlculo do ICMS recolhido ao Estado de Sdo Paulo, em razdo do
creditamento do imposto realizado na cadeia seguinte, ter obedecido a determinagdo contida no artigo 155,
§ 2° inciso I, da Constitui¢do Federal, que dispbe sobre o principio da ndo cumulatividade do ICMS.

Por fim, ainda requer que sejam todas as futuras intimagdes/publicagdes realizadas
exclusivamente em nome de seu patrono, Dr. Luis Alberto Coelho, inscrito na OAB/SP sob o n°
252.922, sob pena de nulidade processual, nos termos do artigo 272, §§ 2° e 5°, do Codigo de
Processo Civil.

A equipe de autuantes apresenta informacao fiscal as fls. 97 a 139, preliminarmente, registrando
que as duplicidades apontadas pelo autuado foram retiradas, sendo processados novos
demonstrativos (fls. 140 a 148 e midia a fl. 150), que corrigiram o cdlculo do estorno das
transferéncias, exigidas na autuagao.

Acrescenta que o fato de ocorrer um erro no langamento, nao postula a nulificagdo do ato uma
vez que o mesmo estava em perfeito estado de validade formal.

Frisa que, de acordo com o CTN, no art. 46, o lancamento poderd ser alterado, desde que seja
impugnado pelo sujeito passivo, o que aqui ocorre.

Relata que apesar de ja constar no processo, as fls. 18 a 34, os fundamentos para a lavratura do
Auto de Infragdo, tece as consideragdes a seguir.

Transcreve explicacdo detalhada sobre os fundamentos do trabalho realizado que resultou na
autuacdo. Explica que o objetivo do trabalho € procurar identificar e quantificar a base de cdlculo
do ICMS, na hipétese de transferéncia de produtos adquiridos de terceiros, para posterior entrega
nas filiais localizadas em outras unidades da Federacgao.

Diz que, para uma construgao logica sobre a questio objeto do trabalho, é imprescindivel analisar
as diversas nuances que envolvem essa matéria, a comecgar pelo veiculo normativo que o
legislador deve utilizar para se encontrar ou apurar o valor monetario objeto de tributagdo nessas
situagoes.

Nesta ordem, colaciona os conceitos a respeito deste imposto na Constitui¢do Federal Brasileira
(CF/88), € na Lei Complementar n° 87/96 (LC 87/96), no art. 13, § 4°, I, que prescreve que a base de
calculo do ICMS, nas transferéncias interestaduais de mercadorias (adquiridas de terceiros) entre
estabelecimentos do mesmo contribuinte, deve corresponder ao valor da entrada mais recente da
mercadoria, assim entendido como o valor correspondente ao custo de aquisicdo da mercadoria
a ser incorporada ao estoque da empresa.
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Conclui que a Lei Complementar definiu que a base de cdlculo deve ter uma correspondéncia
com o valor da entrada mais recente e que essa correspondéncia que encontraram nos institutos
do Direito Privado/Empresarial/Societdrio ou nas normas contdbeis que definem como deve ser o
valor do custo de aquisicdo da mercadoria que serd integrada ao estoque da empresa para
posterior transferéncia para as suas filiais. Para tanto, foi buscar no Direito
Empresarial/Comercial/societdrio (contabilidade ou ciéncia contdbil) qual seria a melhor
defini¢do para a expressao “VCEMR (valor correspondente a entrada mais recente)”. Ressalta que
referida Instru¢cdo Normativa n° 52/13, ndo trouxe nenhuma inovagdo ou ampliacdo da base de
calculo, portanto, haja vista que apenas importou conceitos ja previstos no Direito Privado, sem
altera-los.

Examina, em outro contexto, qual € a correta partilha do ICMS entre os entes tributantes (Estados
e Distrito Federal), nas operacdes de transferéncias interestaduais de produtos adquiridos de
terceiros para comercializacdo pela empresa.

Afirma ser possivel o aproveitamento do contido no julgamento do RE 574706, ocorrido em
15.03.17, para interpretar o que quer dizer a expressao “VCEMR”, pois o STF decidiu que o ICMS,
por ser tributo recuperdvel, ndo faz parte de receita ou de faturamento da empresa, ndo podendo
integrar, assim, a base de cdlculo do PIS/COFINS.

Comenta que, tomando como pressuposto vélido o fato de que a lei complementar 87/96 definiu
que a base de célculo do ICMS nas operagdes de transferéncia interestadual de produtos
adquiridos de terceiros para comercializacdo pela empresa deve “corresponder ao valor da
entrada mais recente da mercadoria”, resta colher o que existe na doutrina e nas normas gerais de
Direito Tributério (em especial nos artigos 109 e 110 do Cédigo Tributdrio Nacional), com o fito de
construir a melhor exegese quanto ao conceito da expressao “valor correspondente a entrada
mais recente da mercadoria”. Lastreado no texto Constitucional (art. 146, 11I), 0 Cédigo Tributario
Nacional — lei ordindria com status de lei complementar — estabeleceu as “normas gerais em
matéria de legislacdo tributéria” e assim, estd expresso no art. 109 do CTN. Sublinha as referéncias
feitas por Leandro Paulsen e a precisa adverténcia de Amaro (2004). Em suma, o instituto de
direito privado (Direito Empresarial/Comercial/Societdrio/Contabilidade) € “importado” pelo
direito tributdrio, com a mesma conformacdo que lhe dd o direito privado, sem deformacdes,
nem transfiguracdes. A compra e venda, a locagdo, a prestacao de servigo, a doagdo, a sociedade,
a fusdo de sociedades, o sécio, o gerente etc., t€ém conceitos postos no direito privado, que
ingressam na cidadela do direito tributdrio sem mudar de roupa e sem outro passaporte que nao o
preceito da lei tributdria que os “importou”.

Comenta que se o direito tributdrio, através da LC 87/96 (somente mediante Lei Complementar,
ressalte-se, poderia fixar ou definir a base de célculo dos impostos previstos na CF/88, em
especial o ICMS), tivesse a intencdo de alterar a identidade do instituto do Direito
Comercial/Empresarial ou da Ci€ncia Contébil, espécies de direito privado (especificamente com
relacdo a conceituacdo do que seja “valor correspondente a entrada mais recente da
mercadoria”) teria que fazé-lo de modo expresso para poder surtir e operar os efeitos fiscais.
Posto isso, acrescenta Luciano Amaro, inexistindo modificacdo do instituto de direito privado
(Direito Empresarial/Comercial/Societdrio/Contabilidade) pela lei tributéria, ele ingressa, pois, no
campo fiscal com a mesma vestimenta que possuia no territério de origem.

Sustenta que, nesse sentido, € a Contabilidade inerente ao Direito Comercial/Empresarial que
disciplina como deve ser feita a “entrada mais recente” e o respectivo valor que deve ser aportado
na conta “mercadoria” a ser incorporada ao estoque da empresa que faz a compra junto a
terceiros. Ao fazer esse processo, o Comité de Pronunciamentos Contédbeis (CPC) traduz o sentido
da expressdo “valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria” como sendo o “preco
de aquisi¢ao da mercadoria”. E dessa forma devemos integra-lo ao Direito Tributdrio.

Dando continuidade ao processo interpretativo do que deve ser compreendido como “valor
correspondente a entrada mais recente da mercadoria”, diz ser necessario também trazer a baila
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o que dispde o art. 110 do CTN e o caminho que percorreu Sacha Calmo Navarro Coelho, Luciano
Amaro, Hugo de Brito Machado e Aliomar Baleeiro, procurando a melhor interpretacdo para a
questao.

Observa que, numa ou noutra situacdo, ndo pode o legislador, para o caso abordado, dizer de
forma diferente do que estd previsto no Direito Privado/Direito Empresarial/Comercial, em
especial na Contabilidade ou Ciéncia Contdbil, o que seja “valor correspondente a entrada mais
recente da mercadoria”, haja vista que a Lei Complementar n° 87/96, por mandamento da CF/88,
com relagdo a formagdo da base de calculo do ICMS, definiu a Base de calculo, mas ndo
conceituou o que seria a expressao “valor correspondente a entrada mais recente da
mercadoria”. Para tanto, o correto é recorrer as normas da Ciéncia Contabil, da Contabilidade ou
de outros institutos de Direito Privado/Empresarial/Comercial/Societédrio. E, como ja afirmado, o
Comité de Pronunciamentos Contdbeis (CPC) expediu norma orientando como deve ser feita a
contabiliza¢do do “valor da entrada da mercadoria” no estabelecimento que fez a compra junto a
terceiros. O fez, portanto, asseverando que esse valor da entrada da mercadoria deveria ser
contabilizado com a exclusao dos tributos recuperaveis, pois estes ndo compdem o patrimdnio da
sociedade empresarial.

Nota que o exame dos estudos doutrindrios revela-se bastante expressivo no ponto de suprir a
lacuna deixada pelo legislador infraconstitucional, assim como para facilitar a percep¢ao dos
termos ou expressoes utilizadas pela LC 87/96 (art. 13, §4°, I). Para tal desiderato, é de grande valia
a transcrigdo do que estd normatizado pelo Conselho Federal de Contabilidade e pelos
doutrinadores contdbeis, de forma bem simples e esclarecedora, de sorte a poder entender o que
existe de critério adotado pela Contabilidade ou ciéncia contdbil que possa se assemelhar a
expressao “valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria”.

Assim sendo, afirma que a melhor intelec¢do para o disposto no art. 13, § 4°, inciso I da LC 87/96, é
a de que o “valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria” deve ser o equivalente
ao valor da mercadoria que foi registrado no “estoque” da empresa, no momento da aquisi¢ao
feita junto a terceiros. Ainda, quanto ao aspecto temporal, seria o valor registrado na data
imediatamente anterior a data de saida em transferéncia para a filial localizada no Estado de
destino.

Discorre sobre o item 11 do Pronunciamento Técnico CPC (Comité de Pronunciamentos Contabeis)
16 (R1) — Estoques, disponivel em http://www.cpc.org.br/pdficpc_16_r1.pdf. Registra que o
tributarista Ives Gandra esclarece, em parecer emitido sobre essa matéria, que nas operacdes de
transferéncias entre estabelecimentos do mesmo titular, ocorre uma situacdo em que ndo ha
mudanca de titularidade da mercadoria e que esse fato “equivale a mera movimentacdo da
mercadoria dentro do estoque da mesma empresa”. Defende isto apenas para as operacdes

internas, mas a Empresa continua sendo a mesma quando ocorrem operagdes interestaduais.

Assinala ser o que acontece quando a empresa adquire mercadorias junto a terceiros. Essa
mercadoria ingressa no estoque do estabelecimento adquirente e quando houver posteriores
transferéncias dentro da empresa (entre matriz e filiais ou entre filiais), ndo se pode falar em
mudanca de titularidade da mercadoria objeto dessas transferéncias, pois o inciso I, do § 4°, do
art. 13 da LC 87/96 refere-se a mesmos titulares como condi¢do para se operar a citada
equivaléncia. Por outro lado, cabe entdao verificar como se contabiliza essa equivaléncia ou a
mera movimentacdo da mercadoria dentro do estoque da mesma empresa. O valor da mercadoria
¢ registrado no estoque da empresa, com a exclusdo dos tributos recuperdveis (ICMS, PIS e
COFINS), pois essas parcelas ndo sdo consideradas “nem receita o que ela recebe nem despesa ou
custo o que ela paga’. Como visto, diz ser assim que estd consignado no Direito
Empresarial/Comercial ou na doutrina contdbil. Esta € a mais adequada interpretacdo para definir
esse ponto especifico. Portanto, o “Valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria”
deve ser o valor que foi contabilizado e registrado no estoque da empresa, visto que a operacao
subsequente serd uma mera transferéncia ou movimentacdo desse estoque de uma filial para
outra, sem nenhuma altera¢do do patrimonio da empresa.
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Registra que, buscando o alinhamento com o mandamento constitucional, o art. 13 da Lei
Complementar (LC) n° 87/96 indicou os elementos que devem compor a base de cdlculo do ICMS,
enfatizando-se que o inciso I, do § 1° do art. 13, determina que integre a base de calculo do ICMS o
montante do préprio imposto, constituindo o respectivo destaque mera indicacdo para fins de
controle. No entanto, este comando tem restricdes quanto ao aspecto temporal para se fazer a
inclusdo do ICMS na BC, quando se trata de operacdes de transferéncia interestadual.

Quanto ao inciso II, do § 4°, do art. 13 da referida LC, a BC € o custo da mercadoria produzida ou o
custo de transformacgdo. Sendo o custo de producdo, ébvio que na sua composicdo nio existe
ICMS, pois este vai ser embutido na BC quando da efetiva operacdo de transferéncia interestadual.

Cita decisdo nesse sentido do Superior Tribunal de Justica (STJ), no REsp. 1109298-RS.

Ainda, com relagdo ao custo de produgdo, lembra que a Lei Complementar n° 87/96 deu um
entendimento restritivo ao custo, pois limitou a base de célculo ao somatério de alguns
elementos do custo da mercadoria produzida (matéria prima, material secundéario, mao de obra e
acondicionamento). Por outro lado, no caso de transferéncia de mercadorias entre
estabelecimentos do mesmo titular (empresa = contribuinte = sociedade empresarial) localizados
em Estados diferentes, por ndo haver negdécio mercantil, ndo hd de se falar em negdcio juridico
que revele um valor comercial para a operagao.

Frisa que se a atividade da empresa € mercantil/comercial e nas operagdes de transferéncia nao
ocorre pratica de atividade de mercancia, mas apenas remessa de bens (adquiridos de terceiros e
armazenados em estoques) de uma filial para outra, o que se verifica € uma simples
movimentacao do estoque de uma unidade para outra do mesmo grupo empresarial. Portanto, nao
resta divida de que se aplica, na transferéncia de mercadorias para filial situada em outra
unidade federada, a base de célculo prevista no inciso I, do § 4°, do art. 13 da LC 87/96, isto é, o
valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria, que deve ser o valor do custo de
aquisicdo para colocar a mercadoria do estoque da empresa, ndao importando qual o
estabelecimento que a tenha adquirido, considerando a data mais atual, produto da mesma
espécie e qualidade daquele que serd transferido.

Observa que, da mesma maneira que ocorre com o custo da mercadoria produzida (inciso 1I), 0
custo de aquisi¢do ou o “valor correspondente a entrada mais recente” (VCEMR) serd praticamente
o mesmo, ainda que ocorram vdrias intermediacOes entre os estabelecimentos da empresa,
evitando, dessa forma, que uma unidade federada venha a ser beneficiada em detrimento de
outra, principalmente em fun¢do dos vdérios incentivos fornecidos por alguns Estados para
instalacdo de centros de distribuigao.

Sobre o custo de aquisicdo de mercadorias, diz ser composto pelo prego - tributos recuperdveis +
despesas necessdrias para colocar o bem no estabelecimento. O preco é o valor total da nota
fiscal, os impostos recuperdveis sdo aqueles que a empresa, sendo contribuinte, tem direito de
aproveitamento de crédito na escrituragdo fiscal (ICMS, IPI e as contribuicdes PIS e COFINS nao
cumulativos) e as despesas necessdrias sdo basicamente o frete e o seguro, bem como o IPI ndo
recuperavel (no caso da empresa nao ser contribuinte desse imposto), quando esses gastos correm
por conta do adquirente. No caso de mercadorias importadas, além dos itens ja citados, o Imposto
de Importagdo, os gastos aduaneiros e de transbordo, assim como a variacdo cambial verificado
até o desembaraco do bem também compdem o custo de aquisi¢do. O valor dos impostos e
contribuicdes recuperdveis nao se inclui no custo das mercadorias.

Desta forma, assevera que o ICMS destacado na aquisicao de mercadoria para revenda deve ser
excluido do custo de aquisicdo, contabilizando-se o valor correspondente em conta prépria do
ativo circulante. Esse procedimento faz com que a mercadoria adquirida ingresse no estoque da
empresa pelo seu valor liquido, ou seja, sem o ICMS incluso no valor da Nota Fiscal. O mesmo se
pode afirmar sobre a contabiliza¢do do PIS e COFINS, quando recuperdveis. No caso do IPI, se a
empresa ndo tiver direito a crédito desse imposto, o valor correspondente integrard o custo de
aquisicdo das mercadorias. O valor do frete pago pelo transporte de mercadorias serd registrado

ACORDAO JJF N°0174-01/19 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

como parcela integrante do custo de aquisicao.

Explica que, como demonstrado acima, para a situacdo em que os tributos recuperdveis sao
excluidos da base de calculo (VCEMR = CUSTO AQUISICAO), a base de cdlculo (BC) nas operacgoes
de transferéncia interestadual se mantém estavel, ndo importando o destino que seja dado (para
qualquer unidade da Federagdo), nao importando qual a filial que venha a receber a mercadoria.
Assim, definido o “valor correspondente a entrada mais recente” - VCEMR (BC) no
estabelecimento que fez a compra original, a BC continua a mesma em todas as operacdes
subsequentes. A controvérsia juridica ora em andlise consiste em definir se se revela compativel
ou se se mostra inconcilidvel com o estatuido no art.13, § 4°, inciso I da Lei Complementar n° 87/96
a inclusdo do ICMS, COFINS e do PIS na base de cdlculo ali prevista.

Traz a tona o julgamento do RE 574706, onde, em 15.03.17, seis Ministros do STF votaram pela
desvinculagdo do ICMS da base de cdlculo do PIS e da COFINS, pois entenderam que o imposto de
circulagao de mercadorias e servicos nao compde o faturamento ou a receita bruta das empresas.
Em outras palavras, por ser tributo recuperdavel, o ICMS ndo faz parte de receita ou de
faturamento da empresa, ndo podendo integrar, assim, a base de cdlculo do PIS/COFINS.

Informa que as expressoes utilizadas no art. 13, § 4°, I da Lei Complementar n° 87/96 “hdo de ser
tomadas no sentido técnico consagrado pela doutrina, “o valor correspondente a entrada mais
recente” decorre, em si, de um negocio juridico, de uma operacdo, importando, por tal motivo, o
que percebido por aquele que a realiza, considerada a venda/compra de mercadoria”. O valor
que € recuperdvel (a exemplo de tributos como o ICMS, PIS E COFINS), ndo afeta o patrimonio,
ndo faz parte do valor da mercadoria e é registrado em conta provisoria na contabilidade da
empresa. Tem-se que se buscar o sentido técnico-juridico feito pela Contabilidade (Direito
Comercial ou Empresarial) da expressdo “valor correspondente a entrada mais recente da
mercadoria”, ou seja, valor de aquisi¢cdo ou custo de aquisicdo da mercadoria. O conceito de
“valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria® diz respeito ao valor que
efetivamente vai sair dos cofres da empresa quando da compra de uma mercadoria ou tudo que
de fato onera a entrada da mercadoria no estoque da empresa.

Nota que inexiste na Lei Complementar n° 87/96 o que seja “valor correspondente a entrada mais
recente da mercadoria - VCEMR”. E 0 que prevé os artigos 109 e 110 do CTN, quando nos
defrontamos com situag¢do desse jaez? Procurar nos institutos do Direito Privado o conceito ou a
defini¢do que mais se aproxima dessa expressdo. Nesse sentido, o que mais se aproxima da
expressdo “VCEMR” contida no art. 13, § 4°, I da LC 87/96 € o valor ou o custo de aquisi¢do da
mercadoria e este sempre foi entendido pela doutrina, € mesmo pela prética comercial (direito
empresarial), como a despesa oriunda da compra de mercadorias, englobando tudo que a onera
definitivamente. O ICMS, o PIS e a COFINS ndo integram o custo de aquisi¢do da mercadoria
porque sdo parcelas alheias ao patrimdnio da empresa (ndo compdem o estoque de mercadorias).
Sao, portanto, itens transitérios, ndo sendo deles titular, o contribuinte e sim, o ente publico
estatal.

Afirma que citados tributos recuperdveis ndo permanecem no patrimonio do contribuinte, nao
lhes pertencem, pois deles ndo sdo titulares nem podem disponibilizi-los. Sdo valores apenas que
transitam pela contabilidade da empresa, para serem posteriormente repassados ou transferidos
para o ente publico estatal — Unido, Estado-membro ou ao Distrito Federal.

Por fim, diz que a eventual integracdo do valor do ICMS, PIS e COFINS na base de calculo prevista
no art. 13, § 4°, I da LC 87/96 traz como inaceitdvel consequéncia que contribuintes passem a
calcular as exacdes sobre parcelas que ndo lhes pertencem, mas ao ente publico estatal,
desconfigurando o quanto previsto nos institutos do direito privado. Portanto, a parcela
correspondente ao ICMS, PIS e COFINS pagos ndo tem natureza de despesas ou de custos, mas de
simples desembolso provisério, ndo podendo, em razdo disso, compor a base de célculo do art.
13, § 4°, 1 da LC 87/96.

Da mesma forma que a Instrucdo Normativa n° 52/2013, a orientacao contida na norma do Comité
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de Pronunciamentos Contabeis (CPC), datada de 08.01.2010, é uma norma meramente de carater
procedimental. Nesse sentido, ambos procedimentos poderiam se aplicar a fatos geradores
anteriores, pois em nada inovou, visto que os tributos mencionados ji eram considerados
recuperdveis na data da ocorréncia dos fatos geradores, tudo em consonincia com o que estd
disposto expressamente nos art. 142 e § 1° do art. 144, ambos do CTN.

Apresenta entendimento de que esse procedimento ndo estaria ferindo mortalmente o pacto
federativo, pois, de forma obliqua, ocorreria interferéncia na reparticio de receitas tributarias
prevista na Carta Magna, haja vista que uma unidade Federada receberia mais recursos de ICMS e
transferiria, de maneira inconstitucional, crédito de imposto para outro Estado, que, pelo
principio da ndo-cumulatividade, arcaria com o 6nus de perceber uma parcela menor de tributos.

Nota que a Unidade que faz essa ampliagdo indevida da base de cédlculo concede, em muitos
casos, beneficios fiscais e, consequentemente, ndo arrecada, nessas operacdes de circulacdo de
mercadorias, a totalidade do imposto que foi destacado na nota fiscal de origem. No entanto, o
Ente Publico que fica na outra ponta do sistema (destinatdrio) suporta integralmente o crédito
fiscal de ICMS.

Lembra que o pleno do STF (RE 572.762-9/SC) reconheceu que as comunas tém o direito subjetivo
de exigir a parte que lhes cabe na arrecadac¢do daquele tributo, devendo, tal raciocinio, estender-
se, pelas mesmas razdes juridicas, a parcela do ICMS a que tém direito, por forca de expressa

disposi¢@o constitucional que deferiu a Lei Complementar definir ou fixar a base de célculo do
ICMS.

Aduz que € o que ocorre com o imposto a que se refere o art. 13, § 4°, I da Lei Complementar n°
87/96, visto que, com o inapropriado alargamento da base de célculo pela legislacdo de uma
unidade federada, a integralidade desse tributo (por for¢a da ampliacdo indevida da base de
calculo) nao constitui receita do Estado (origem) que assim procedeu, mas, sim, diz respeito,
efetivamente, a parcela do ICMS (receita publica) que pertence de pleno direito ao Estado de
destino das mercadorias adquiridas de terceiros para posterior comercializagao.

Afirma que, em face do todo exposto, € vedado, as legislagdes ordindrias dos Estados (como o
fizeram Sdo Paulo, Minas Gerais e Rio de Janeiro, via Decisdo Normativa, Decreto e Portaria,
respectivamente), ampliarem a base de cdlculo do ICMS nas operacdes de transferéncia de
produtos industrializados para outras unidades da Federagdo, pois estardo violando o disposto no
artigo 155, § 2°, XII, “i (para o ICMS)”, bem como, no art. 146, III, “a” (para todos os impostos),
ambos da CF/88, combinado com o art. 13, § 4°, incisos I (mercadorias adquiridas de terceiros) e 11
(mercadorias fabricadas pela empresa) da Lei Complementar n° 87/96.

Sustenta ter ficado patenteado que o ndo cumprimento do regramento expresso na referida LC
87/96 pode gerar conflitos entre as unidades da Federacdo (Estados e Distrito Federal). Por outro
lado, os contribuintes ou as empresas que ndo se enquadrarem nesse instrumento normativo
poderao sofrer sérios impactos financeiros que poderiam ser evitados, utilizando-se tdo-somente
do que estd claramente estatuido na multicitada Lei Complementar, ignorando as legislacdes
tributdrias das unidades da Federac@o que contrariem a Lei Maior.

Assevera que o Estado da Bahia ndo fez nenhuma majoracao ou ampliacdo de base de célculo do
ICMS, pois, ao editar a Instru¢do Normativa n° 52/2013, fé-lo apenas para esclarecer ou interpretar,
com base ou fundamento nas prescricdes dos artigos 109 e 110 do CTN, combinado com o
disposto art. 13, § 4°, I da LC 87/96 e o contido nas normas contdbeis previstas no Direito Privado
(Comercial, Empresarial ou Societério), o que deve se compreender por “valor correspondente a
entrada mais recente”, concluindo que esta expressao € equivalente ao “custo de aquisicao”.

Conclui, acolhendo as alegacOes da postulante com relacdo ao erro de cédlculos por duplicidade
de lancamentos e informa anexar os novos demonstrativos, tanto em meio fisico (amostragem)
como em meio eletronico (integralidade), contemplando este procedimento, sendo o débito
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reduzido de R$ 1.188.462,27 para R$ 446.046,61 - custo da mercadoria produzida, na forma do art.
13, §4°, Il da LC 87/96.

Por fim, a equipe de autuantes solicita que os julgadores concluam pela Procedéncia Parcial deste
Auto de Infragdo.

Tomando ciéncia da informacao fiscal produzida, o autuado voltou a se manifestar, as fls. 155 a
168, abordando a tempestividade da manifestacdo, bem como fazendo um histérico dos fatos que
ensejaram a autuacgao.

Alega que os autuantes retificaram o célculo do imposto devido, sem, contudo, rebaterem
efetivamente os demais argumentos trazidos pela Impugnante, além do mencionado erro no
calculo.

Em seguida, novamente apresenta todas as argumentacdes inseridas na defesa inicial, ratificando
seu entendimento de que a autuacdo deve ser considerada nula, por considerar que os erros dessa
espécie nao sdo passiveis de corre¢ao no curso do processo administrativo.

Menciona o art. 149 do CTN, transcreve decisdes de outros tribunais, bem como dispositivos da
Lei n° 2956/1981 e do RPAF/BA, com o intuito de amparar seu entendimento de que o Auto de
Infracdo deve o ser considerado nulo, dizendo ser possivel que a autoridade administrativa
realize novo langamento, mas tdo somente através de novo auto de infragao.

No mérito, volta a repetir os argumentos expostos na inicial, solicitando o reconhecimento
integral dos créditos atinentes a transferéncia de mercadoria, por considerar a inexisténcia de
legitimidade e de capacidade ativa da Impugnada para questionar a base de célculo do ICMS
recolhido ao Estado de Sdo Paulo, em razdo do creditamento do imposto realizado na cadeia
seguinte, ter obedecido a determinacdo contida no artigo 155, § 2°, inciso I da Constitui¢ao
Federal, que dispde sobre o principio da ndo cumulatividade do ICMS.

Ao final, requer que seja anulado o presente o Auto de Infracdo, com o0 seu consequente
cancelamento e posterior arquivamento.

A equipe de autuantes, em nova informacao a fl. 173, aduz que, como a segunda defesa interposta
ndo contem argumentos Novos ao presente processo, ratifica a informacao fiscal ja prestada que
sugeriu a reducao da autuagdo para o valor de R$446.046,61.

vVOTO

Trata o presente processo de exigéncia de ICMS, em decorréncia de utilizacdo indevida de crédito
fiscal, nos exercicios 2016 e 2017, em fun¢do de operagdes interestaduais de transferéncias de
mercadorias com base de célculo fixada pela unidade Federada de origem, em montante superior
aquele estabelecido em Lei Complementar n° 87/96.

O defendente alegou, preliminarmente, que ocorreram erros na apuracdo da base de célculo, por
haver duplicidade de alguns valores, entendendo que os mencionados erros ofenderam ao devido
processo legal e a ampla defesa, maculando o trabalho fiscal de nulidade.

Todavia, por ocasido da informacdo fiscal, os autuantes reconheceram as duplicidades apontadas
pelo autuado, processando novos demonstrativos (fls. 140 a 148 e midia a fl. 150).

Em virtude dessa corre¢do, o autuado foi devidamente intimado (fls. 152/153), onde lhe foram
entregues os novos demonstrativos (fl. 149), sendo-lhe concedido o prazo de 10 (dez) dias para
apresentar nova manifestacdo, conforme o art. 18, §1° do RPAF/BA (Decreto n° 7.629/99), que
estabelece que “as eventuais incorrecoes ou omissoes e a ndo-observdancia de exigéncias
meramente formais contidas na legislacdo ndo acarretam a nulidade do Auto de Infracdo ou da
Notificacdo Fiscal, desde que seja possivel determinar a natureza da infracdo, o autuado e o
montante do débito tributdrio, devendo as incorrecoes e omissoes serem corrigidas e suprimidas
por determinacdo da autoridade competente, desde que o fato seja comunicado ao sujeito
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passivo, fornecendo-se-lhe no ato da intimacdo copia dos novos elementos, com a indicagdo do
prazo de 10 (dez) dias para sobre eles se manifestar, querendo”.

Ressalto que a acusacdo fiscal estd efetivamente motivada no Auto de Infragdo, ou seja, estd
claramente especificada a infracdo, infrator, descri¢do dos fatos, enquadramento legal, montante
do débito exigido e da multa aplicada, descabendo, portanto, a alegacdo defensiva, em sua
segunda manifestacdo, de que somente seria possivel a corre¢do através de novo auto de
infragao.

Portanto, o lancamento obedeceu a todos os requisitos previstos na norma, para validade e
consequente produgdo de efeitos, especialmente quanto a observancia do art. 39 do RPAF/99,
Decreto n° 7.629/99, sendo que o impugnante compareceu em sede de defesa, abordando com
clareza e precisao todos os aspectos do lancamento realizado, demonstrando ter plena ciéncia dos
motivos da autuacdo, ndo se podendo falar da presenca de cerceamento de defesa.

Assim ndo havendo vicios na lavratura do Auto de Infragdo, tampouco no decorrer da instru¢ao
processual, que possam inquinar de nulidade o langamento, passo a andlise do mérito, como
segue.

O fundamento legal da autuacdo € aquele previsto no inciso 1, § 4°, do art. 13 da LC 87/96 € na Lei
Ordindria Estadual n° 7.014/96, art. 17, § 8°, inciso I, conforme descri¢do no Auto de Infracdo. Sao
citadas ainda, decisdes judiciais e administrativas, apenas com a finalidade de reforcar a acdo
fiscal.

O defendente, além dos erros por duplicidade de exigéncia que foram acatados pelos autuantes,
nao apontou qualquer inconsisténcia material no levantamento fiscal. O aspecto controvertido na
presente demanda, gira em torno da exegese do artigo 17, § 8°, inciso I da Lei Estadual n° 7.014/96
que, por sua vez, encontra fundamento de validade no artigo 13, § 4°, inciso I da Lei
Complementar n° 87/96.

No entender dos autuantes, os valores objeto de lancamento foram apurados com base em
critérios ndo autorizados pela Lei.

Ja o defendente sustenta que, nos termos da Lei Complementar, a base de célculo a ser utilizada
nas operacoes de transferéncia de mercadorias destinadas a revenda deve corresponder ao valor
da entrada mais recente da mesma mercadoria, assim entendido aquele efetivamente pago pelo
estabelecimento adquirente, nele devendo estar inclusos o ICMS, PIS e COFINS incidente naquela
operagao.

Observo que o autuado questionou o critério previsto no art. 13, § 4°, I da Lei Complementar n°
87/96, para a fixacdo da base de cdlculo do ICMS nas transferéncias interestaduais entre
estabelecimentos de uma mesma empresa, entendendo que a glosa de créditos oriundos de outro
Estado viola o principio da reparticao de competéncia.

Conforme a descri¢do dos fatos, foi efetuado estorno de crédito de ICMS na forma da LC 87/96, em
virtude de a base de célculo do ICMS nas operagdes de transferéncia de produtos para filiais
localizadas neste Estado, ser maior que a prevista na mencionada LC (art. 13, § 4°, Inciso I)
periodo de janeiro de 2016 a dezembro de 2017, excetuando-se o més de abril de 2016 que nao foi
objeto da autuagdo. Ou seja, a base de calculo deve ser correspondente ao valor da entrada mais
recente das mercadorias, nas saidas em transferéncia interestadual para a filial situada neste
Estado.

De acordo com o art. 155, § 2°, XII, “i” da Constitui¢ao Federal, cabe a Lei Complementar fixar a
base de cdlculo do ICMS, de modo que o montante do imposto a integre. Neste caso, a
Constituicdo Federal atribui a Lei Complementar o papel importante na apuraciao dos valores do
ICMS, estando previsto no art. 13, § 4°, I, da Lei Complementar n° 87/96:

Art. 13. A base de cdlculo do imposto é:

(..)
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§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao mesmo
titular, a base de cdlculo do imposto é:

I - o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

Como se trata de crédito fiscal relativo as operagdes interestaduais envolvendo produtos
transferidos para a filial localizada neste Estado, aplica-se o disposto supracitado. Portanto,
observo que o levantamento fiscal foi realizado no sentido de apurar se a base de cdlculo estava
de acordo com o estabelecido no citado art. 13, § 4°, inciso I da Lei Complementar n° 87/96, ou
seja, o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria.

Vale ressaltar que a autuacdo foi efetuada com base nas notas fiscais apresentadas pelo préprio
contribuinte, constando discriminadamente os valores apurados pelos autuantes para efetuar os
estornos dos créditos, conforme Demonstrativos corrigidos as fls. 140 a 148 e midia a fl. 150.
Estudo explicativo sobre a matéria em lide fls.18/34.

Da andlise efetuada a partir do texto constitucional, passando pela Lei Complementar, que tragca
as linhas gerais, compatibilizadas pelas diversas leis estaduais, em estrita obediéncia a unidade e
a coeréncia do ordenamento juridico nacional, entendo que a base de calculo das operacdes de
saidas de mercadorias por transferéncias estd disposta no art. 13, § 4° da LC 87/96, cujo teor €
reproduzido no Estado da Bahia através do art. 17, § 8°, inciso I da Lei n° 7.014/96:

Art. 17. A base de cdlculo do imposto é:

(-.r)
§ 8° Na saida de mercadoria para estabelecimento pertencente ao mesmo titular localizado em outra
unidade da Federacdo a base de cdlculo do imposto é:

I - o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria,

A questdo a ser decidida consiste em saber quais as parcelas que compdem o valor da entrada
mais recente da mercadoria, conforme estabelecido na legislagdo. Ou seja, se o PIS e a COFINS
integram esse valor.

O PIS e a COFINS sdo tributos ndo-cumulativos, t€ém como fato gerador o faturamento mensal da
empresa, o total das receitas auferidas pela pessoa juridica, independentemente de sua
denominacdo ou classificacdo contébil. No caso das transferéncias nao ha que se falar em venda
de mercadoria nem receita auferida na operagdo realizada, considerando que a transferéncia é
caracterizada pela saida de mercadorias existentes no estoque do estabelecimento remetente para
o estoque de outro estabelecimento pertencente ao mesmo titular.

De qualquer sorte, tais transferéncias interestaduais s@o tributadas, com base nas disposi¢des da
Lei Complementar n° 87/96, em seu art. 12, I, como também em entendimento consolidado no
Estado da Bahia, através de incidente de uniformizacido da Procuradoria Geral do Estado (PGE) n°
2016.169505-0, descabendo a pretensdo defensiva de que em tais operagcdes nao haveria incidéncia
do imposto com base na Simula n° 166 do STJ.

Na informacdo fiscal, os autuantes esclareceram que a autuacdo fiscal deu cumprimento a
orientacdo da Diretoria de Tributacdo da SEFAZ/BA sobre a matéria e também seguiu julgamentos
anteriores proferidos pelo CONSEF, de forma que € correta a exclusdo das parcelas dos tributos
recuperdveis (ICMS, PIS e COFINS).

Efetivamente, o posicionamento que vem prevalecendo no ambito da SEFAZ/BA, em relagcdo as
transferéncias interestaduais de mercadorias, nos termos da Lei Complementar 87/96, é no sentido
de que, na formacdo da base de cdlculo, o remetente ndo deverd computar a carga de tributos
recuperdveis (ICMS, PIS e COFINS), incidentes na entrada mais recente da respectiva mercadoria
no estabelecimento.

vale salientar que foi editada a Instru¢cdo Normativa n° 52/2013, estabelecendo a base de célculo
nas transferéncias interestaduais de mercadorias, nos termos da Lei Complementar n° 87/96 € o
crédito fiscal admitido ao estabelecimento da mesma empresa localizado no Estado da Bahia,
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destinatario da mercadoria.

Na referida Instru¢do Normativa, consta a orientacdo de que “na formacdo da base de cdlculo o
remetente ndo deverd computar a carga de tributos recuperdveis (ICMS, PIS e COFINS) incidente
na entrada mais recente da respectiva mercadoria no estabelecimento”, o que confirma o acerto
da autuagdo. Como as Instru¢des Normativas ndo podem transpor, inovar ou modificar o texto da
norma que complementam, ndo se pode afirmar que a mesma tenha criado novas regras para a
situagdo em comento.

A referida Instrucdo Normativa esclarece procedimentos acerca do tratamento de tais operagdes
de transferéncias, inclusive no caso ora analisado, especialmente em seu item 2:

“2. Na transferéncia interestadual de mercadoria industrializada por terceiros destinada a estabelecimento
da mesma empresa, localizado no Estado da Bahia, para efeito de apuracdo do valor do crédito a ser
apropriado pelo estabelecimento destinatdrio, deverd ser observado o seguinte:

2.1. na formagdo da base de cdlculo o remetente ndo deverd computar a carga de tributos recuperdveis
(ICMS, PIS e COFINS) incidente na entrada mais recente da respectiva mercadoria no estabelecimento,
decorrente da aquisicdo originada de estabelecimento industrial ou comercial de outro titular, devendo,
porém, acrescer o ICMS incidente na transferéncia, que integra a base de cdlculo do imposto;

2.2. na hipdtese da entrada mais recente ter sido originada de outro estabelecimento comercial do mesmo
titular, deverd ser considerado o valor da aquisi¢do junto a estabelecimento industrial ou comercial de outro
titular.

2.3. 0 valor correspondente a entrada mais recente deve ser o valor da tltima entrada de mercadoria no
estoque do estabelecimento, ocorrida até o dia da saida da mercadoria em transferéncia pelo destinatdrio
localizado neste Estado.”

Tal instrumento normativo aclara, pois, a questado, facilitando o esclarecimento da lide.

Com relacdo aos tributos recuperdveis, importante frisar que os créditos referentes aos mesmos
nao compdem o custo de aquisi¢do, conforme tratado no item 13.6 da NBC TG 1000, aprovada pela
Resolugdo CFC 1.255/09, € no item 11 da NBC TG 16, aprovada pela Resolucdo CFC 1.170/09:

“13.6 Os custos de aquisicdo de estoques abrangem o preco de compra, tributos de importagcdo e outros
tributos (com excegdo daqueles posteriormente recuperdveis pela entidade), transporte, manuseio e outros
custos diretamente atribuiveis a aquisicdo de bens acabados, materiais e servicos. Descontos comerciais,
abatimentos e outros itens similares sdo deduzidos na determinagdo dos custos de compra” - NBC TG 1000

“11. O custo de aquisicdo dos estoques compreende o pre¢o de compra, os impostos de importagdo e outros
tributos (exceto os recuperdveis perante o fisco), bem como os custos de transporte, seguro, manuseio e
outros diretamente atribuiveis a aquisicdo de produtos acabados, materiais e servicos. Descontos
comerciais, abatimentos e outros itens semelhantes devem ser deduzidos na determinagdo do custo de
aquisi¢do” - NBC TG 16.
Observo que, ao apurar a base de célculo referente as transferéncias de forma nio prevista na Lei
Complementar n° 87/96, o autuado assumiu a responsabilidade pelo imposto e o consequente dnus
financeiro, tendo em vista a concep¢do de que nas transferéncias interestaduais deve ser
considerado como expressamente definido no art. 17, § 8°, I da Lei n° 7.014/96.

Logo, pelo exposto, entendo que o estabelecimento da empresa situado em outra unidade da
Federacdo, ao transferir mercadorias para o estabelecimento pertencente ao mesmo titular
localizado no Estado da Bahia, incluiu valores associados ao valor correspondente a entrada mais
recente da mercadoria, resultando numa base de cdlculo maior que a prevista no mencionado
diploma legal, gerando um débito fiscal maior que o previsto na legislacdo, no estabelecimento
remetente.

Constato que a exigéncia fiscal consubstanciada no presente Auto de Infracdo esta lastreada nos
dispositivos legais citados neste voto, encontrando-se em consondncia com o0s principios
constitucionais, inclusive em relagdo a nao-cumulatividade do ICMS. Assim, concluo pela
subsisténcia da autuacdo, tendo em vista que foi apurado que o estabelecimento remetente
proporcionou ao destinatario (autuado) um crédito fiscal a ser utilizado, maior do que o previsto
na legislacdo, o que constitui um crédito fiscal indevido.

ACORDAO JJF N°0174-01/19 12



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Todavia, deve ser exigido o débito, apds a retificagdo procedida pelos autuantes, as fls. 140 a 148,
por ocasido de sua informacao fiscal, uma vez que na planilha inicial, equivocadamente alguns
valores foram inseridos em duplicidade.

Saliento que o autuado solicitou que as intimacdes, referentes ao presente processo
administrativo, fossem remetidas, exclusivamente em nome de seu patrono, Dr. Luis Alberto
Coelho, inscrito na OAB/SP sob 0 n° 252.922, sob pena de nulidade processual, nos termos do
artigo 272, §§ 2° e 5° do Ccédigo de Processo Civil.

Entretanto, registro que, apesar de nao haver impedimento para que tal providéncia seja tomada,
de acordo com o art. 26, inciso II do RPAF/99, a intimacdo deve ser efetuada por escrito,
enderecada ao contribuinte, seu preposto ou responsavel, e a forma de intimacao e ciéncia da
tramitagdo de processos ao sujeito passivo se encontra prevista nos artigos 108 € 109 do RPAF/99,
inexistindo qualquer irregularidade se a intimacao for enderecada diretamente ao contribuinte.

De tudo exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infracdo, de acordo com o
demonstrativo de débito as fls. 140/141, passando o valor a ser exigido para o montante de
R$446.046,61.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206891.0096/18-0, lavrado
contra FAST SHOP S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$446.046,61, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a” da Lei n° 7.014/96, e
dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisd@o para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a”, do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 18/08/18.

Sala das Sessoes do CONSEF, 24 de outubro de 2019.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA — RELATOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — JULGADOR
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