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EMENTA: ICMS. SIMPLES NACIONAL. a)
RECOLHIMENTO DO IMPOSTO EFETUADOS A MENOS.
INFORMACAO INCORRETA DA RECEITA BRUTA. b)
OMISSAO DE RECEITA. APURACAO COM BASE EM
LEVANTAMENTO FISCAL. ¢) FALTA DE RECOLHIMENTO
DO IMPOSTO. OPERACOES NAO SUIJEITAS A

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. Fatos comprovados.
Argumentos defensivos insuficientes para elidir as
acusacdes. Nao comprovado que foram incluidas para
afeito de apuracdo da receita bruta notas fiscais
canceladas e que as operacdes de devolucdo de
mercadorias ndo foram consideradas no levantamento
fiscal. Nao acolhidas as arguicdes de nulidade. Auto de
Infracdo PROCEDENTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo em referéncia foi expedido em 19/11/2018 para reclamar crédito tributdrio no
montante de R$157.952,37, mais multas pelo descumprimento da obrigacdo tributaria principal, em
decorréncia das seguintes acusagdes:

1 — Efetuou recolhimento a menor de ICMS declarado referente ao Regime Especial Unificado de
Arrecadacgdo de Tributos e Contribuicoes devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno
Porte — Simples Nacional, implicando, desta forma, em ndo recolhimento de parte do ICMS,
devido a erro na informacdo da receita e/ou de aliquota aplicada a menor. Valor lancado
R$7.859,04. Multa de 75% prevista pelo Art. 35 da Lei Complementar n° 123/06; Art. 44, 1 da Lei
Federal n® 9.430/96, de 19/12/06, com reda¢do dada pela Lei n° 11.488 de 15/06/07.

2 — Omissdo de receita apurada através de levantamento fiscal — Sem dolo. Valor lancado
R$150.065,64. Multa de 75% prevista pelos Arts. 34 e 35 da Lei Complementar n°® 123/06; Art. 44, I
da Lei Federal n° 9.430/96, de 19/12/06, com redacdo dada pela Lei n° 11.488 de 15/06/07.

3 — Deixou de recolher o ICMS em razdo de considerar receitas de vendas de mercadorias ndo
sujeitas a substituicdo tributdria por antecipagdo como se o ICMS jd tivesse sido substituido ou
antecipado. Valor langado R$27,69. Multa de 75% prevista pelo Art. 35 da Lei Complementar n°
123/06; Art. 44, 1 da Lei Federal n® 9.430/96, de 19/12/06, com redagdo dada pela Lei n° 11.488 de
15/06/07.

Consta no Auto de Infragdo, em sua pagina inicial, a titulo de descri¢do dos fatos, o que segue:

“A empresa estd na condigdo de microempresa, e fez op¢do pelo enquadramento no Simples Nacional em
11/02/2014. Realizamos os levantamentos fiscais, para apuragdo do ICMS Simples Nacional, através do
sistema AUDIG (Auditoria Digital), baseados na Receita Bruta com vendas de mercadorias, apresentada
pelo contribuinte através da NF-e de entrada e de saida (todos os modelos, inclusive D-1) em confronto com
a receita bruta declarada em PGDAS.

O segmento no qual estd inserido a empresa, tem por atividade econémica principal, comércio varejista de
alimentos, CNAE4712100. Assim, ao apurarmos a receita bruta total, segregamos as vendas efetuadas com
substituigcdo tributdria, baseada nas notas fiscais emitidas.

Contrariando dispositivos legais e analisando as receitas declaradas no PGDAS verificamos que estas estdo
em valores inferiores as receitas apuradas nos documentos constantes nas NF-e emitidas, indicando que o
contribuinte ndo declarou tudo que vendeu (infracdo 17.03.12 e infragcdo 17.02.01), isto é, o contribuinte ao
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langar no PGDAS o valor da receita para cdlculo do imposto mensal ndo declarou toda a receita auferida
com as vendas de mercadorias.

ANEXO 1 - Consideramos que ndo houve omissdo de saida porque o contribuinte ndo efetuou vendas
através do cartdo de débito/crédito (TEF), para apuragdo da divergéncia TEF x PGDAS.

ANEXO 2 — Cdlculo da receita apurada. Este relatorio demonstra as receitas oriundas dos documentos
fiscais apresentados pelo contribuinte, identifica a receita real (documentos apresentados mais as omissoes
apuradas) faz a segregagdo da receita total apurada com e sem substituicdo tributdria por infragdo. Através
deste relatorio identificamos a receita total apurada da empresa em confronto com o PGDAS declarado.
Assim, constatamos que este foi declarado parcialmente, gerando uma diferenca de base de cdlculo e
diferenga de aliquota aplicada a menor. Em termos percentuais o valor declarado em PGDAS correspondeu
aproximadamente a 8,80% em 2015, 8,82% em 2016 e 9,05% em 2017, da receita total apurada.

Este relatério apresenta ainda toda receita bruta, declarada e ndo declarada, do contribuinte. Uma vez
determinada a receita normal, que é a base de cdlculo do imposto, sobre esta incidirdo as aliquotas
constantes do Anexo I, da Lei 123/2006, do Simples Nacional.

ANEXO 3 — Andlise do ICMS do Simples Nacional a reclamar. Neste relatorio apuramos os valores das
receitas declaradas em PGDAS e aliquota aplicada em confrontando com as novas receitas declaradas e as
novas aliquotas, em fung¢do do acréscimo das vendas apuradas. Em seguida ¢ feita a segregacdo do ICMS a
recolher por infragdo.

Os ANEXOS citados estdo anexados a este Auto de Infragdo.
(...)”

O autuado, por intermédio de seus patronos, ingressou com Impugnacdo ao lancamento, fls. 64 a
72, onde, apds reproduzir as acusacdes, passou a arguir a nulidade do lancamento em virtude da
falta de certeza e liquidez e, também da auséncia de demonstragio da base de célculo.

A este respeito, argumenta que nao se pode admitir que o contribuinte seja penalizado com a
lavratura do Auto de Infracdo e tenha cerceado o seu direito de defesa na medida em que o
procedimento adotado para fins de determinar o valor devido nao seja feito com total clareza. A
este respeito cita o art. 41 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia
— RPAF/BA, e assevera que a autuante deveria ter disponibilizado demonstrativos analiticos dos
lancamentos realizados e nao apenas ‘“anexos” contendo as supostas infragdes, citando, neste
sentido, em seu socorro a Sumula n° 01 do CONSEF.

Sustenta que, no Auto de Infracdo, ndo foram colacionados os demonstrativos de cdlculos que
embasaram a fixac@o do valor da base de cdlculo, estando, neste prisma, prejudicado. Observa
que o CONSEF, como 6rgao julgador repreende tal pratica e tem adotado entendimento pacificado
no sentido de considerar nulas as infracdes que contenham este tipo de vicio, conforme se pode
ver no julgamento relacionado ao A. 1. n° 232421.0214/12-8, cujos excertos do voto reproduziu. Por
igual, transcreveu trecho do voto pertinente ao julgamento do A.I. n°® 232421.0215/12-4 considerado
nulo em virtude da auséncia de demonstracdo clara do procedimento adotado para apuragdo do
tributo.

Desta maneira, considera que tais precedentes se assemelham ao presente caso ja que nao possui
nenhum demonstrativo do método utilizado para imputacao dos valores contidos nas infragdes
01, 02 e 03, como base de calculo para o imposto exigido, o que revela causa de nulidade do Auto
de Infracdo combatido.

Passo seguinte, passou a arguir a ndo ocorréncia de parte dos fatos geradores em razdo da
existéncia de devolugdes e cancelamentos de parte das mercadorias, mencionando o art. 1° da Lei
n° 7.014/96 que preve os fatos geradores do ICMS.

Neste sentido, diz que de uma simples conferéncia das notas fiscais constantes na midia/CD em
anexo, (Doc. 02), nota-se que o fato gerador nao ocorreu pois apesar de terem sido emitidas notas
fiscais as mercadorias ndo foram comercializadas, em razdo de terem sido posteriormente
devolvidas ou canceladas. Por este motivo, requer que o presente feito seja convertido em
diligéncia a fim de apurar as informacdes aqui apresentadas, com a revisao do Auto de Infracdo
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com o intuito de reduzir os valores lancados, em virtude da ndo ocorréncia do fato gerador das
notas fiscais contidas na midia/CD em anexo (Doc. 02).

Em conclusdo, requer que o Auto de Infracdo seja julgado nulo em razao de ndo apresentar o
detalhamento das infragdes lancadas ou que seja julgado improcedente ou, ainda, que a0 menos
seja ajustado o valor devido, evitando a cobranga de imposto relativo as operacdes em que o
ICMS nao era devido, em razdo das mercadorias terem sido devolvidas ou canceladas.

A autuante apresentou a Informacgao Fiscal, de fls. 106 a 109, onde inicialmente destacou que o
autuado apresentou defesa, requerendo nulidade e/ou improcedéncia do lancamento, e direciona
a defesa para trés questdes principais: Falta de clareza da Base de Calculo, Auséncia dos
Demonstrativos e Levantamentos Fiscais, e consideracdes indevidas das NF-e de Devolugdo e
Cancelamento.

Pontua que o procedimento de cdlculo do lancamento foi descrito na pagina 01 do Auto de
Infracdo, com indicacdo dos relatérios e do Termo de Encerramento as fls. 15 e 16, como
descricdo complementar, para que o autuado tivesse pleno entendimento das infracdes que lhe
foram imputadas, de modo que a descri¢do dos fatos seguiu orientac@o prevista no art. 39, inciso
III do RPAF/99.

Cita que, no levantamento fiscal, confrontou as receitas declaradas no PGDAS-D versus as Notas
Eletronicas emitidas, e que foram realizados os levantamentos fiscais para apuracdo do ICMS
SIMPLES NACIONAL, através do sistema AUDIG (Auditoria Digital). O sistema AUDIG € validado
pela SEFAZ/BA, e estd formatado com base nas diretrizes da LC n°® 123/06, art. 18, caput e §§ 1° e 3°.

Esclareceu que a regra prevista no art. 21, inciso I da LC 123/06 determina que o contribuinte
deverd apurar o ICMS Simples Nacional na forma prevista nos art. 18 a 20 da LC 123/06, e fazer o
recolhimento através de documento unico de arrecadacido (DAS), enquanto que o procedimento
fiscal teve como objetivo verificar se o valor recolhido mensalmente no documento especificado
no inciso I, do art. 21, da LC 123/06, foi calculado obedecendo as regras previstas nos art. 18 a 20
da mesma Lei, de maneira que, apds apurar o ICMS devido confrontou-se com o valor do ICMS
recolhido e constatou diferencas de ICMS Simples Nacional ainda a recolher. Desse modo
concluiu que o enquadramento no art. 21, inciso I, da LC 123/06 ndo se desviou da infracdo
imputada, nem do procedimento fiscal que apurou o débito.

Destacou que, ao requerer a nulidade do Auto de Infracdo, o autuado cita falta de certeza e
liquidez do lancamento e auséncia de demonstragdo da base de célculo (itens 1, 2 e 4). Neste
contexto cita que a base de célculo para a determinagdo do valor devido mensalmente pelas
microempresas ou pelas empresas de pequeno porte, optantes pelo Simples Nacional, € a receita
bruta total mensal auferida (Regime de Competéncia) ou recebida (Regime de Caixa), conforme
opcao feita pelo contribuinte (Lei Complementar n° 123/06, art. 18, caput e § 3°), (CGSN n° 140/18),
explicando que se considera receita bruta o produto da venda de bens e servigos nas operagdes de
conta propria, o preco dos servicos prestados e o resultado nas operacdes em conta alheia,
excluidas as vendas canceladas e os descontos incondicionais concedidos. (Base legal: art. 3°,
§ 1°, da Lei Complementar n° 123/06.)

Pontuou que, analisando as receitas declaradas em PGDAS-D, constatou que estas estdo em
valores inferiores as receitas apuradas nos documentos emitidos, indicando que o contribuinte
nao declarou tudo que vendeu (infrag¢do 01), isto é, o contribuinte, ao langar no PGDAS-D, o valor
da receita para calculo do imposto mensal, ndo declarou toda a receita auferida (base de calculo)
com as vendas das mercadorias.

Neste contexto, cita que constatou que, aproximadamente, 90% das notas fiscais eletrOnicas
emitidas, ndo foram declaradas em PGDAS-D, gerando distor¢des na apuracdo do ICMS Simples
Nacional e, para maior clareza, apresentou o quadro abaixo apurado:
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Ano | PGDAS-D declarado - RB12 NF-E EMITIDAS RB12 % PGDAS-D/RB em 12 meses
2015 164.765,22 1.873.933,44 8,792%
2016 207.154,42 2.126.663,55 9,740%
2017 234.299,26 2.237.670,43 10,470%

Em relacdo ao segundo questionamento trazido pela defesa (itens 3, 4, 5 e 6), cita que o autuado
afirma que ndo foram anexados os demonstrativos comprobatdrios dos lancamentos fiscais. A
este respeito, esclarece que, para apuracdo dos lancamentos fiscais, foram confrontadas as
Receitas Brutas com vendas de mercadorias (notas fiscais eletrOnicas emitidas) e apresentada
pelo contribuinte, em confronto com os valores declarados em PGDAS-D (Extrato do SN, fl. 50A,
entregue em midia/CD) e estdo demonstradas nos seguintes relatdrios, exercicios de 2015, 2016 €
2017:

- Anexo 1 — Apuracdo Mensal das Omissdes de Saida das Vendas (fls. 23, 32 e 41); Anexo 2 —
Célculo da Receita Apurada/Apuracao de Existéncia de Divergéncia de Base de Célculo/
Apuracgdo da Receita Total da Empresa/Infracdes Apuradas-Receitas sem ST/Infragdes Apuradas-
Receitas com ST (fls. 24 a 28, 33 a 37 € 42 a 46);

- Anexo 3 — Apuragdo do ICMS por tipo de Infracdo/ Apuragcdo da Aliquota do ICMS a recolher
(fls. 29 e 30; 38 e 39; 47 e 48);

- Proporcionalidade da Substitui¢dao Tributaria (paginas. 31, 40 e 49);

- Relatério Analitico - Lista de Documentos Fiscais Emitidos contendo as notas fiscais
eletronicas autorizadas, excluidas as devolvidas, canceladas e denegadas (fl. 50 - Recibo de
Arquivo eletronico), e (fls. 50A e 51).

Quanto aos relatdrios, informa que os demonstrativos, planilhas e relatérios analiticos foram
entregues em midia/CD, devidamente autenticado, em duas vias, sendo uma cépia entregue ao
representante do contribuinte, o ex-socio Diego de Oliveira Carmo, CPF n° 024.967.235-98 (fls. 61 a
62) e a outra se encontra anexo as fls. 14, 50A e 51, sendo também entregue ao preposto do
autuado, em papel, termo de devolucao de documentos e copia do Auto de Infracdo (fl. 14).

No que diz respeito ao terceiro argumento defensivo (itens 8 e 9), menciona que o autuado alega
que parte dos fatos geradores nao ocorreu porque as devolugdes e cancelamentos foram
contabilizadas na base de célculo, gerando distor¢des. A este respeito, esclarece que, no relatério
analitico — Lista de Documentos Fiscais Emitidos, foram entregues uma cépia, em midia/CD, ao
representante do contribuinte, Recibo de Arquivo Eletronico, fls. 14 e 50, e outra, também em
midia/CD, anexada ao auto, fl.50A, observando que o programa AUDIG (Auditoria Digital) estda
formatado com base nas diretrizes da LC n°® 123/06, art. 18, caput e §§ 1° € 3°, de modo que cada
demonstrativo apresentado contém informacdes sequenciadas e em consonancia com a apuragao
fiscal, enquanto que no relatério analitico, as NF-e devolvidas e canceladas ndo poderdo ser
visualizadas, justamente porque foram excluidas do relatério e da base de cdlculo.

Destaca que, no item 11 da pega defensiva, o autuado alega que “por meio de uma simples
conferéncia nas Notas Fiscais constantes na midia/CD em anexo (Doc. 02) nota-se que o fato
gerador do ICMS nao ocorreu, pois apesar de terem sido emitidas Notas Fiscais as
mercadorias nao foram comercializadas, em razao de terem sido posteriormente devolvidas
ou canceladas™.

A este respeito, pontuou que existem dois pontos a serem destacados. O primeiro € que a defesa
se mostra contraditéria na medida em que reconhece que na midia/CD existem as Notas Fiscais
emitidas, e, portanto, o relatério analitico (item 4 da defesa). J4 o segundo ponto diz respeito ao
fato gerador de mercadorias ndo comercializadas.

A este respeito, pontuou que o autuado anexou copias das NF-e de devolucdo e NF-e de
cancelamento, conforme abaixo descritas:

- NF-e de devolucgao n° 3016 de 19/02/2015 e 2751 de 15/01/2015 fls. 85 e 86;
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- NF-e de devolucdo n° 5555 de 13/01/2016, 5471 de 06/01/2016 € 8566 de 24/01/2017 fls. 88 a 91;
- NF-e de devolugdo n° 8453 de 10/01/2017, fl. 93;

- NF-e de cancelamento n°® 2644 de 07/01/2015 e 2604 de 05/01/2015, fls. 95 a 97;

- NF-e de cancelamento n°® 5449 de 05/01/2016 e 5431 de 04/01/2016, fls. 99 e 100;

- NF-e de cancelamento n° 8422 de 06/01/2017 e 8414 de 06/01/2017, fls. 102 e 103, mas nao
comprovou que as mesmas fazem parte da base de calculo, acrescentando que, em verdade nao
foi observado pelo autuado que estas NF-e ndo _constam da Lista de Documentos Fiscais
Emitidos, porque as mesmas foram excluidas da composicao da base de calculo.

Para efeito de comprovacao do seu argumento, anexou cépia impressa do relatério analitico, fls.
110 a 137, que se refere a parte da lista de documentos fiscais emitidos constante da midia
eletronica ja entregue ao autuado, correspondente ao més de janeiro (2015, 2016 e 2017), periodo
em que ocorreram as devolucdes e cancelamentos das Notas Fiscais Eletronicas citadas.

Quanto a solicitacdo de diligéncia requerida pelo autuado, diz acreditar ser desnecessaria por nao
suscitar ddvidas quanto a apuracdo do quantum debeatur nas questdes alegadas, quais sejam:
base de célculo, falta de demonstrativos e devolugdes/cancelamentos das Notas Fiscais
Eletronicas.

Em conclusdo, ponderou que as justificativas apresentadas pelo autuado, com fito de suprimir a
acdo fiscal, porém sem apresentacdo de provas materiais contrdrios aquelas ja anexadas aos
autos, ndo sdo capazes de elidir a agdo fiscal, portanto, considera devido o ICMS Simples
Nacional baseado nas infracdes 01, 02 e 03, razdo pela qual requer que o Auto de Infracdo seja
julgado Procedente.

VOTO

O Auto de Infragdo sob andlise foi expedido para reclamar crédito tributdrio no total de
R$157.952,37 todas relacionadas a imposto recolhido a menos por contribuinte inscrito no regime
do Simples Nacional.

Ja na ocasido do lancamento, a autuante detalhou, de forma minuciosa, na descri¢ao dos fatos no
Auto de Infracdo, a forma que empregou para efeito de apuracdo das infracdes imputadas ao

sujeito passivo, qual seja: “Realizamos os levantamentos fiscais, para apuracdo do ICMS Simples Nacional,
através do sistema AUDIG (Auditoria Digital), baseados na Receita Bruta com vendas de mercadorias,
apresentada pelo contribuinte através da NF-e de entrada e de saida (todos os modelos, inclusive D-1) em
confronto com a receita bruta declarada em PGDAS.

O segmento no qual estd inserido a empresa, tem por atividade econdmica principal, comércio varejista de
alimentos, CNAE4712100. Assim, ao apurarmos a receita bruta total, segregamos as vendas efetuadas com
substituicdo tributdria, baseada nas notas fiscais emitidas.

Contrariando dispositivos legais e analisando as receitas declaradas no PGDAS verificamos que estas estdo em
valores inferiores as receitas apuradas nos documentos constantes nas NF-e emitidas, indicando que o contribuinte
ndo declarou tudo que vendeu (infragdo 17.03.12 e infracdo 17.02.01), isto é, o contribuinte ao langar no PGDAS o
valor da receita para cdlculo do imposto mensal ndo declarou toda a receita auferida com as vendas de
mercadorias(...)”.

Em sua defesa, o autuado arguiu a nulidade do Auto de Infracdo em virtude de falta de clareza e
liquidez do langamento, além de auséncia de demonstracdo da base de cdlculo.

Nao € isto que vejo nos autos. Conforme ja mencionado acima, estd posto e demonstrado de
forma clara que o levantamento fiscal tomou por base a receita bruta do autuado constante das
notas fiscais eletronicas emitidas a qual foi confrontada com os valores declarados pelo mesmo
no PGDAS-D, apurando-se assim, os valores mensais das receitas declaradas a menos pelo
autuado.
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Ao contrario do arguido pela defesa, toda a apuracdo levada a efeito pela autuante se apresenta
de forma detalhada e compreensivel através de demonstrativos inseridos na midia eletronica que
foi entregue ao autuado, conforme recibo a fl. 50, onde apresenta o contetudo integral e de forma
analitica, de todos os valores apurados, ou sejam, a apuracao mensal das omissdes de saidas com
base nas vendas realizadas, o célculo da receita apurada e a demonstracdo das divergéncias na
base de célculo, a apuracdo da receita total, os valores sujeitos a substitui¢do tributdria, calculo
da proporcionalidade, apuracdo das aliquotas, relatério analitico contendo a listagem das notas
fiscais emitidas, contendo as notas fiscais eletronicas autorizadas, excluidas as devolvidas,
canceladas e denegadas.

Desta maneira, o lancamento se apresenta de forma clara, com absoluta certeza e liquidez, com a
base de calculo demonstrada também com clareza e perfeitamente compreensivel, inexistindo
razdes para decretacdo da nulidade do lancamento fiscal.

Os julgados trazidos pelo autuado, vejo que em nada lhe socorrem na medida que se referem a
situagdes distintas a que ora se analisa ja que, no primeiro, o Auto de Infracio foi declarado nulo
pois, ao contrario do que ora se analisa, nao foi demonstrado como foi apurada a base de célculo,
enquanto o segundo, também diferentemente do que ora se analisa, ndo continha elementos
suficientes para se determinar com seguranga a infragdo e o infrator, o que ndo € o caso do
presente Auto de Infracao.

Desta maneira, ndo acolho os argumentos defensivos relacionados ao pedido de nulidade do
Auto de Infragdo.

Ao adentrar ao mérito da autuacdo, observo que as infragdes 01, 02 e 03, sdo interligadas, portanto
as andlises aqui feitas servem para as trés.

De inicio, indefiro o pedido de realizacdo de diligéncia fiscal, com base no Art. 147, inciso I,
alinea “a” do RPAF/BA, por considerar que se encontram presentes nos autos todos os elementos
necessarios a formag¢do da minha convic¢do, além de que o autuado nio apresentou elementos
que motivassem a realizagdo da diligéncia requerida.

Assim € que o autuado arguiu que o fato gerador do ICMS nao ocorreu em relagdo as notas fiscais
constantes da midia eletronica que apresenta, intitulado documento 02, onde apresenta notas
fiscais emitidas a titulo de devolucdo e outras que foram canceladas.

Em verdade, este argumento defensivo ndo se confirma na medida em que a autuante para efeito
de apuracdo da receita bruta, elaborou uma lista de documentos fiscais emitidos pelo autuado por
cada periodo, de onde foram excluidas as notas fiscais devolvidas, canceladas e aquelas que
foram denegadas. Desta maneira, ndo basta apenas o autuado apresentar uma relacdo de notas
canceladas e devolvidas, caberia a0 mesmo demonstrar que na receita bruta apurada pela
autuante, com base em suas notas fiscais eletronicas emitidas, as quais tem total conhecimento,
estdo incluidas notas cancelas e que ndo foram consideradas as notas referentes as operagdes
devolvidas, o que ndo foi feito pelo mesmo. Portanto, ndo acolho este argumento defensivo.

Por oportuno, considero importante aqui reproduzir um dado citado pela autuante, desde o
momento da autuacdo, ou seja, na descricdo dos fatos do Auto de Infracdo, relacionado as
omissoes de informacdes pelo autuado para efeito de apuragdo do imposto com base na PGDAS,
onde cita que constatou que, aproximadamente, 90% das notas fiscais eletronicas emitidas pelo
autuado, ndo foram declaradas em PGDAS-D, gerando distor¢des na apuragdo do ICMS Simples
Nacional, de acordo com o quadro abaixo reproduzido:

Ano PGDAS-D declarado - RB12 | NF-E EMITIDAS RB12 | % PGDAS-D/RB em 12 meses
2015 164.765,22 1.873.933,44 8,792%
2016 207.154,42 2.126.663,55 9,740%
2017 234.299,26 2.237.670,43 10,470%
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Em conclusio, por considerar que as infragdes 01, 02 e 03, todas interligadas, estao demonstradas
e caracterizas nestes autos, voto pela Procedéncia do presente Auto de Infracdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n® 210415.0035/18-7, lavrado contra KMS
COMERCIO DE MATERIAIS DE HIGIENE E LIMPEZA LTDA., devendo o autuado ser intimado
para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$157.952,37, acrescido da multa de 75% prevista
pelos Arts. 34 e 35 da Lei Complementar n°® 123/06; Art. 44, 1 da Lei Federal n°® 9.430/96, de 19/12/06,
com redacao dada pela Lei n° 11.488 de 15/06/07.

Sala das SessOGes do CONSEEF, 17 de outubro de 2019.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE/RELATOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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