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A.L N° -206926.0012/18-0

AUTUADO - PME MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA.
AUTUANTE - DELSON ANTONIO BARBOSA AGUIAR
ORIGEM - INFAZ TEIXEIRA FREITAS

PUBLICACAO - INTERNET: 20/12/2019
1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0171-01/19

EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO  TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. ANTECIPACAO PARCIAL.

RECOLHIMENTO A MENOS. A antecipacdo parcial é
prevista no art. 12-A da Lei n° 7.014/96, incidindo sobre
as aquisicoes de mercadorias para comercializagdo,
independentemente do regime de apurac@o. Restou
evidenciado o recolhimento a menos do imposto,
todavia o autuado elide parte do montante exigido no
levantamento fiscal original. Infracdo parcialmente
caracterizada. Rejeitada a preliminar de nulidade. Auto
de Infragdio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo
undnime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 14/06/2018, exige ICMS, no valor de R$62.752,18, mais
multa de 60% prevista no art. 42, 11, “d” da Lei n° 7014/96, em face da seguinte imputacao, relativa
aos meses de fevereiro, abril e agosto a dezembro de 2015:

Infracdo 01 — 07.15.02: “Recolheu a menor o ICMS antecipacdo parcial, referente aquisi¢des de
mercadorias provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas com fins de
comercializacao”.

Enquadramento Legal: art. 12-A da Lei n° 7.014/96.

O contribuinte foi notificado do Auto de Infracdo em 19/06/18 e ingressou tempestivamente com
defesa administrativa em 17/08/18, peca processual que se encontra anexada as fls. 13 a 20. A
Impugnacao foi formalizada através de peticdo subscrita por seu procurador, o qual possui os
devidos poderes, conforme Instrumento Particular de Procuragdo, constante nos Autos a fl. 21.

Em sua peca defensiva, a Impugnante inicia fazendo comentdrios sobre a tempestividade da
impugnacdo. Na sequéncia, faz um breve resumo sobre a acusacgdo fiscal, transcrevendo, ainda, a
imputacdo que deu origem ao Auto de Infracdo, sua tipificacdo legal, e o valor do crédito
tributario lancado.

Na sequéncia, reconhece o cometimento de erro na apuracdo do imposto e entende que o valor
devido € no montante de R$22.951,19, apresentando as alegagcdes a seguir.

Em relacdo a parte ndo reconhecida, aduz que a autuacdo cobra o diferencial sobre base de
calculo equivocada, ou seja, cobra diferencial de aliquota em operacdo em que a aliquota interna
€ igual a interestadual (12%).

Explica que, em se tratando de diferencial, € pressuposto a cobranga a distin¢do das aliquotas, e
que inexistindo o diferencial nenhum imposto ha para ser recolhido, inclusive descabendo a
aplicacdo de multa.

Transcreve trechos dos Acérdaos CJF N* 0079-11/08, CJF 0279-12/04, CJF 0157-12/05 € CJF 0172-11/02,
dizendo que se tratar-se de decisdes similares ao alegado.

Afirma que as notas fiscais e demais registros contabeis condizem com a defesa no sentido da
clara demonstracao da identidade das aliquotas.

Solicita a realizag¢do de diligéncia visando comprovar sua alegacao e acrescenta que nos Acordaos
CJF N° 0103-11/05 e CJF N° 0101-11/08, o Conselho apresentou decisdo a partir de prova colhida da
andlise documental.
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Aborda, ainda, o principio da tipicidade e transcreve trecho de ensinamentos de Paulo Celso
Bonilha, arguindo a nulidade da autuag@o sob o argumento de ocorréncia de imprecisdo, tanto na
fundamentacgdo legal, como na base imponivel.

Ao final, requer:

(i) a admissdo, processo e julgamento da presente Impugnacdo Fiscal sob pena de se configurar violagdo
aos principios do devido processo legal, isonomia e as garantias constitucionais ao direito de peticdo,
ampla defesa e o contraditorio;
(ii) que seja julgado nulo o auto de infracdo em fungdo da preliminar arguida e
iii) caso superado o dmbito preliminar, seja realizada prova pericial e, ao fim, julgada improcedente a agdo
fiscal, anulando-se o Auto de Infragdo ora impugnado medida que se apresenta como sendo da mais lidima
JUSTICA FISCAL.
Na oportunidade da informacdo fiscal, a fl. 27, o autuante reconhece que no cdlculo do imposto
devido alguns produtos foram considerados com aliquota de 17%, quando na realidade a aliquota
interna desses produtos € 12 %.

Quanto ao produto LAMINA EM ACO 13 FUROS 3NCM: 84314200, afirma que a aliquota interna
aplicada € 17%, pois tal produto ndo tem nenhum beneficio. Acrescenta que toda lamina de ago 13
furos, teve tratamento no livro de Saidas da empresa com a aliquota de 17%.

Ao final, elabora novos demonstrativos as fls. 28/29, apds as retificacdes mencionadas, reduzindo
o valor do débito a ser exigido para R$16.506,26.

O autuado tomou ciéncia (fl. 31) da informacdo fiscal e dos novos demonstrativos anexados,
porém ndo se manifestou a respeito dos mesmos.

Posteriormente, efetuou o pagamento de parte do débito exigido no presente processo, no valor
de R$22.887,67, conforme detalhamento a fl. 34.

Considerando a divergéncia entre o valor reconhecido pelo autuado (fls. 23 e 24), e o valor exigido
pelo autuante (fls. 28 e 29), apds a retificagdo produzida em sua informacdo fiscal; considerando
que n3o hd nos autos elementos para verificar o motivo da divergéncia (planilhas completas
gravadas em midia, notas fiscais, informacdes das chaves das mesmas, etc.); e visando atender ao
principio da verdade material, o colegiado da 6* JJF, na assentada do julgamento, deliberou
converter o feito em diligéncia a INFAZ TEIXEIRA DE FREITAS (fl. 38), para que fossem adotadas
as seguintes providéncias:

1. Solicitasse do autuante a elaboracdo de demonstrativo com todos os elementos acima
mencionados, inclusive em meio magnético, a fim de que seja possivel atestar o real valor a
ser exigido para a infracdo, ora em exame;

2. Fosse dada ciéncia ao autuado da informacdo produzida pelo autuante, decorrente dessa
diligéncia, fornecendo-lhe cdpia das planilhas e documentos juntados pela referida
informacdo, e concedendo o prazo de 10 (dez) dias para que, querendo, sobre eles pudesse se
manifestar.

O autuante anexou demonstrativos, as fls. 44/45, e de forma completa na midia a fl. 62, com todas
as informacdes solicitadas na diligéncia, porém mantendo o mesmo valor a ser exigido na
infracdo em lide, apds a retificagao procedida na sua primeira informagao fiscal (R$16.506,26).

O autuado tomou ciéncia, a fl. 65, da informacao fiscal e dos demonstrativos anexados pelo
autuante, porém ndo se manifestou a respeito.

vVOTO

Inicialmente, verifico que o presente lancamento foi efetuado de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada, relativamente a irregularidade apurada,
ndo foi constatada violacdo ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua
base de cdlculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos.

Quanto ao pedido de diligéncia formulado pelo impugnante, o0 mesmo foi atendido na assentada
do julgamento, inclusive onde o autuado teve a oportunidade novamente de exercer seu direito de
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defesa, apds ter recebido todos os demonstrativos elaborados pelo autuante.

Portanto, foram observados todos os requisitos previstos no art. 39 do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal (RPAF), Decreto n° 7.629/99, ndo havendo do que se cogitar qualquer
hipétese de nulidade da autuacao.

No mérito, o Auto de Infracdo em lide exige ICMS mais multa, em decorréncia do recolhimento a
menor da antecipacdo parcial do imposto, referente a aquisicoes de mercadorias para
comercializa¢do provenientes de fora do Estado.

O autuado contestou parte dos valores exigidos na autuacao, alegando que alguns dos produtos
que deram origem a cobranca tém o beneficio da reduc@o da aliquota internamente, ou seja, a
aliquota interna coincide com a aliquota interestadual (12%), ndo havendo do que se falar em
exigéncia de diferencial relativo a antecipacgao tributéria parcial.

O autuante, em sua informacdo fiscal, acatou as alegacdes defensivas e elaborou novos
demonstrativos as fls. 28/29, sugerindo a redu¢@o do valor exigido na autuacdo para R$16.506,26.

O autuado tomou ciéncia (fl. 31) da informacdo fiscal e das novas planilhas anexadas pelo
autuante, porém nao se manifestou a respeito. No entanto, efetuou pagamento no valor histérico
de R$22.887,67, conforme demonstrativo que anexou a fl. 24 e extrato do SIGAT a fl. 34.

Como houve divergéncia entre o valor reconhecido pelo autuado e o valor exigido pelo autuante,
apos a retificacdo produzida em sua informacdo fiscal, e considerando que nio havia nos autos
elementos que permitisse atestar o motivo da divergéncia (planilhas completas gravadas em
midia, notas fiscais, informacdes das chaves das mesmas, etc.), o colegiado da 6 JJF, converteu o
feito em diligéncia para que o autuante apresentasse demonstrativos de forma completa.

O autuado atendeu ao solicitado na diligéncia, contudo, os novos demonstrativos anexados (fls.
44/45 e na midia a fl. 62) ratificaram os valores apresentados na primeira informagao fiscal,
alterando o valor a ser exigido para R$16.506,25.

Entretanto, verifico que no demonstrativo ratificado pelo autuante, por ocasido de sua informacao
a diligéncia solicitada, o mesmo deixou de exigir a diferenca de imposto de algumas notas
fiscais, que foram contempladas no demonstrativo reconhecido pelo autuado, a exemplo das
Notas Fiscais n 7450, 29835, 30670, 31005 € 8400.

Dessa forma, apds a exclusdo na autuacdo das mercadorias onde ndo cabia o recolhimento da
antecipagdo parcial do imposto (aliquota interna coincidente com a aliquota interestadual - 12%),
concordo com o valor reconhecido pelo o autuado e que foi objeto do demonstrativo a fl. 24.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, com a redugdo do
valor a ser exigido para R$22.887,67, conforme demonstrativo a fl. 24 e extrato do SIGAT a fl. 34,
homologando-se os valores recolhidos.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206926.0012/18-0, lavrado
contra PME MAQUINAS E EQUIPAMENTOS LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar
o pagamento do imposto no valor de R$22.887,67, acrescido da multa de 60%, prevista no artigo
42, 11, “d” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, devendo ser homologados os valores
recolhidos.

Sala de Sessoes do CONSEF, 17 de outubro de 2019.
RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA — RELATOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — JULGADOR
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