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RELATORIO

5* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0167-05/19

EMENTA: ICMS. ENERGIA ELETRICA. AQUISICAO
INTERESTADUAL NO AMBIENTE DE CONTRATACAO
LIVRE. INCIDENCIA DO IMPOSTO. COMPOSICAO DA
BASE DE CALCULO. a) RECOLHIMENTO A MENOS DO

IMPOSTO; b) FALTA DE RECOLHIMENTO. Relativamente a
infracdio de pagamento a menos do ICMS, os
recolhimentos efetuados pela autuada ndo levaram em
conta a inser¢cdo do préprio imposto em sua base de
calculo, de modo que a cobranga visou buscar as
diferencgas resultantes deste erro de procedimento. No
tocante a multa de 60%, nao restou configurada a
hipétese ventilada na peca de defesa de pratica
repetitiva observada pela autoridade administrativa, a
ensejar o pleito de exclusdo das penalidades.
Impossibilidade de aplicagao ao caso das disposicdes do
pardgrafo unico, do art. 100 do CTN. Incabivel também a
incidéncia dos mandamentos contidos nos comandos do
art. 159, I do RPAF-BA, assim como o inserido no art. 102,
I, §2° do Cc6digo Tributdrio do Estado da Bahia (COTEB),
o primeiro, atinente a dispensa de multa ao apelo da
equidade e o segundo relacionado aos critérios de
calculo dos acréscimos moratdrios. Pedido de
inaplicacdo da penalidade ndao acolhido. No que se
refere a infracdo de falta de recolhimento do ICMS, ndo
ficou demonstrado, através da juntada de prova
documental, os pagamentos nos periodos mensais
objeto da exigéncia fiscal. Negado também pedido de
exclusdo da multa pecunidria. Indeferida a solicitagdo
de remessa dos autos para realizagdo de pericia fiscal.
Auto de Infragdo PROCEDENTE. Decisao unanime.

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado em 31/01/2019 para exigir ICMS no valor principal de
R$395.761,24 contendo as seguintes imputacdes fiscais:

Infracdo 01 — Deixou, o contribuinte, de recolher ICMS incidente sobre a entrada de
energia Elétrica em seu estabelecimento, adquirida por meio de Contrato de Compra e
Venda, firmado em ambiente de Contrata¢do Livre — ACL. Estando ele conectado,
diretamente a Rede Bdsica de transmissdo, para fim de seu préprio consumo. Ndo tendo
sido a operacdo regularmente escriturada. O Estabelecimento adquiriu energia elétrica
em outra unidade da federacdo em ambiente de contratacdo livre, nos termos definidos
nos artigos 400/403, 302, inciso XVI e 268, Inciso XVII, omitindo-se parcialmente do
pagamento do ICMS incidente sobre tais operacoes.” Valor principal exigido: —
R$303.219,07. Fatos geradores: ocorridos nos meses de fev, mar, abr, jun, jul, ago, set, out
e nov de 2014, jan, abr, mai, jul, set, nov e dez de 2015; jan, fev, abr, mai, jul, ago, set,
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out, nov e dez de 2016; jan, fev, mar, jul e ago de 2017. Enquadramento legal: art. 400 e
401 do RICMS aprovado pelo Decreto n° 13.780/2012, alinea “i” do inciso 1l do art. 16, art.
16 — A, inciso V e §1° do art. 17 e incisos IIl e XII do art. 34 da Lei n° 7.014/1996 c/c
Cldusulas 1° e 2“ e inciso I da Cldusula 3° do Conv. ICMS 77/2011. Multa aplicada: 60% do
imposto, com base na alinea “f” do inciso Il do art. 42 da Lei n° 7.014/1996.

Infragdo 02 - “Deixou, o contribuinte, de recolher ICMS incidente sobre a entrada de
energia Elétrica em seu estabelecimento, adquirida por meio de Contrato de Compra e
Venda, firmado em ambiente de Contrata¢do Livre — ACL. Estando ele conectado,
diretamente a Rede Bdsica de transmissdo, para fim de seu proprio consumo. Ndo tendo
sido a operacdo regularmente escriturada. O Estabelecimento adquiriu energia elétrica
em outra unidade da federacdo em ambiente de contratacdo livre, nos termos definidos
nos artigos 400/403, 302, inciso XVI e 268, Inciso XVII, omitindo-se totalmente do
pagamento do ICMS incidente sobre tais operacoes”. Valor principal exigido:
R$92.542,17. Fatos geradores: ocorridos nos meses de dezembro de 2014, marco de 2015 e
margo de 2016. Enquadramento legal: art. 400 e 401 do RICMS aprovado pelo Decreto n°
13.780/2012, alinea “i” do inciso II do art. 16, art. 16 — A, inciso V e §1°do art. 17 e incisos
1l e XII do art. 34 da Lei n° 7.014/1996 c/c Cldusulas 1° e 2* e inciso I da Cldusula 3* do
Conv. ICMS 77/2011. Multa aplicada: 60% do imposto, com base na alinea “f” do inciso II
do art. 42 da Lei n° 7.014/1996.

Compde o Auto de Infracdo os seguintes documentos: 1) Anexo I — Demonstrativo do Calculo da
Aquisicdo de Energia no Mercado Livre com Recolhimento a Menor (fls. 08/10) e cdpias
reprograficas dos DANFEs relacionados a aquisi¢do de energia elétrica (fls. 11/55); 2) Anexo II —
Demonstrativo do Célculo da Aquisicao de Energia no Mercado Livre sem Recolhimento (fl. 57) e
cOpias reprograficas dos DANFEs relacionados a aquisi¢do de energia elétrica (fls. 58/60); 3)
Relatérios contendo os valores recolhidos pelo contribuinte por DAEs (Documentos de
Arrecadacgdo Estadual) e por Dentincia Espontanea (fls. 62/71); 4) midia digital (DVD-R) contendo os

Demonstrativos do Auto de Infragdo.

O contribuinte foi notificado do langamento, através do DTE (Domicilio Tributdrio Eletronico),
com postagem, ciéncia e leitura do conteido em 20/02/2019. Protocolou a defesa administrativa
em 18/04/2019, através de peti¢ao subscrita por advogados, peca processual juntada as fls. 81 a 102
dos autos.

Ap6s destacar a tempestividade da impugnacao, o contribuinte passou a apresentar as razdes que
justificariam a revisdo dos valores langados no Auto de Infragao.

Em relacdo a Infracdo 01, que contempla a acusag@o de recolhimento parcial do ICMS incidente
sobre a entrada de energia elétrica adquirida por meio de Contrato de Compra e Venda, firmado
em Ambiente de Contratacao Livre (ACL), a contestacdo do langamento € parcial. Aduziu a defesa
que conforme documentos anexos, o contribuinte efetuou o pagamento de ICMS, ainda que a
aliquota, sob a dtica fiscal, estivesse equivocada. Deste modo, a boa-fé da Empresa Contribuinte
deve ser levada em consideragao para que se proceda com a exclusdo da multa pecunidria lancada
no Auto de Infrag¢do, conforme previsto no art. 159 do Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal do Estado da Bahia (RPAF), aprovado pelo Dec. n° 7.629/99, com a seguinte redacao:

“Art. 159. Poderd ser requerida a Cdmara Superior do CONSEF a dispensa ou reducdo de
multa por infracdo de obrigacdo principal ao apelo de equidade.

I-[...]

II - ter o sujeito passivo agido de boa-fé, diante de razodvel e justificada diivida de
interpretacdo;

Il - ter o sujeito passivo agido de boa-fé, em razdo de ignordncia da legislacdo tributdria,
tendo em vista o seu nivel de instrucdo e as condigdes adversas do local da infra¢do;

Ressalta a defesa que faltou ao Contribuinte apenas a complementacio de parte do ICMS
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devido, motivo que, de per si, demonstraria a sua boa-fé na realizacio do cdlculo tributdrio.

Em respeito ao principio da eventualidade, caso ndo se aplique de pronto o inciso II, do art. 159
do RPAF, fundamentado na boa-fé do contribuinte, pede a defesa que remanesca na exigéncia
fiscal tdo somente os acréscimos moratdrios por atraso de pagamento, em conformidade com o
disposto no artigo 102, inciso I, pardgrafo 2° do Cédigo Tributdrio da Bahia, cujo valor ajustado,
nos termos deste diploma legal, ¢ o de R$416.342,58 (quatrocentos e dezesseis mil trezentos e
quarenta e dois reais e cinquenta e oito centavos), de acordo com a planilha reproduzida na midia
digital de fl. 105 dos autos.

Em relagdo a Infragdo 02, que contém a acusagdo de falta de recolhimento do ICMS incidente
sobre a entrada de energia elétrica adquirida por meio de Contrato de Compra e Venda, firmado
em Ambiente de Contratacdo Livre (ACL), a defesa afirma ter efetuado o pagamento, ainda que
parcial, com a base de calculo incorreta, do ICMS devido nas operacdes verificadas nos meses de
dezembro de 2014 e marco de 2015. Sustenta ndo se aplicar ao caso também a multa prevista no
art. 42 da Lei 7.014/96 do Estado da Bahia.

Objetivando ilidir a acusacao fiscal integrante desta infracdo, o contribuinte junto na peca
defensiva os comprovantes dos recolhimentos, reproduzidos na midia digital de fl. 105
(Anexo II).

Sustenta a aplicacdo, neste caso também, das disposi¢des do art. 159, inc. II do RPAF, devendo ser
levado em consideracdo a sua boa-fé para que se excluam os valores relacionados a penalidade
de 60%. Reitera que no caso em exame faltou ao contribuinte apenas a complementagdo de parte
do ICMS devido, motivo revela sua boa-fé ao realizar calculo tributario.

Em respeito ao principio da eventualidade, caso ndo se aplique de pronto o inciso II, do art. 159
do RPAF, fundamentado na boa-fé do contribuinte, pede a defesa que remanesca na exigéncia
fiscal tdo somente os acréscimos moratdrios por atraso de pagamento, em conformidade com o
disposto no artigo 102, inciso I, paragrafo 2° do C6édigo Tributério da Bahia, cujo valor ajustado
nos termos deste diploma legal € o de R$35.670,98 (trinta e cinco mil seiscentos e setenta reais e
noventa e oito centavos), de acordo planilha anexada a midia digital de fl. 105.

Em seguida, o contribuinte desenvolve um longo arrazoado acerca do conceito juridico de boa f€,
de que se vale para pedir a exclusdo das penalidades aplicadas no Auto de Infracdo. Tece
consideragdes acerca das possibilidades de aplicacdo do principio da confianca, da boa fé
objetiva em matéria tributdria, relacionada as praticas reiteradamente observadas pelas
autoridades administrativas. Observa que a demora em se efetuar a cobranca do imposto nao
recolhido pode ser traduzido para o direito tributdrio em uma prética reiteradamente observada
pelas autoridades administrativas, equivalente a suppressio do direito privado, com consequentes
reflexos nos principios da protecdo da confianca e da seguranca juridica. Fez referéncia ao
Estatuto do Contribuinte vigente no Estado de Sdo Paulo (Lei Complementar estadual n° 939/2003).
Transcreveu decisdo judicial origindria do STJ (Superior Tribunal de Justica) relacionada da
aplicacdo da boa fé na exclusao das penalidades que incidiram sobre contribui¢c@o para seguro de
acidente de trabalho em cobranca efetuada pela fiscalizagdo (Resp. n° 1257984, RS 2011/124759-4,
Relator Min. Mauro Campbell Marques, data de julgamento 06/12/2011, Segunda Tuma (T2).
Discorreu acerca da desproporcionalidade das cobrangas contestadas e requer que no caso em
exame seja aplicado o principio da razoabilidade para excluir o excesso de poder de policia na
cominac¢do das penalidades. Fez transcricdo na peca de impugnatéria de trechos doutrindrios de
diversos juristas brasileiros e estrangeiros, concernentes aos temas abordados, com destaque
Niklas Luhmann, Judith Martins-Costa, Celso Antonio Bandeira de Mello, Misabel Derzi e Maria
Sylvia Zanella Di Pietro.

Finalizou a peca de defesa pedindo que seja declarada a improcedéncia total da multa
relacionada ao Auto de Infracdo quanto as operacdes tributdrias noticiadas da contestacao,
notadamente com fundamento na boa-fé da contribuinte, nos principios da legalidade,
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razoabilidade e proporcionalidade. Sob o principio da eventualidade, que seja aplicada tdo
somente acréscimos moratérios as parcelas em atraso, nos termos do art. 102. § 2°, inciso I do
C6digo Tributdrio da Bahia.

Pugnou ainda pela improcedéncia do crédito tributario (infracdo 01 e 02), atribuindo como devida
apenas a diferenca incontroversa apontada na Impugnacdo, referente aos acréscimos moratorios
(art. 102 do Cédigo Tributdrio da Bahia), arquivando-se o Auto de Infragcdo, apds o pagamento da
diferenca ora apontada.

Por fim, requereu a juntada dos documentos anexos (em midia) e producdo de todos os meios de
prova em direito admitidos, sobretudo, as provas documentais e periciais, expressamente
pleiteadas, sob pena de nulidade do auto de infracdo ora combatido, em virtude de cerceamento
de defesa.

Foi prestada informacao fiscal pelos autuantes, em 23/05/2019, peca processual juntada as fls.
108/116 dos autos. Apds fazerem uma sintese da acusacdo fiscal e das razdes expostas na inicial,
passaram a rebater os argumentos defensivos contrdrios a manutencdo integral das exigéncias
fiscais.

Declararam que nao merecem serem acolhidos os argumentos defensivos, pois 0 caso em exame
envolve omissdo total ou parcial de pagamento do ICMS incidente sobre a entrada de energia
elétrica adquirida em operacdes interestaduais no mercado livre. Para tais casos, hd cominagao
legal especifica com previsao de multa de 60% do valor do ICMS devido, conforme o disposto no
Art. 42, Inciso II, alinea “f” da Lei n° 7.014/96.

Afirmaram que a Defesa busca que apenas lhe sejam atribuidos os acréscimos moratorios
devidos, caso estivesse exercendo plenamente sua espontaneidade, quando de fato ja nao poderia
mais fazé-lo, dado que a evidenciagcdo dos valores devidos se deu por intermédio de agdo fiscal
regularmente exercida.

Destacaram mais a frente a auséncia de qualquer didvida quanto a incidéncia do ICMS sobre as
operacdes de entrada interestaduais de energia elétrica adquirida no mercado livre. Que o
estabelecimento autuado praticou tais operacdes como demonstrado, omitindo-se totalmente ou
parcialmente do pagamento do ICMS correspondente. Pontuaram que neste caso ha incidéncia do
ICMS no destino, sendo que a imunidade prevista no Art. 155, § 2°, X, ‘b’ da CF/88, foi instituida
nao em prol do consumidor, mas em favor dos Estados de destino da energia elétrica, ao qual
caberd a totalidade do ICMS incidente, desde a remessa até o consumo. Frisaram ainda que a
discussao sobre a higidez desta incidéncia ja foi por diversas vezes analisada e confirmada pelo
Supremo Tribunal Federal — STF, sendo o “Leading Case” da matéria o RE n° 198.088-5, que retira
qualquer penumbra sobre a constitucionalidade da legislagdo instituidora de tal incidéncia.

Entendem que se encontra legitimada toda a base normativa do lancamento, contida nos artigos
400 e 401 do RICMS aprovado pelo Dec. 13.780/12, alinea “i”, do Inciso II do art. 16, art. 16-A, Inciso
V e § 1° do art. 17 e Incisos III e XII do art. 34 da Lei 7.014/96 c/c Clausulas 12, 2* e Inciso I da
Clausula 3* do Conv. ICMS 77/2011.

Os autuantes passaram em seguida a analisar cada uma das infracOes contestadas pela defesa.

Quanto a Infracdo 01, afirmaram que o contribuinte ndo questiona o mérito da autuagao,
reconhecendo as diferencas do ICMS devidas, porém, insurge-se contra a incidéncia da multa ex-
officio aplicada, sob o argumento de que promoveu o pagamento do ICMS, ainda que em
quantum equivocado. Que tal fato provaria sua boa-fé a ser levada em consideracdo para que se
proceda a exclusdo dos encargos moratérios conforme previsao do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal do Estado da Bahia, mais precisamente no art. 159. Apelou-se assim ao
amparo em equidade de conduta.

Entendem os autuantes que tal pleito ndo encontra amparo legal, dado que implicaria em
tratamento diferenciado em relagdo aos demais contribuintes, atribuindo-se ao estabelecimento
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autuado a condicdo de espontaneidade fora dos seus pressupostos juridicos.

Quanto a Infracdo 02 discorreram que a alegacdo da defesa foi no sentido de que o Fisco se
equivocou ao acusar o nao recolhimento do ICMS devido nas operagdes relativas aos meses de
dezembro de 2014 e margo de 2015. Como prova da alegacdo, a defendente promoveu a juntada do
que seriam os comprovantes de recolhimento relativos aos referidos meses. Ao analisarem tais
comprovantes, os autuantes declararam que TODOS foram considerados na quitacdo do ICMS -
ENERGIA ELETRICA dos periodos de referéncia indicados nas respectivas guias de pagamento
(nov/2014 e fev/2016). Somente em relagdo ao valor de R$16.601,60, ndo houve dedu¢do no débito
apurado, pois o periodo de referéncia desse pagamento (02/2015) ndo foi objeto do lancamento,
visto que inexistiam diferencas a serem exigidas para aquele periodo mensal.

Apresentaram na pec¢a informativa, as fls. 115/116, uma tabela, abaixo reproduzida, contendo a
descricdo dos pagamentos apontados pela defesa, cédigo 0741 (ICMS Energia Elétrica) e codigo
2036 (ICMS adicional fundo de pobreza), com mencdo dos valores que foram deduzidos antes da
lavratura do Auto de Infragao.

CODIGO PERIODO DE VALOR
REFERENCIA
0741 11/2014 19.182,76
2036 1172014 1.534,62
Total considerado no langamento neste periodo de referéncia: 20.717,38
0741 02/2015 15.371,85
2036 02/2015 1.229,75
Valor ndo considerado porque o periodo 02/2015 nao foi 16.601,60

objeto do lancamento. Refere-se ao pagamento do ICMS
relativos a NFe n° 10075 (chave n°

'33150204023261000188550010000100751908719726',), que
ndo apresentou diferenca a exigir.

0741 02/2016 27.997,05
2036 02/2016 2.351,61
2036 02/2016 2.239,76
Total considerado no lancamento neste periodo de referéncia: 32.588,42

Afirmaram, por fim, que neste caso a a¢do fiscal ndo violou os principios da proporcionalidade e
razoabilidade, tampouco, contrariou o interesse publico nem agiu com excesso de poder, uma
vez que se limitou a aplicar a cominacdo legal especifica para a conduta do contribuinte.
Disseram ainda que os pagamentos realizados foram alocados corretamente aos periodos de
apuracdo indicados nos respectivos documentos de arrecadagdo estadual.

Pedem, os autuantes, que o 6rgédo julgador declare a TOTAL PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

VOTO

O Auto de Infracdo em lide é composto de 02 (duas) imputagdes, conforme exposto
detalhadamente no Relatdrio, parte integrante e insepardavel do presente Acérdao.

Cabe consignar, inicialmente, que o presente processo administrativo fiscal estd revestido das
formalidades legais exigidas pelo RPAF/99, tendo sido a multa aplicada e sua base de cdlculo
apurados e demonstrados em atendimento dos procedimentos previstos na legislacdo regente da
matéria. Os valores se encontram contidos nos demonstrativos de débito (fls. 08, 09, 10, 57 € midia
digital anexa — fl. 76). Houve a indicacao correta do nome, do endereco e da qualificacdo fiscal do
sujeito passivo, além da indicacdo dos dispositivos da legislagdo infringidos. Registre-se ainda
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que a descricdo das infracdes na peca acusatoria foi clara e determinada. Ausentes, portanto,
razdes a justificar a nulificacdo do procedimento administrativo fiscal, ainda que por ato de
oficio, por inexistirem vicios que tenham impedido o contribuinte de exercer na plenitude o
direito a ampla defesa e o contraditério.

Observo ainda, que a impugnac¢do foi oferecida dentro do prazo regulamentar e que inexistem
defeitos de representacdo, considerando que os signatdrios da peca defensiva possuem poderes
conferidos pela autuada com o fito de atuarem junto a Secretaria da Fazenda do Estado no tocante
ao presente processo, conforme consta da procuragdo juntada a fl. 103 e posterior
substabelecimento (fl. 104).

Apesar de formulado sem muita énfase, a fl. 102, e para evitar alegagdes de cerceamento do
direito de defesa, de logo indefiro o pedido de producdo de prova pericial, pois vislumbro
presentes nos autos os elementos fatico-probatérios suficientes para instru¢do e deliberagdo
acerca da exigéncia fiscal.

Na infragdo 01 a exigéncia de ICMS recaiu sobre o recolhimento a menor (parcial) do ICMS
incidente sobre as operacdes de entrada de energia elétrica no estabelecimento empresarial,
adquirida por meio de Contrato de Compra e Venda, firmado em Ambiente de Contrata¢do Livre
(ACL). As citadas operacOes foram levadas a registro na escrita fiscal do contribuinte.

A contestacdo do lancamento € parcial e restrita a multa pecunidria aplicada, no percentual de
60%. O contribuinte efetuou os recolhimentos do ICMS sem levar em conta a inser¢do do proprio
imposto em sua base de cdlculo, de modo que a cobranga visou buscar as diferencas resultantes
deste erro de procedimento. Deste modo, sustenta a impugnante, que sua conduta de pagamento,
ainda que efetuado a menos, estaria imbuida de boa fé, devendo ser levada em consideracdo para
que se proceda a exclusdo da multa pecunidria, conforme previsto no art. 159 do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia (RPAF), aprovado pelo Dec. n° 7.629/99, com a
seguinte redagdo:

“Art. 159. Poderd ser requerida a Camara Superior do CONSEF a dispensa ou reducdo de
multa por infracdo de obrigacdo principal ao apelo de equidade.

I-[...]

II - ter o sujeito passivo agido de boa-fé, diante de razodvel e justificada divida de
interpretacdo;

II - ter o sujeito passivo agido de boa-fé, em razdo de ignordncia da legislagcdo tributdria,
tendo em vista o seu nivel de instrucdo e as condigdes adversas do local da infracdo;

Amparado no principio da eventualidade, caso ndo se aplique de pronto o inciso II, do art. 159 do
RPAF, fundamentado na boa-fé do contribuinte, pede a defesa que remanesca na exigéncia fiscal
tdo somente os acréscimos moratdrios por atraso de pagamento, nos termos do artigo 102, inciso
I, § 2° do C6édigo Tributdrio da Bahia (COTEB — Lei n° 3.956/81).

Inicialmente, antes de apreciar o mérito dos pedidos formulados na inicial, cabe fazer algumas
digressdes acerca da incidéncia do ICMS nas operacOes de aquisicdo de energia elétrica em
remessas origindrias de contribuintes localizados em outras Unidades da Federacao.

Conforme j4 exposto linhas acima, o contribuinte neste PAF admitiu serem tributadas pelo ICMS
as operacoes afetadas pelo lancamento fiscal, até porque procedeu ao recolhimento do tributo
dentro do prazo regulamentar, conquanto o fizesse sem que a base de célculo tivesse sido
construida corretamente. Isto porque, conforme ordena o art. 17, §1°, I da Lei 7.014/96, c/c o art. 400
do RICMS-BA, o montante do ICMS incidente na operagdo integra a sua propria base de calculo,
inclusive nas aquisi¢cdes de energia oriundas de outros Estados, sendo o respectivo destaque no
documento fiscal mera indicacdo para fins de controle.

Importante destacar, que na unidade federada de origem a operagao € imune, de modo que, ao
receber a energia elétrica, ndo estava a base imponivel impregnada de qualquer valor de ICMS,
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sendo necessario o contribuinte adotar tal mecanismo para calcular corretamente o montante a
recolher.

Os levantamentos de fls. 08/10 e fl. 57 indicam que, no célculo das diferencas de imposto a
recolher, a fiscalizagdo considerou a redugdo da base de célculo prevista para as operagdes em
comento, na ordem de 52%, conforme se extrai do art. 268, XVII do RICMS-BA.

Facamos entdo um pequeno percurso no ordenamento para verificar o regime juridico de
tributacdo da energia elétrica no tocante ao ICMS. Essa andlise passa pela interpretacdo a ser
conferida a varios dispositivos que tratam da matéria, a comecar pela Constituicdo Federal, no
seu art. 155:

“Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

Il - operagdes relativas a circulagdo de mercadorias e sobre prestagdes de servicos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicagdo, ainda que as operagcbes e as prestacbes se iniciem no
exterior;

(...)

§ 2° O imposto previsto no inciso Il atenderd ao seguinte:
(...)
X - ndo incidird:

b) sobre operagées que destinem a outros Estados petréleo, inclusive lubrificantes, combustiveis liquidos e
gasosos dele derivados, e energia elétrica;”

O objetivo da imunidade das operagdes interestaduais com energia elétrica foi transferir a
titularidade da sujeicdo ativa para a unidade federada de destino daquela mercadoria. Coube
entdo ao legislador complementar definir em qual momento e em que condig¢des isto se daria.

Resolveu o legislador infraconstitucional considerar tal momento como sendo a entrada no
territério do Estado destinatdrio da energia elétrica, dentre outras mercadorias, desde que nao
adquirida para fins de comercializacdo ou industrializacao.

Nesse sentido, foi estabelecida a regra inserida no art. 2°, §1°, XII, c/c os arts. 13, VIII e 33, II, todos
da LC 87/96, verbis:

Art. 2° O imposto incide sobre:

(...)

§ 1° O imposto incide também:

(...)

III - sobre a entrada, no territorio do Estado destinatdrio, de petrdleo, inclusive lubrificantes e combustiveis
liquidos e gasosos dele derivados, e de energia elétrica, quando ndo destinados a comercializagdo ou a
industrializacdo, decorrentes de operagdes interestaduais, cabendo o imposto ao Estado onde estiver
localizado o adquirente.

(...)
Art. 13. A base de cdlculo do imposto é:

(...)

VIII - na hipotese do inciso XII do art. 12, o valor da operagdo de que decorrer a entrada;

(...)

Art. 33. Na aplicagdo do art. 20 observar-se-d o seguinte:

(-.r)
Il — somente dard direito a crédito a entrada de energia elétrica no estabelecimento: (Redacdo dada pela
LCP n°102, de 11.7.2000)

a) quando for objeto de operagdo de saida de energia elétrica; (Incluida pela LCP n° 102, de 11.7.2000)

b) quando consumida no processo de industrializagcdo; (Incluida pela LCP n° 102, de 11.7.2000)

c¢) quando seu consumo resultar em operagdo de saida ou prestagdo para o exterior, na propor¢do destas
sobre as saidas ou prestagdes totais; e (Incluida pela LCP n° 102, de 11.7.2000)

d) a partir de 1° de janeiro de 2020 nas demais hipoteses;  (Redacdo dada pela Lep n° 138, de 2010)
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Resta saber o que significa, no contexto da norma transcrita, aquisicdo de energia ndo destinada a
comercializa¢ao ou industrializacao.

Em resposta a esse questionamento, valho-me de parte do voto proferido pelo eminente
Conselheiro desta 5* JJF, Auditor Fiscal, Vladimir Miranda Morgado, no julgamento do PAF n°
279757.0012/18-8, que resultou no Acérddao n° 0205-01/18, de 22/11/2018, cujo contetido abaixo
transcrevo:

(...)

Do ponto de vista do contribuinte, a vista deste dispositivo, haveria a obriga¢do tributdria

quando a energia elétrica adquirida de outros Estados ndo fosse vertida para uso no seu
processo produtivo ou para comercializacdo.

Do ponto de vista dos i. auditores fiscais, a vista deste dispositivo, s6 ndo haveria o
nascimento da obrigacdo tributdria na entrada interestadual se a energia comprada fosse
revendida ou transformada para aperfeicoar o seu consumo, mas ainda como energia.

No caso da autuada, ainda dentro do prisma da acusacdo fiscal, ndo acontece nem uma
coisa nem outra. A energia por ela adquirida foi utilizada, consumida no seu processo
produtivo, para servir como insumo na fabricacdo de outro produto. A autuada ndo comprou
energia para revender.

Pouco importa se hd transformagdo de tensdo para a energia ser consumida no processo
industrial da autuada. Na verdade, a energia ndo foi industrializada para ser revendida.
Repita-se: foi adquirida para ser consumida no seu processo produtivo de fabricacdo de
pneumdticos.

E de se notar que a legislacdo regente da matéria pende pela recep¢io do entendimento
defendido na autuacdo.

Em primeiro lugar, vejam-se os mandamentos contidos no inciso VIII do art. 4°, c/c o §1° do
art. 5°, ambos da Lei n° 7014/96:

“Art. 4°. Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

(...)

VIII - da entrada, no territorio deste Estado, de lubrificantes e combustiveis liquidos ou gasosos derivados de
petroleo e de energia elétrica oriundos de outra unidade da Federacdo, quando ndo destinados a
comercializacdo, industrializacdo, producdo, geragdo ou extracdo (LC 87/96 e 102/00)

Art. 5° Contribuinte do ICMS é qualquer pessoa, fisica ou juridica, que realize, com habitualidade ou em
volume que caracterize intuito comercial, operagdes de circulagdo de mercadoria ou prestacées de servigos de
transporte interestadual e intermunicipal e de comunicagdo, ainda que as operagées e as prestacdes se iniciem
no exterior.

§ 1° E também contribuinte a pessoa fisica ou juridica que, mesmo sem habitualidade ou intuito comercial:

(...)

IV - adquira de outra unidade da Federacdo lubrificantes e combustiveis liquidos ou gasosos derivados de
petroleo e energia elétrica, quando ndo destinados a comercializagdo, industrializacdo, produgdo, geragdo ou
extragcdo (LC 87/96 e 102/00)” (negritos da transcri¢do).

Logo, a despeito da imunidade incidente nas saidas interestaduais da citada mercadoria e o
acolhimento do principio do destino, intentou o legislador estadual que houvesse o
recolhimento logo na entrada no territorio onde se localize o destinatdrio, exceto se a
energia elétrica estiver direcionada para nova comercializacdo, industrializacdo, producado,
geragdo ou extragdo.

vé-se claramente que as atividades de comercializagdo, industrializagdo, produgdo, geragdo
e extracdo ali referenciadas aludem ao tratamento que serd dado a energia elétrica e
demais produtos na mesma situacdo: se a energia adquirida é comercializada, ndo se
pagard o imposto na entrada; se a energia adquirida é industrializada no sentido de ser
aperfeicoada para consumo, ndo se pagard o imposto na entrada; se a energia é adquirida
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para nova geracdo, ndo se pagard o imposto na entrada; e se a energia é adquirida para
nova produ¢do, ndo se pagard o imposto na entrada.

Entretanto, se a energia ingressa de outro Estado para ser consumida por quem a adquiriu,
haverd a exigéncia do recolhimento na entrada no territorio.

E o consumo aqui alcanca as hipoteses em que a mercadoria é utilizada no processo
produtivo da empresa, como insumo participante da manufatura de produto acabado de
uma industria, por exemplo, como no caso da autuada, atuante num segmento diferente do
eletricista, ou seja, fabricacdo de produtos pldsticos.

Tanto assim é que a lei institutiva do ICMS na Bahia admite o uso do crédito fiscal do
imposto pago na entrada pela aquisicdo da energia, quando esta é consumida no processo
produtivo da empresa.

E, evidentemente, o direito a apropriacdo do crédito fiscal adveio com o pagamento do
tributo na entrada oriunda de outro Estado.

Isto estd dito inegavelmente no art. 29, §1° 111, da Lei n° 7014/96, a saber:

“Art. 29. Para a compensacdo a que se refere o artigo anterior, é assegurado ao sujeito passivo o direito de
creditar-se do imposto anteriormente cobrado em operagées de que tenha resultado a entrada de mercadoria,
real ou simbdlica, no estabelecimento, inclusive a destinada ao seu uso ou consumo ou ao ativo permanente,
ou o recebimento de servigos de transporte interestadual e intermunicipal ou de comunicagdo, inclusive
quando iniciados ou prestados no exterior.

(...)

§ 1° O uso do crédito fiscal ocorrerd:

(..)

1II - tratando-se de entrada de energia elétrica no estabelecimento:

a) a partir de 1° novembro de 1996:
1 - quando for objeto de operagdo de saida de energia elétrica;
2 - quando consumida no processo de industrializacdo;

3 - quando seu consumo resultar em operagdo de saida ou prestacdo de servico destinada ao exterior, na
proporgdo destas sobre as saidas ou prestacdes totais; e

b) a partir da data prevista na Lei Complementar Federal n® 87, de 13 de setembro de 1996, nas hipdteses de
entrada de energia elétrica no estabelecimento, ndo indicadas na alinea anterior;” (negritos da transcri¢do).

Sdo muitos os casos em que se discute neste Conselho de Fazenda a proporcionalidade de
uso da energia elétrica usada no processo produtivo, em comparacdo com o volume
direcionado para as dreas administrativas.

Sinal claro e inequivoco que ndo existe discussdo a respeito de ser devido o recolhimento na
entrada quando a energia elétrica é empregada no processo produtivo.

Representa esta substancial discussdo de casos concretos o aresto abaixo, ainda que a
cobranga tenha sido julgada improcedente, exatamente porque a empresa comprovou ter
havido o recolhimento na entrada:

“A. I. N°-269139.0013/17-2
AUTUADO - PETROLEO BRASILEIRO S/A. - PETROBRAS.

AUTUANTE - FRANCISCO NOBRE DE OLIVEIRA, MARCOS AURELIO PAUL CRUZ e JOSE
ELMANO TAVARES LINS.

ORIGEM - SAT/COPEC

PUBLICACAO - INTERNET: 20/07/2018

1° JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N°0093-01/18

EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO. ENERGIA ELETRICA, OPERACOES ESCRITURADAS. A
Lei Complementar n® 87/96 (art. 20, §1° c/c art. 33, II, “b”) admite a possibilidade de aproveitamento de
créditos de ICMS em relagcdo as entradas de energia elétrica consumida no processo industrial. O
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contribuinte recolheu tempestivamente o valor exigido, comprovando pagamento do valor autuado. Infragcdo
ndo subsistente. Auto de Infracdo IMPROCEDENTE. Decisdo undnime” (negritos da transcri¢do).

Vale a pena reproduzir também excertos do voto:

“Sabe-se que a Lei Complementar n°® 87/96 (art. 20, §1°, c/c art. 33, II, “b”), admite a possibilidade de
aproveitamento de créditos de ICMS em relagdo as entradas de energia elétrica consumida no processo de
industrializagd@o. Posicdo que é também definida no STJ (Resp. 404.432/RJ).

Caracterizada a incidéncia de ICMS, é legitimo o direito de creditar-se do imposto na propor¢do da energia
consumida no processo de industrializacdo.

O Decreto n° 13.780/12, que regulamenta o ICMS no Estado da Bahia, trata das questdes inerentes a
aquisicdo de energia elétrica e informagoes relativas a liquidacdo de contratos de compra e venda de
energia elétrica, firmados através do Convénio ICMS 77/11 e Convénio ICMS 15/07.

Vé-se, contudo, no presente caso, que a exigéncia ndo pode prevalecer e ndo configurou a falta de
recolhimento do ICMS, em razdo da NF-e n° 11.243 (fls. 13/14). O contribuinte recolheu tempestivamente o
valor exigido, acostando ao PAF comprovantes de pagamentos correspondentes ao valor autuado (fls. 21/22)”
(negritos da transcrigdo).

Acompanham esta volumosa corrente os Ac. JIF N° 0059-02/18, JJF N° 0102-05/18, JJF N° 0112-
03/18, JJF N° 0180-02/17, JJF N° 0046-01/18, CJF N° 0080-12/18 e CJF N° 0093-11/18, sO para citar
alguns publicados em 2018.

Como arremate, guardando consondncia com a logica até agora desenvolvida, o
Regulamento Baiano do ICMS aponta exatamente a situagdo enfrentada neste PAF, qual seja,
quando o contribuinte adquire em outro ente federativo energia elétrica no ambiente de
contratagdo livre (ACL), caso em que tomard como base inicial imponivel o valor da nota
fiscal emitida pelo remetente da mercadoria (os documentos fiscais constam nos autos), de
cujo tributo, em guia separada, serd recolhido no prazo regulamentar.

Importante trazer a lume a redacdo atual do art. 400 do RICMS-BA:

“Art. 400. O cdlculo do ICMS devido pelo consumidor de energia elétrica, responsdvel pelo pagamento
quando adquirido em outra unidade da Federagcdo em ambiente de contratacdo livre, nos termos inciso VIII
do caput do art. 4° e no inciso IV do § 1° do art. 5° da Lei n° 7.014, de 04 de dezembro de 1996, tomard por
base o valor da nota fiscal emitida pelo remetente da energia elétrica, acrescido dos valores cobrados por
todas as empresas transmissoras pela conexdo e uso dos respectivos sistemas de transmissdo, aos quais deve
ser integrado o montante do préprio imposto.

(...)
§ 2° O adquirente deverd recolher o ICMS devido em documento de arrecadag¢do em separado, no prazo
previsto no inciso XVI do art. 3327 (negritos da transcrigdo).

Sem embargo de ndo tratar como fulcro central a questdo ora debatida, o E. STJ, em sede de
recursos repetitivos, apontou ser devido o pagamento do ICMS na entrada interestadual de
energia elétrica, quando consumida no processo industrial. Eis a ementa, com especial
destaque para os itens 5, 9 e 11:

“RECURSO ESPECIAL N°1.117.139 - R] (2009/0099551-5)
RELATOR: MINISTRO LUIZ FUX

RECORRENTE: SENDAS DISTRIBUIDORA S/A

ADVOGADO: WILLIAN MARCONDES SANTANA E OUTRO(S)
RECORRIDO: ESTADO DO RIO DE JANEIRO

PROCURADOR: CLAUDIA COSENTINO FERREIRA E OUTRO(S)

EMENTA

PROCESSO CIVIL. RECURSO ESPECIAL REPRESENTATIVO DE CONTROVERSIA. ARTIGO 543-C,
DO CPC. TRIBUTARIO. ICMS. CREDITAMENTO (PRINCIPIO DA NAO-CUMULATIVIDADE).
AQUISICAO DE ENERGIA ELETRICA CONSUMIDA NO ESTABELECIMENTO COMERCIAL
(SUPERMERCADQO). ATIVIDADES DE PANIFICACAO E CONGELAMENTO DE ALIMENTOS.
ARTIGO 33, II, "B", DA LEI COMPLEMENTAR 87/96. ARTIGO 46, PARAGRAFO UNICO, DO CTN.
DECRETO 4.544/2002 (REGULAMENTO DO IPI). PROCESSO DE INDUSTRIALIZACAO. NAO
CARACTERIZACAO. CREDITAMENTO DO ICMS. IMPOSSIBILIDADE.
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1. As atividades de panificacdo e de congelamento de produtos pereciveis por supermercado ndo configuram
processo de industrializacdo de alimentos, por forca das normas previstas no Regulamento do IPI (Decreto
4.544/2002), razdo pela qual inexiste direito ao creditamento do ICMS pago na entrada da energia elétrica
consumida no estabelecimento comercial.

2. A Lei Complementar 87/96, pelo principio da ndo-cumulatividade, assegura ao sujeito passivo do ICMS,
entre outros, o direito de creditamento do imposto anteriormente cobrado em operagbes de que tenha
resultado a entrada de mercadoria destinada ao uso ou consumo do estabelecimento (artigo 20, caput).

3. O artigo 33, II, da lei complementar em tela, no que concerne ao direito de aproveitamento de crédito de
ICMS decorrente da energia elétrica usada ou consumida no estabelecimento, previu o que se segue:

"Art. 33. (...) Na aplicagdo do art. 20 observar-se-d o seguinte:

()
Il - a energia elétrica usada ou consumida no estabelecimento dard direito de crédito a partir da data da
entrada desta Lei Complementar em vigor;" (redagdo original)

"Il — somente dard direito a crédito a entrada de energia elétrica no estabelecimento:
a) quando for objeto de operagdo de saida de energia elétrica;
b) quando consumida no processo de industrializacdo;

¢) quando seu consumo resultar em operagdo de saida ou prestagcdo para o exterior, na propor¢do destas sobre
as saidas ou prestagoes totais; e

d) a partir de 1° de janeiro de 2003, nas demais hipoteses;" (inciso e alineas com a redagdo dada pela Lei
Complementar 102, de 11 de julho de 2000)

"d) a partir de 1° de janeiro de 2007, nas demais hipoteses; (alinea com a redagdo dada pela Lei
Complementar 114, de 16 de dezembro de 2002)

"d) a partir de 1° de janeiro de 2011, nas demais hipéteses;" (redacdo dada pela Lei Complementar 122, de 12
de dezembro de 2006)

()"

4. A redacdo original do inciso II, do artigo 33, da Lei Complementar 87/96, preceituava que a energia
elétrica genericamente usada ou consumida no estabelecimento geraria direito ao creditamento do ICMS, a
partir de 1°.11.1996 (data da entrada em vigor da aludida lei complementar).

5. Deveras, com o advento da Lei Complementar 102/2000 (entrada em vigor em 1°.08.2000), a entrada de
energia elétrica no estabelecimento somente ensejaria direito de crédito: (i) quando objeto de operacéio de
saida de energia elétrica (alinea "a''); (ii) quando consumida no processo de industrializacdo (alinea ''b");
(iii) quando seu consumo resultar em operagdo de saida ou prestacdo para o exterior (alinea ''c"); e (iv) a
partir de 1° de janeiro de 2003, nas demais hipoteses (alinea ''d"’).

6. A Lei Complementar 114, de 16 de dezembro de 2002 (vigéncia a partir de 17.12.2002), no que concerne as
hipoteses diversas das previstas nas alineas "a", "b" e "c", do inciso II, do artigo 33, da Lei Kandir, dispds que
haveria direito de creditamento de ICMS na entrada de energia elétrica no estabelecimento a partir de 1° de
Janeiro de 2007.

7. Por fim, a Lei Complementar 122, de 12 de dezembro de 2006 (entrada em vigor em 13.12.2006),
determinou que o aludido direito de creditamento do ICMS na entrada de energia elétrica no estabelecimento
(em hipoteses outras que as elencadas nas alineas "a", "b" e "c", do inciso II, do artigo 33, da LC 87/96) surge
somente a partir de 1° de janeiro de 2011.

8. Consectariamente, a entrada de energia elétrica no estabelecimento, que ndo for objeto de operagdo de
saida de energia elétrica, que ndo for consumida no processo de industrializacdo e cujo consumo ndo resulta
em operagdo de saida ou prestagdo para o exterior, somente ensejard direito ao creditamento de ICMS a partir

de 1°.01.2011.

9. In casu, contudo, o estabelecimento comercial (supermercado) ajuizou embargos a execucgdo fiscal
fundada em auto de infracdo, lavrado em 20.08.2004, que considerou indevido o creditamento de ICMS
pago na entrada de energia elétrica consumida nas atividades de panificacdao e congelamento de produtos
pereciveis.

10. Deveras, o objeto social da empresa, ora recorrente, consiste na "comercializacdo de produtos
manufaturados, semimanufaturados, ou in natura, nacionais ou estrangeiros, de todo e qualquer género e
espécie, natureza ou qualidade, desde que ndo vedada por lei, bem como a industrializacdo e processamento
de produtos por conta propria ou de terceiros", tendo sido confirmado, pelo Tribunal de origem, que o
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supermercado, em alguns setores, realiza atividades tendentes a transformacdo de matéria-prima e ao
aperfeicoamento de produtos destinados ao consumo.

11. A tese genérica de que o contribuinte tem direito ao creditamento de ICMS se comprovar ter utilizado a
energia elétrica ''no processo de industrializacdo'’, ex vi do disposto no artigo 33, II, "b', da Lei
Complementar 87/96, foi consagrada pela Primeira Secdo, no dmbito de embargos de divergéncia
interpostos por estabelecimento industrial (EREsp 899.485/RS, Rel. Ministro Humberto Martins, julgado
em 13.08.2008, DJe 15.09.2008).

12. O pardgrafo tinico, do artigo 46, do CTN, ao versar sobre o IPI, considera industrializado o produto que
tenha sido submetido a qualquer operagdo que lhe modifique a natureza ou a finalidade, ou o aperfeicoe para
o0 consumo.

13. Nada obstante, as normas previstas no Regulamento do IPI (Decreto 4.544/2002) afastam a caracteriza¢do
das atividades de panificagcdo e congelamento de alimentos como industriais.

14. Com efeito, o artigo 3° do aludido regulamento, preceitua que "produto industrializado é o resultante de
qualquer operacdo definida neste Regulamento como industrializacdo, mesmo incompleta, parcial ou
intermedidria’.

15. As caracteristicas e modalidades de industrializacdo restaram elencadas no artigo 4°, do Decreto
4.544/2002, verbis:

"Art. 4° Caracteriza industrializagdo qualquer operagdo que modifique a natureza, o funcionamento, o
acabamento, a apresentagdo ou a finalidade do produto, ou o aperfeicoe para consumo, tal como (Lei n°
4.502, de 1964, art. 3°, pardgrafo tinico, e

Lein®5.172, de 25 de outubro de 1966, art. 46, pardgrafo tinico):

I - a que, exercida sobre matérias-primas ou produtos intermedidrios, importe na obten¢do de espécie nova
(transformagdo);

Il - a que importe em modificar, aperfeicoar ou, de qualquer forma, alterar o funcionamento, a utilizagdo, o
acabamento ou a aparéncia do produto (beneficiamento);

Il - a que consista na reunido de produtos, pecas ou partes e de que resulte um novo produto ou unidade
auténoma, ainda que sob a mesma classificagdo fiscal (montagem);

1V - a que importe em alterar a apresentagdo do produto, pela colocagdo da embalagem, ainda que em
substituicdo da original, salvo quando a embalagem colocada se destine apenas ao transporte da mercadoria
(acondicionamento ou reacondicionamento); ou V - a que, exercida sobre produto usado ou parte
remanescente de produto deteriorado ou inutilizado, renove ou restaure o produto para utilizagcdo (renovagdo
ou recondicionamento).

Pardgrafo tinico. Sdo irrelevantes, para caracterizar a operagdo como industrializagcdo, o processo utilizado
para obtengdo do produto e a localizacdo e condicées das instalacdes ou equipamentos empregados. "

16. O aludido regulamento, por seu turno, enumera as operagdes que ndo sdo consideradas industrializagdo,
entre as quais consta: "I - o preparo de produtos alimentares, ndo acondicionados em embalagem de
apresentacdo: a) na residéncia do preparador ou em restaurantes, bares, sorveterias, confeitarias, padarias,
quitandas e semelhantes, desde que os produtos se destinem a venda direta a consumidor” (artigo 5°, inciso I,
alinea "a", do Regulamento do IPI).

17. O regulamento do IPI, em seu artigo 6° incisos I e II, esclarece que embalagem de apresentacdo ndo se
confunde com o acondicionamento para transporte do produto.

18. Consegiientemente, a atividade de panificacdo, desenvolvida pelo supermercado, ndo se afigura como
"processo de industrializacdo”, a luz do disposto no artigo 46, do CTN, em virtude da exce¢do prevista no
artigo 5°, inciso I, alinea "a", do Decreto 4.544/2002, que se apresenta como legislacdo tributdria higida.

19. A atividade de congelamento de alimentos, por seu turno, ndo se amolda aos critérios estabelecidos no
artigo 4°, do regulamento citado.

20. O Supremo Tribunal Federal, em 22.10.2009, reconheceu a repercussdo geral do Recurso Extraordindrio
588.954/SC, cujo thema iudicandum restou assim identificado:

"ICMS. Creditamento de servicos de energia elétrica utilizado no processo produtivo. Principio da ndo-
cumulatividade. Supermercado. Atividade industrial de alimentos. Panificagdo e congelamento."

21. O reconhecimento da repercussdo geral pelo STF, com fulcro no artigo 543-B, do CPC, como cedigo, ndo
tem o conddo, em regra, de sobrestar o julgamento dos recursos especiais pertinentes.
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22. E que os artigos 543-A e 543-B, do CPC, asseguram o sobrestamento de eventual recurso extraordindrio,
interposto contra acorddo proferido pelo STJ ou por outros tribunais, que verse sobre a controvérsia de indole
constitucional cuja repercussdo geral tenha sido reconhecida pela Excelsa Corte (Precedentes do STJ: AgRg
nos EREsp 863.702/RN, Rel. Ministra Laurita Vaz, Terceira Secdo, julgado em 13.05.2009, DJe 27.05.2009;
AgRg no Ag 1.087.650/SP, Rel. Ministro Benedito Gongalves, Primeira Turma, julgado em 18.08.2009, DJe
31.08.2009; AgRg no REsp 1.078.878/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado em 18.06.2009,
DJe 06.08.2009; AgRg no REsp 1.084.194/SP, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda Turma, julgado em
05.02.2009, DJe 26.02.2009; EDcl no AgRg nos EDcl no AgRg no REsp 805.223/RS, Rel. Ministro Arnaldo
Esteves Lima, Quinta Turma, julgado em 04.11.2008, DJe 24.11.2008; EDcl no AgRg no REsp 950.637/MG,
Rel. Ministro Castro Meira, Segunda Turma, julgado em 13.05.2008, DJe 21.05.2008; ¢ AgRg nos EDcl no
REsp 970.580/RN, Rel. Ministro Paulo Gallotti, Sexta Turma, julgado em 05.06.2008, DJe 29.09.2008).

23. Destarte, o sobrestamento do feito, ante o reconhecimento da repercussdo geral do thema iudicandum,
configura questdo a ser apreciada tdo somente no momento do exame de admissibilidade do apelo dirigido ao
Pretorio Excelso.

24. Os dispositivos legais apontados como violados restaram implicitamente prequestionados, ndo se
vislumbrando violagdo do artigo 535, do CPC, uma vez que o acorddo recorrido afastou a alegagcdo de
cerceamento de defesa (pugnando pela desnecessidade da prova) e considerou impossivel o creditamento do
ICMS, ao fundamento de que "a atividade desenvolvida pela apelante ndo pode ser considerada como
industrial para efeito de creditamento, porquanto ainda que se vislumbre, em alguns setores, a transformagdo
de matéria-prima e o aperfeicoamento de produtos destinados ao consumo, seu desempenho possui cardter
secunddrio no plano empresarial, focado, essencialmente, na comercializagdo de bens de consumo".

25. O artigo 557, do CPC, autoriza o relator a negar seguimento a recurso manifestamente inadmissivel,
improcedente, prejudicado ou em confronto com stumula ou com jurisprudéncia dominante do respectivo
tribunal, do Supremo Tribunal Federal, ou de Tribunal Superior (redagdo dada pela Lei 9.756/98).

26. A manuten¢do do julgado monocrdtico pelo orgdo colegiado, em sede de agravo interno, com a
encampagdo dos fundamentos exarados pelo relator, torna prejudicada a controvérsia acerca da regular
aplicagdo do caput, do artigo 557, do Codigo de Processo Civil (Precedentes do STJ: AgRg no Ag
1.155.697/DF, Rel. Ministra Laurita Vaz, Quinta Turma, julgado em 17.09.2009, DJe 13.10.2009; AgRg no Ag
807.013/GO, Rel. Ministro Vasco Della Giustina (Desembargador Convocado do TJ/RS), Terceira Turma,
julgado em 18.08.2009, DJe 03.09.2009; REsp 772.447/SP, Rel. Ministro Luiz Fux, Primeira Turma, julgado
em 04.11.2008, DJe 27.11.2008; AgRg no REsp 389.936/SC, Rel. Ministro Humberto Martins, Segunda
Turma, julgado em 09.09.2008, DJe 09.10.2008; e REsp 1.038.501/PR, Rel. Ministro Teori Albino Zavascki,
Primeira Turma, julgado em 17.04.2008, DJe 12.05.2008).

27. A apontada violagdo dos artigos 130 e 131, do CPC, ndo resta configurada, quando o Tribunal de origem,
prestigiando o principio do livre convencimento motivado do julgador, considera desnecessdria a produgdo de
prova, sob o fundamento de que "a atividade desenvolvida pela apelante ndo pode ser considerada como
industrial para efeito de creditamento, porquanto ainda que se vislumbre, em alguns setores, a transformagdo
de matéria-prima e o aperfeicoamento de produtos destinados ao consumo, seu desempenho possui cardter
secunddrio no plano empresarial, focado, essencialmente, na comercializagdo de bens de consumo".

28. Recurso especial desprovido. Acorddao submetido ao regime do artigo 543-C, do CPC, e da Resolugcdo STJ
08/2008” (grifos duplos da transcrigdo).

Nao pairam duvidas, portanto, que nas compras de energia elétrica oriundas de outros Estados o
ICMS € devido quando da entrada da mercadoria no destino, sendo que para a formacao da base
de célculo nela se insere o montante do préprio imposto.

Feitas essas consideragdes iniciais acerca do regime juridico da tributacdo da energia elétrica
pelo ICMS, cabe-nos doravante examinar os argumentos defensivos relacionados ao pedido de
exclusdo das multas pecunidrias langadas no item 01 do Auto de Infrag@o, vez que o contribuinte
afirma ter agido de boa-fé ou a demora do fisco em efetuar a cobranga ter traduzido para o
direito tributdrio uma pratica reiteradamente observada pelas autoridades administrativas,
equivalente a suppressio do direito privado, com consequentes reflexos nos principios da
protecdo da confianga e da seguranca juridica.

A penalidade aplicada no Auto de Infracdo, no montante de 60% do valor do imposto recolhido a
menos, estd prevista na Lei n° 7.014/96, art. 42, inc. 11, letra “f”. No caso concreto, as operagdes
autuadas foram regulamente lancadas pelo contribuinte em sua escrita fiscal. Essa foi a multa
proposta pela fiscalizacdo a ser examinada por essa instancia de julgamento.
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Conforme j4 exposto linhas acima restou demonstrado que o fato que motivou o lancamento da
infracdo 01 foi que na composic@o da base de cdlculo do ICMS, faltou o contribuinte nela inserir o
montante do préprio imposto, de acordo com o que estd prescrito nos comandos normativos da
LC 87/96, Lei Baiana do ICMS (Lei n° 7.014/96) € RICMS-BA (Dec. n° 13.780/12), ja examinados neste
voto.

Examinando as circunstancias do caso concreto, ndo hd como se admitir que, tendo o Estado
lavrado o Auto de Infracdo em 2019 para langar imposto cujos fatos geradores ocorreram ao longo
dos meses dos exercicios de 2014, 2015, 2016 e 2017, haja incorrido em uma pratica reiteradamente
adotada pela autoridade administrativa, com o conddo de dispensar o autuado dos consectérios
tributdrios. Nao houve, nas circunstancias descritas, pratica alguma que abonasse a conduta do
sujeito passivo, pois o Estado jamais aprovou a metodologia de composi¢do da base de cédlculo
adotada pelo sujeito passivo, sem a inclusdo do ICMS na sua prépria base imponivel.

Ademais, dispde o Estado da Bahia do prazo decadencial de cinco anos para promover exigéncias
de ICMS, sempre que identificar fatos geradores oferecidos insuficientemente a tributacao.
Importante consignar que o ICMS € tributo lancado por homologacdo, conforme previsto no
“caput” do art. 150 do CTN, de forma que cabe ao contribuinte proceder a apura¢do do imposto,
incluindo os cdlculos do “quantum debeatur”, escriturar as operacdes e efetuar o pagamento, para
posterior exame e revisao pelo fisco. A sistemética de lancamento por homologacdo ndo autoriza
que — mesmo passado algum tempo — tenha havido aceitacio de que os recolhimentos
espontaneos foram efetuados corretamente.

Ndo se encontra, portanto, configurada a hipdtese ventilada na peca de defesa de préatica
repetitiva observada pela autoridade administrativa, a ensejar o pleito de exclusdo das
penalidades, ndo se podendo invocar a aplicacdo ao caso das disposi¢cdes do pardgrafo tinico, do
art. 100 do CTN.

Incabivel também a incidéncia dos mandamentos contidos nos comandos do art. 159, I do RPAF-
BA, assim como o inserido no art. 102, I, §2° do C6digo Tributdrio do Estado da Bahia (COTEB), o
primeiro, atinente a dispensa de multa ao apelo da equidade e o segundo relacionado aos critérios
de calculo dos acréscimos moratérios. Estdo presentes dois Obices de ordem legal a impedir a
aplicacdo desses comandos normativos.

Em relacao ao art. 159, II do RPAF-BA, trata-se de norma que ja se encontrava revogada, pelo Dec.
16.032/15, com efeitos a partir de 11.4.2015. Mesmo que o referido dispositivo nao tivesse sido
revogado, somente a Camara Superior do CONSEF, mediante requerimento fundamentado em
equidade e com a comprovacdo do efetivo pagamento de todo imposto, teria competéncia
processual de dispensar ou diminuir a multa decorrente de descumprimento de obrigacdo
principal, identificada a boa-fé do contribuinte e diante de justificada divida de interpretacao da
norma tributdria. Faleceria, portanto, competéncia a Junta de Julgamento para deliberar sobre essa
questao.

0 segundo dispositivo citado pelo contribuinte na peca de defesa, o art. 102, I, §2° do Cédigo
Tributdrio do Estado da Bahia (COTEB), é norma que disciplina a forma de aplicacdo e
quantificacdo dos acréscimos moratdrios, ndo prescrevendo nada acerca da exclusdo das multas

por cometimento de infracdo a legislacdo tributaria.

Pelas razdes acima expostas, o pedido de inaplicagao da penalidade em relagc@o a infra¢do 01 nao
deve ser acolhido por este 6rgdo julgador.

Passo a examinar doravante o mérito da cobranca contida na Infracdo 02. Nesse item, a exigéncia
fiscal recaiu sobre a falta de recolhimento do imposto incidente sobre as operagdes de entrada de
energia elétrica no estabelecimento empresarial, adquirida por meio de Contrato de Compra e
venda, firmado em Ambiente de Contratacdo Livre (ACL). As citadas operagdes foram também
levadas a registro na escrita fiscal do contribuinte, incidindo sobre as mesmas, a multa de 60% do
valor do imposto langado (art. 42, inc. II, letra “f” da Lei n° 7.014/96) e acréscimos moratorios.
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A defesa sustenta a improcedéncia parcial dessa cobranga. Afirma que efetuou o pagamento do
imposto em relagdo as operacdes de aquisicdo ocorridas nos meses de dezembro de 2014 € margo
de 2015. Juntou na peca impugnatdria, na midia digital (doc. fl. 105), cépias dos comprovantes de
recolhimento do imposto. Pede que seja declarada a insubsisténcia das cobrancas langadas
naqueles meses e, em razdes complementares, requer a dispensa da multa em relacio aos valores
remanescentes.

O contribuinte afirma que, nessa infragdao, também efetuou os recolhimentos do ICMS, sem levar
em conta a inser¢do do préprio imposto em sua base de cdlculo. Deste modo, sustenta a
impugnante que sua conduta de pagamento, ainda que efetuado a menos, estaria imbuida de boa
fé, devendo ser levada em consideragcao o seu agir para que se proceda com a exclusdo da multa
pecunidria, conforme previsto no art. 159 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do
Estado da Bahia (RPAF, aprovado pelo Dec. n° 7.629/99).

Amparado no principio da eventualidade, caso ndo se aplique de pronto o inciso II, do art. 159 do
RPAF/99, fundamentado na boa-fé do contribuinte, pede a defesa que remanes¢a na exigéncia
fiscal tdo somente os acréscimos moratdrios por atraso de pagamento, nos termos do artigo 102,
inciso I, § 2° do Codigo Tributdrio da Bahia (COTEB — Lei n° 3.956/81).

Os comprovantes de recolhimentos do imposto reproduzidos na midia digital apresentada pela
defesa se referem a pagamentos relacionados aos seguintes periodos de referéncia:

1) fatos geradores de novembro de 2014 (ICMS Normal - Energia Elétrica - c6digo 0741, no
valor de R$19.182,76 ¢ ICMS — Fundo de Combate a Pobreza — cddigo 2036, no valor de
R$1.534,62), pagamentos efetuados em 30/01/2015, totalizando a quantia de R$20.717,38;

2) fatos geradores de fevereiro de 2015 (ICMS Normal - Energia Elétrica - cédigo 0741, no
valor de R$15.371,85 e ICMS — Fundo de Combate a Pobreza — cddigo 2036, no valor de
R$1.229,75), pagamentos efetuados em 30/04/2015, totalizando a quantia de R$16.601,60;

3) fatos geradores de fevereiro de 2016 (ICMS Normal - Energia Elétrica - cddigo 0741, no
valor de R$27.997,05 e ICMS — Fundo de Combate a Pobreza — cddigo 2036, nos valores de
R$2.239,76 € R$2.351,61), os dois primeiros pagamentos efetuados em 29/04/16 € o Ultimo em
31/05/2016, totalizando a quantia de R$32.588,42.

Todos os pagamentos acima citados foram considerados na apuracdo dos meses de referéncia e
deduzidos das cobrancas que integram a infragdo 01, conforme pode ser verificado na planilha
inserida as fls. 08/10 do presente PAF, exceto em relacdo ao més de fevereiro/2015, visto que esse
periodo nao foi objeto de lancamento, por inexistir apuracdo de diferencas de ICMS. Os autuantes,
na informagcao fiscal, confirmaram essas ocorréncias,

Por sua vez, os fatos geradores da infra¢do 02 estdo vinculados aos meses de dezembro de 2014,
marco de 2015 e marco de 2016. Em relacdo a esses periodos mensais, ndo hd comprovacio
documental do pagamento do ICMS das operacdes de aquisi¢do de energia elétrica, a titulo de
tributacdo normal e do ICMS destinado ao fundo de pobreza. A defesa ndo apresentou na peca
impugnatéria, comprovantes que atestassem os recolhimentos do imposto naqueles periodos
mensais de referéncia.

Inexistindo prova nos autos da quitacio do imposto, ainda que calculado sem a correta
quantificacdo da base de cédlculo, com a inclusdo nesta do proprio ICMS, ndo ha como se acolher
os argumentos da defesa no sentido de reduzir as cobrancas lancadas no item 02 do Auto de
Infragdo.

Portanto, ficam inalterados os valores lancados no Auto de Infracdo, pois nos meses de
dezembro/2014, marco de 2015 e marco de 2016, ndo foram apresentadas provas de que houve
recolhimento do ICMS, razao pela qual fica também preservada no lancamento a multa de 60% do
valor do imposto. Da mesma forma e adotando idéntica fundamentagdo utilizada no exame de
mérito da infragdo 01, rejeito o pedido de exclusao da penalidade pecunidria langada nesta infragao
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02.

Ante 0 exposto, nosso voto € pela total PROCEDENCIA do Auto de Infrag@o.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 269358.0002/19-4, lavrado contra
PLASCHIO PLASTICOS CHIACCHIO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$395.761,24, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
inciso II, letra “f” da Lei n° 7.014/96, e dos demais consectarios legais.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 15 de outubro de 2019.
TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE /RELATOR
VLADIMIR MIRANDA MORGADO - JULGADOR

ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - JULGADOR
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