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EMENTA: ICMS. LEVANTAMENTO QUANTITATIVO DE
ESTOQUES. SAIDAS DE MERCADORIAS SEM OS DEVIDOS
REGISTROS FISCAIS E CONTABEIS. A constatagdo de
omissdo de saidas de mercadorias mediante
levantamento quantitativo de estoques constitui
comprovagdo suficiente da falta de pagamento do ICMS
relativo a operagdes efetuadas pelo contribuinte sem
emissdo de documentos fiscais e, consequentemente,
sem lancamento dos valores correspondentes em sua
escrita. Contribuinte traz aos autos elementos que
elidem parcialmente a infragdo que lhe foi imputada.
Refeitos os calculos, refeito o demonstrativo de
apuracdo pelo Autuante, em sede de informagao fiscal.
Infragdo parcialmente caracterizada. Nao acatada
preliminar de nulidade e indeferido o pedido de pericia.
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragdo, lavrado em 20/06/2017, para exigir o crédito tributario no valor de
R$479.433,83, acrescido da multa de 100%, através da seguinte infracdo: 01 - 04.05.01. Falta de
recolhimento do imposto relativo as operacdes de saidas de mercadorias tributadas efetuadas sem
a emissdo de documentos fiscais e, consequentemente, sem o respectivo langamento em sua
escrita, apurado mediante levantamento quantitativo de estoques por espécie de mercadorias no
exercicio fechado de 2012.

Consta como complemento: “Efetuamos Auditoria de Estoques no exercicio de 2012, encontramos
omissdo de saida de mercadorias tributaveis no valor de R$ 2.820.199,01, com ICMS devido no
valor de R$479.433,83, conforme Portaria 445/1998. Vide Anexo 01: Demonstrativos do
levantamento  quantitativo de estoque do exercicio de 2012. - Demonstrativo das
Omissoes/Omissdo de saida; - Levantamento quantitativo das entradas; - Levantamento
quantitativo das saidas; - Levantamento do preco médio das entradas; - Levantamento do prego
médio das saidas; Livro Registro de Inventario de 2011 (EFD); Livro Registro de Inventario de 2012
(EFD); EFD Itens de Mercadorias Entrada 2012; EFD Itens de Mercadorias Saida 2012; EFD Livro
Entrada 2012; EFD Livro Saida 2012. Obs.: Todos esses arquivos encontram-se gravados em midia
(CD).”

O Autuado apresenta peca defensiva através de seu representante legal, fls. 30 a 85, inicialmente,
relata quanto a tempestividade da impugnagdo. Observa ser empresa com atividades voltadas a
prestacao de servigos e comercializacao de equipamentos relacionados a industria de petroleo e
gas. Afirma que comercializa equipamentos ou se utiliza de maquinario para prestacao dos seus
servicos, sendo regular contribuinte de ICMS. Depois de reproduzir o teor da imputacdo alinha os
argumentos que se seguem.

Suscita preliminar de nulidade por falta de fundamentagdo. Diz que a pega acusatoria deve ser
devidamente circunstanciada e deve também indicar precisamente a infracdo cometida, sob pena
de cometimento de abusos e ilegalidades. Reproduz o art. 39 e art. 18, do RPAF-BA/99.

ACORDAO JJF N°0166-03/19 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Salienta que o Autuante ndo observou as normas que lhe regem e subordinam a pratica
fiscalizatoria, pois a autuacdo ora combatida ¢ fruto de trabalho investigatorio superficial e
rasteiro, sendo imprestavel para o fim a que se destina.

Ressalta que basta um rapido exame da autuacdo em aprego para se constatar que o Autuante
indica produtos que alegadamente estariam relacionados em uma determinada nota fiscal, mas,
quando se verifica os produtos que efetivamente constaram da citada nota fiscal, inexistem
quaisquer daqueles indicados pelo Autuante.

Cita como exemplo o ocorrido com a Nota Fiscal n° 785, fl. 36.

Esclarece que na planilha de célculo elaborada pelo Autuante, dentre os produtos constantes da
referida Nota Fiscal n° 785, teria dado saida de 01 (uma) unidade do produto 1-00292 sem a
correspondente emissao de nota fiscal e sem o pagamento do tributo estadual, conforme fl. 35.

Chama aten¢do que o Autuante apurou a existéncia de 01 (uma) unidade do produto - Cédigo do
Item “1-00292” na Nota Fiscal n° 785. No entanto, diz que ao cotejar a relagdo de produtos que
constou da Nota Fiscal n° 785, constata a inexisténcia de qualquer item com o citado codigo de
item “1-00292”, conforme tela da nota que acosta a fl. 36.

Para o exemplo da Nota Fiscal n° 786 (Doc. 05), fl. 38, observa que a planilha de célculo elaborada
pelo Autuante, indica que teria sido dado saida de 01 (uma) unidade do produto ‘1-100882275 sem
a correspondente emissao de nota fiscal e sem o pagamento do tributo estadual, conforme quadro
de fl. 37.

Registra que o Autuante também apurou a existéncia de 01 (uma) unidade do produto - Codigo do
Item ‘1-100882275° na Nota Fiscal n° 786. No entanto, cotejando a relagdo de produtos que constou
da Nota Fiscal n° 786, constata-se a inexisténcia de qualquer item com o citado cédigo de item ‘1-
100882275°, conforme a tela da nota de fl. 38.

Postula que esse descasamento das informagdes langadas, com aquelas efetivamente contidas nas
correspondentes notas fiscais ja bem demonstra o distanciamento da presente autuagdo do vetor
da verdade material.

Afirma constatar ao longo de todas as planilhas anexadas pelo Autuante a autuacdo, ora
combatida, falta de identidade/correlagdo entre os produtos que efetivamente foram entrados em
seu estabelecimento e aqueles descritos na planilha do Autuante.

Impugna quanto a capitulacdo da multa e o seu correspondente céalculo, afirma que se equivoca o
Autuante, pois se utiliza da penalidade de 70% prevista no art. 42, inciso III, da Lei n° 7.014/96,
contudo ao calcula-la se utiliza de percentual distinto (100%):

Sustenta que a autuacdo ¢ nula, pois impede que validamente se defenda, ja que ndo permite que
exerca em toda a sua plenitude seu direito constitucional ao devido processo legal.

No mérito, assinala que ao comparar o quantitativo de determinados produtos que entraram em
seu estabelecimento e o quantitativo desses mesmos produtos que sairam do estabelecimento, o
Autuante apurou alegadas divergéncias & menos de saidas; o que o levou a presumir ter havido
saida de produtos sem a emissao de nota fiscal e sem o pagamento do ICMS.

Menciona que o presente caso envolve estritamente questdo fatico-probatdria, pois, basta se
demonstrar o casamento entre os quantitativos de um dado produto que ingressou e que saiu do
estabelecimento da Impugnante para se derrubar a presuncao utilizada pelo Autuante.

Apresenta exemplificacao produto-a-produto dos seguintes itens:

e Produto n° 101055113: defende que de acordo com o Autuante, teria omitido a saida de 8
unidades desse produto. Contudo, afirma que nao foi observado pelo fiscal que mais uma vez
evidencia a superficialidade da investigacdo empreendida por ele - que foram dadas saidas de
11 desses mesmos produtos, conforme tabela que junta tabela, a fl. 41.
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Explica o motivo de haver mais saidas do que entradas do produto 101055113, assinalando que se
dedica as atividades que envolvem a prestacao de servigos e o comércio de mercadorias. Diz que
por vezes dd saida de mercadorias com destino a venda/revenda e em outras ocasides a
impugnante d4 saida de produtos que serdo utilizados no escopo da prestacdo dos seus servigos.

Diz que ndo incide ICMS nas saidas desses produtos quanto utilizados no escopo da prestagdao de
servicos da Impugnante, ex vi do art. 1°, §2° da Lei Complementar n° 116/03, observando que tal
relevante fato, passou totalmente desapercebido pelo Autuante. Sustenta que pode ser observado
pelo tipo de saida dada e também pelo valor do ICMS langado nessas saidas. Afirma que, as 07
(sete) saidas realizadas com R$0,00 a titulo de ICMS, representa dizer que tais saidas ocorreram no
escopo da prestacao de servigos que realizou. Frisa que, como a utilizagao desses produtos no
escopo da prestagdo de servigos sai e retorna ao seu estabelecimento, isso explica a razao de
haver maior quantitativo de saidas (11 unidades) do que das correspondentes entradas desse
mesmo produto (8 unidades). Cita que, da alegada omissdo das 08 unidades entradas no
estabelecimento, vé-se que deu saida acobertada por nota fiscal do ICMS de 04 unidades,
conforme notas fiscais anexas, o que ja demonstra a improcedéncia da acusagdo fiscal. Destaca
que, subtraindo das 08 saidas alegadamente omitidas, essas 04 cuja prova documental da saida
acobertada por nota fiscal do ICMS sera anexada nestes autos, pode-se afirmar sem margem a erro
que sao justamente as saidas realizadas no ambito da prestagao de servigos da Impugnante.

Salienta que, quando muito, poderia o Autuante ter presumido a omissdao de 04 unidades, pois, as
outras 04 unidades foram devidamente tributadas e escrituradas conforme notas fiscais de venda.

e Produto n°"1-100882275": de acordo com o Autuante teria omitido a saida de 35 desses produtos.
Esclarece que o nimero do produto assinalado pelo Autuante ndo condiz com aqueles que
constam das correspondentes notas fiscais relacionadas a esse produto: B14299V, 127764,
2013025 e 2004452. Sustenta que o Autuante nao observou que deu saida do equivalente a 214
desse mesmo produto, conforme quadro de fls. 44/56.

Afirma que a explicacdo ¢ a mesma do item anterior, pois afirma que deu saida definitiva desse
produto com destino a revenda/venda e ora a saida foi para fins de conserto/reparo. Observa que
apenas no proprio ano de 2012 - objeto da presente autuagdo - deu exatas 30 saidas desse mesmo
produto com destino a reparo/conserto, pois, tais bens eram utilizados no ambito de sua prestacao
de servigos e, por razdes Obvias, sofriam desgaste pelo uso intensivo; o que explica e justifica
essas remessas para conserto/reparo. Consigna que nos anos subsequentes ao exercicio autuado -
2012 - por diversas vezes, deu regular saida desse produto; saidas essas, inclusive, acobertadas por
notas fiscais do ICMS.

e Produtos n°s ‘1-100512755" €'1-100775497": verifica que o fiscal alega haver a omissdao de 07
unidades do produto ‘1-100512755> ¢ de 07 unidades do produto 1-100775497. Explica que os
numeros dos produtos utilizados pelo Autuante ndo condizem com aquele que constou das
correspondentes notas fiscais (100258885).

Afirma que o Autuante ndo atentou que no proprio ano de 2012 deu exatas 12 saidas desses
produtos com destino a conserto/reparo, ja que referidos bens sdo utilizados no ambito da
prestagdo de servigos a seus clientes e, portanto, sofrem acelerado desgaste. Registra que
posteriormente a essas 14 entradas cujas saidas teriam sido alegadamente omitidas, foram
promovidas as saidas de 46 unidades desse mesmo produto; o que demonstra inexistir saida a
descoberto. Esclarece também que o fato de o quantitativo de saida ser superior ao da entrada
decorre do fato de nos anos calendarios seguintes a 2012, deu novas entradas desse mesmo
produto.

e Produto n° ‘1-00316’ - Observa que o Autuante sustenta a omissao de 04 unidades E ‘1-10025884°.
Diz que o numero do produto utilizado pelo autuante discrepa daquele utilizado pela
Impugnante (100258889). Salienta que no ano de 2012 deu saida de 02 unidades desse produto
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com destino a reparo/conserto, ja que utiliza referido produto em sua intensa prestagcdo de
servigos, conforme quadro a fl. 58.

Sustenta que as 06 unidades ¢ que poderiam ter sido consideradas pelo Autuante como
desacobertadas de nota fiscal do ICMS, sendo que igualmente a fiscalizagdo nao percebeu que nos
anos seguintes a entrada dessas 04 unidades autuadas, deu saida de 48 unidades desses produtos.

e Produtos n°s ‘1-100005895° E ‘1-K24558K’: observa que o Autuante alega haver omissdo de 04
unidades desses produtos. Afirma que os niumeros dos produtos utilizados pelo autuante ndo
condizem com aquele constante de sua escrita (1041433). Ressalta que para esses itens, o
Autuante deixou de atentar para a saida de 02 unidades desses mesmos produtos em periodos
posteriores as correspondentes entradas, conforme quadro de fl. 59. Assevera que, desse modo,
0 Autuante somente poderia presumir a omissdo de saida de apenas 02 unidades.

e Produto n° ‘1-B131192’: menciona que o Autuante alega haver a omissdo de 04 unidades do
produto ‘1-B131192°. Defende que aqui também o nimero do item utilizado pelo Autuante ndo
confere com aquele utilizado (K13121V), nao observando que no proprio ano de 2012 houve 03
saidas para conserto/reparo desse produto, conforme quadro de fl. 60. Salienta que no total,
considerando os anos seguintes, houve a saida de 28 unidades, conforme demonstra o quadro
de fls. 60/62. Por fim, sustenta que a omissao seria de 01 unidade, ja que 03 sairam no escopo da
prestagao de servigo.

e Produtos n°s ‘1-00292° e ‘1-00519496’: revela que o Autuante presume ter havido a omissdo da
saida de 901 unidades desses produtos. Diz que novamente os nimeros dos produtos ndo se
identificam com aqueles constantes de sua escrita (0519314 € 0519496), ndo observando que em
2012 houve a saida de 250 unidades no escopo da prestacao de servicos, conforme quadro de fl.
62. Arremata frisando que a omissao seria de 651 unidades.

e Produto n° 100317282’: observa que o Autuante presume a omissao da saida de 04 unidades
desse produto. Esclarece que para esse produto o niumero do item utilizado pelo Autuante
diverge daquele constante em sua escrita (100317282), nao sendo percebido que no proprio ano
de 2012 houve a saida de 02 unidades para reparo/conserto, conforme quadro a fl. 63. Sustenta
que faltou o Autuante atentar de que houve a saida de 33 unidades desse item no periodo de
2012 a 2016, conforme se demonstra no quadro de fls. 63/67.

e Produto n° <1-100445325": frisa que o Autuante alega a omissdo de 15.000 unidades desse
produto. Diz que o nimero do item do autuante é distinto do utilizado pela Impugnante
(100445325). Sustenta que nao consegue se defender, ja que o autuante olvidou de constatar que
esse produto ndo se mede por unidade, mas sim por pés, no qual ndo cumpre o disposto no art.
3°, da Portaria SEFAZ n° 445/98 (reproduz). Assinala que embora tenha tentado refazer o trabalho
do autuante, ndo logrou chegar nas tais 15.000 unidades. Informa que apurou a saida tributada
de volume expressivo desse mesmo produto, conforme NFs anexas.

e Produto n° ‘L6436075’: destaca que o Autuante sustenta a omissao de 15 unidades desse produto.
Volta a dizer que o autuante ndo se atentou pela saida tributada de 10 unidades desse mesmo
produto e de outras 03 saidas sem a incidéncia do imposto estadual, conforme demonstra o
quadro de fls. 68/69. Remata sustentando que a omissao seria de apenas 02 unidades.

e Produto n° ‘1-2012215922": destaca que o Autuante aponta a omissdo de 03 unidades desse
produto. Afirma que o niimero do produto utilizado pelo Autuante ndo confere com aquele
constante da escrita da Impugnante (3908986). Registra que ndo atentou o autuante que houve a
saida de 04 unidades desse produto nos anos calendérios seguintes ao da entrada ocorrida em
2012, sendo certo que o aparente excesso de saida decorre do fato de também nos anos
seguintes ao autuado (2012) deu nova entrada desse mesmo produto, conforme demonstra o
quadro de fl. 69.

e Produto n° ‘1-100602735’: destaca que o Autuante indica a omissdo da saida de 09 unidades

desse produto. Frisa que o nimero do item utilizado pelo Autuante ndo ¢ o mesmo utilizado
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pela Impugnante (100602735). Observa que o Autuante apontou que houve 15 saidas desse
produto: 11 delas objeto de notas fiscais de saida do ICMS, conforme quadro de fl. 70. Esclarece
ainda, que a discrepancia entre as 09 entradas e as 15 saidas se deve ao fato de nos anos
seguintes a entrada autuada (2012) ter havido novas entradas desse mesmo item.

e Produto n° ‘1-100602741°: afirma que Autuante aponta a omissao da saida de 06 unidades desse
produto. Cita que novamente o numero do item utilizado pelo Autuante diverge daquele
constante de sua escrita (100602741), deixando de observar que houve a saida de 05 unidades
desse produto: 02 delas tributadas pelo ICMS; e outras 03 acobertadas com notas fiscais do
ICMS, porém sem incidéncia do imposto ja que se tratavam de meras movimentagdes de bens
do ativo entre suas filiais, conforme a fl. 71.

e Produto n° ‘1-Z970: revela que Autuante aponta a omissdo da saida de 65 unidades desse
produto, sendo que o numero do item utilizado pelo Autuante discrepa daquele constante de
sua escrita (M290) e que ndo atentou para a saida de 7651 unidades desse produto; 1272
unidades saidas no proprio ano de 2012, conforme quadro as fls. 72 a 76.

e Produto n° ‘1-D173: frisa que o Autuante aponta a omissao de 08,7 unidades desse produto.
Disse que para esse item, apds o detido levantamento e conferéncia realizados pela
Impugnante, de fato ndo logrou éxito em identificar a saida dessas 08 unidades.

e Produto n° ‘1-J120°: observa que o Autuante aponta a omissao de 1.500 unidades desse produto.
Salienta que novamente o nimero do item utilizado pela fiscalizagdo ndo se identifica com
aquele constante em sua escrita (D167-0025), ndo observando a saida de exatas 1500 unidades
no proprio ano de 2012 desse produto; todas elas tributadas pelo ICMS, conforme quadro de fls.
76/77. Afirma que, para esse produto inexiste qualquer diferenga que pudesse ser autuada pelo
Fisco baiano.

Pede a realizacdo de diligéncia ou pericia para que se confirme os fatos apontados nas questdes
de mérito. Postula, com fulcro no art. 145, do Dec. n° 7.629/99 a realizacdo de pericia/diligéncia,
pois, somente assim, o vetor da verdade material restara observado na espécie.

Acrescenta ponderando que, embora j& seja bastante evidente que em autuagdes versando sobre
alegada omissdo de saidas por quebra nos quantitativos do inventdrio seja absolutamente
imprescindivel o detido exame de prova, no caso em aprego a necessidade de diligéncia/pericia se
mostra ainda mais 6bvia, pois, como se demonstrou, deixou o Autuante de atentar para diversas
peculiaridades e particularidades de suas atividades desenvolvidas e das correspondentes saidas e
movimentagdes dos bens/mercadorias que ingressam em seu estabelecimento.

Apresenta, a fl. 78, o rol de quesitos para que sejam enderegados pelo auditor-diligente ou pelo
perito, bem como, indica e qualifica sua assistente técnica.

Quanto as obrigacdes acessdrias, alega ndo existir imposto a ser exigido, destacando que tal como
j& se documentou e comprovou a exaustdo na presente defesa, a presun¢do que serviu de
fundamento de validade para a lavratura da autuagdo, ora combatida ndo resiste a robustez do
conjunto fatico-probatorio carreado a presente defesa.

Assevera que foi demonstrado que parte substancial das alegadas omissdes aventadas pelo
Autuante ndo ocorreram, tem-se que, a bem da verdade, o que de fato ocorreu ¢ que ndo estava
com o inventario dos seus produtos devidamente escriturado. Ou seja, em virtude do
descumprimento de obrigagdo instrumental - manter seu inventario em dia -, observa que acabou
ndo conseguindo lograr éxito em identificar todas as saidas dos itens ingressados em seu
inventario, muito embora para boa parte das entradas, teve sucesso em localizar as
correspondentes saidas.

Assinala que, ndo obstante a falha acima - ndo manter o inventario atualizado - de fato permita
que seja imposta multa formal, certo ¢ que ndo faz nascer o fato gerador do ICMS. Afirma que se
estd diante de caso de mera inobservancia de obrigacdo acessoria que, de maneira alguma,

poderia redundar na exigéncia de imposto. Pondera que tal fato demonstra a impertinéncia de se
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exigir penalidade de 100% do valor do imposto autuado para situacdo em que nem sequer ha
acusacao de fraude ou dolo que pudesse legitimar extrema punic¢ao.

Em relagdo a multa elevada, ressalta que além do manifesto erro no calculo da referida
penalidade na autuagdo ora combatida, tal como ja se destacou na preliminar de nulidade da
autuacdo, o carater abusivo da multa autuada ¢ flagrante. Transcreve o inciso 1V, do art. 150, da
CF/88 que veda o uso de multas com efeito de confisco.

Destaca que de acordo com o referido principio, as autoridades administrativas ndo podem
subtrair mais do que uma parcela razoavel do patrimonio do contribuinte, sob pena de incorrer
em confisco, isto €, apropriacdo arbitraria do bem de propriedade do contribuinte. Cita licdo de
Vittorio Cassone para arguir que a aplicagdo da multa no percentual de 100% ndo merece
prosperar, uma vez que a proibi¢cdo constitucional ao confisco em matéria tributaria nada mais
representa sendo a interdi¢cdo, pela Constituicdo Federal, de qualquer pretensdo governamental
que possa conduzir, no campo da fiscalidade, a injusta apropriagdo estatal, no todo ou em parte,
do patriménio ou dos rendimentos dos contribuintes.

Colaciona jurisprudéncia do STF sobre a proibi¢do constitucional do confisco que também se
aplica a multa exigida no presente caso. Afirma que esse principio ¢ de fundamental importancia
na defesa da integridade do patriménio dos contribuintes, uma vez que impede a subtragdao de

parcela deste, sob pena de incorrer em confisco, isto ¢, apropriacdo arbitraria do bem de
propriedade do contribuinte.

Salienta que, caso os fundamentos destacados ndo sirvam para demonstrar a improcedéncia total
do Auto de Infragdo, tal como materializada na autuag@o, também ndo pode prosperar, pois nela
estdo sendo exigidos acréscimos moratdrios em valores muito superiores aos que seriam obtidos,
caso fosse aplicada a taxa referencial do Sistema Especial de Liquida¢do e de Custodia - SELIC
para titulos federais, prevista pelo art. 13, da Lei n° 9.065/95 e utilizada pelo Governo Federal.

Reitera que ao se verificar os percentuais previstos na legislacdo baiana, facilmente se constata
que, enquanto para os tributos federais os acréscimos (juros e atualizacdo monetéria) sao
calculados apenas com base na taxa SELIC, na legislacdo estadual (Lei n° 7.014/96) ha a descabida
cumulagdo da Taxa Selic e de juros moratérios. Contudo, tal como ja assentado por decisao do
Supremo Tribunal Federal, dada a competéncia privativa da Unido, ndo podem os indices dos
Entes estaduais ou municipais ultrapassar aqueles aplicados pela Unido Federal para a cobranca
de tributos, pois, somente assim se preservara o Pacto Federativo e a rigidez do sistema monetario
nacional.

Traz a baila decisdo do Supremo Tribunal Federal (RE 183.907, STF, Pleno, Ministro relator Ilmar
Galvao, DJ de 16/04/2004), quanto a impossibilidade de os Entes Federados fixarem percentuais de
acréscimos moratorios para a exigéncia de tributos de sua competéncia, em percentuais maiores
do que aqueles utilizados pela Unido Federal para o mesmo fim.

Dessa maneira, sustenta que os acréscimos moratorios autuados vao de encontro ao entendimento
pacifico do Supremo Tribunal por serem - em muito - superiores ao que seriam se a SELIC fosse
aplicada. Diante do exposto, na medida em que lhe estd sendo exigido acréscimos (juros e
atualizagdo monetaria) em valores consideravelmente maiores do que a taxa SELIC, duvida ndo
resta que, conforme decidido pelo Supremo Tribunal Federal, aplicado em percentuais maiores do
que aqueles utilizados pela Unido Federal para o mesmo fim.

Por fim, pede e requer:

— reconhecimento da preliminar de nulidade em relagdo aos graves e insanaveis vicios que
acometem a autuacao, decretando de plano sua desconstituicao.

— caso ndo seja reconhecido a nulidade, o acolhimento e provimento do mérito para que se
determine a desconstituicdo da autuagdo combatida.

— reitera seu pleito pela necessidade de se realizar pericia/diligéncia para que com base na farta e
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idonea documentagao coligida aos presentes autos, a verdade material venha a tona.

Na informacao fiscal, prestada a fls. 128 a 146, o Autuante reproduz a infragao e diz que efetuou
auditoria de estoque no exercicio de 2012, encontrando omissdao de saida de mercadorias
tributaveis no valor de R$2.820.199,01, com ICMS devido no valor de R$479.433,83, conforme
Portaria n° 445/1998.

Inicialmente, informa que a empresa ora fiscalizada tem como atividade principal o0 CNAE 910600
- Atividades de apoio a extragdo de petroleo e gas natural, e tem como Unica atividade secundéria
0 CNAE 4684299 - Comércio atacadista de outros produtos quimicos e petroquimicos ndo
especificados anteriormente. Disse que em regra a empresa trabalha prestando servigos de
exploragdo de petroleo a empresas petroliferas.

Destaca que no periodo 01/01/2017 a 31/03/2017 foi emitida a OS 500226/17 para esse preposto fiscal
fiscalizar a empresa em questdo. Disse que notou varias importagdes de equipamentos, sendo que,
na emissdo da nota fiscal eletronica de entrada (importagdo), para alguns equipamentos o
contribuinte colocava o CFOP 3.551 (aquisi¢ao para ativo), para ser utilizado na prestagao de seus
servigos, € colocava o CFOP 3.102 (aquisi¢do para revenda), sendo que o contribuinte creditava-se
do ICMS destacado relativo as aquisi¢des cujo CFOP era o 3.102, que resultava num montante
elevado de créditos na apuragao do ICMS.

Registra que, como a Unica atividade secundéria do contribuinte era o Comércio atacadista de
outros produtos quimicos, achou estranho o contribuinte adquirir equipamentos para revenda.
Frisa que, por isso, fez questionamento ao contribuinte se ele comercializava outras mercadorias
além de produtos quimicos, e obteve sim como resposta, com a citacdo de algumas mercadorias:
valvula, mandril, sensor de pressdo, bombas centrifugas etc., conforme consta as fls. 07 e 08.

Ressalta que como o contribuinte comercializa mercadorias, 0 mesmo tem a obrigacao de
escriturar o livro registro de inventario. Notou que nos SPEDs fiscais dos meses de fevereiro/2012,
fevereiro/2013 e fevereiro/2014 nao constavam os inventarios respectivos de 2011, 2012 e 2013.
Afirma que entrou em contato com o contribuinte, onde foi dito que os inventarios nao tinham
sido transmitidos e perguntou se 0s mesmos existiam. Diz que como resposta afirmaram que os
mesmos existiam e nao tinham sido transmitidos. Afirma que o Autuado foi intimado a
retransmitir os SPED/EFD dos meses de fevereiro/2012, fevereiro/2013 e fevereiro/2014 com a
insercao dos inventarios respectivos.

Aborda que ao término da fiscalizagdo do periodo 01/01/2017 a 31/03/2017 (OS 500226/17) 0
contribuinte ndo tinha conseguido retransmitir os SPEDs por problemas no seu sistema. Por
possuir, o contribuinte os inventarios solicitados, achou inconveniente aplicar penalidades
formais ao término dessa fiscalizagdo (OS 500226/17).

Aduz que encerrou a fiscalizagdo reclamando infragcdes que ndo tinham correlagdo com os
inventarios (Als 2691010002173 € 2691010004176), € combinou com o contribuinte que uma nova
fiscalizacdo iria prosseguir no trimestre seguinte (01/04/2017 a 30/06/2017 - OS 501998/17), para
auditar a empresa ap0s a recep¢ao dos inventarios.

Acrescenta dizendo que no trimestre seguinte (01/04/2017 a 30/06/2017), intimou novamente o
contribuinte a apresentar os inventarios (fl. 05) através da retransmissao dos SPED/EFD dos meses
de fevereiro/2012, fevereiro/2013 e fevereiro/2014, sendo estes disponibilizados no dia 08/06/2017,
conforme fl. 09.

De posse dos inventarios, afirma que procedeu a auditoria de estoques no exercicio de 2012.

Relata que o contribuinte: “- presta servicos com equipamentos (equipamentos de uso); e -
comercializa equipamentos (equipamentos para revenda)”.

Informa que na auditoria de estoques foram utilizados rigorosamente os CFOPs que
corresponderam a uma efetiva entrada de mercadoria para comercializacdo e¢ os CFOPs que
corresponderam a uma efetiva saida de mercadoria para comercializagao.
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Reproduz os argumentos defensivos. Para a alegacdo de que faltou identidade/correlacdo entre
produtos usados no levantamento, e na contestagdo ITEM a ITEM, faz considera¢des ndo acatadas
pelo autuante. Informa que ndo tem o condao de inventar, explicando que se 0 mesmo colocou no
levantamento os itens citados, foi porque os encontrou na Escrituragdo Fiscal Digital do
contribuinte.

Argui que em uma analise mais profunda da alegacao do contribuinte, verificou que quem errou
foi o contribuinte ao elaborar a sua Escrituragdo Fiscal Digital, pois ao escriturar os itens de
mercadorias de cada Nota Fiscal no SPED fiscal, colocou Codigo de Item e/ou Descritivo de Item
diferente da Nota Fiscal Eletronica original.

Ressalta que existe na Receita Federal a BASE DE DADOS da Nota Fiscal Eletronica, onde se
encontram todas as notas fiscais de aquisi¢do e todas as notas fiscais de saida do contribuinte,
conforme notas fiscais originais (CFOP originais), € existe a BASE DE DADOS do SPED Fiscal
(Escrituracdo Fiscal Digital), onde consta a escrituracdo das notas fiscais de aquisi¢do (com CFOP
conforme livro Registro de Entrada) e também onde consta a escrituracdo das notas fiscais de
saida, sendo que, o contribuinte ao elaborar a sua Escritura¢do Fiscal Digital tem a obrigacdo de
inserir os itens de mercadorias com o c6digo do item correto e o descritivo do item correto.

Esclarece que o contribuinte ao elaborar sua Escrituragdao Fiscal Digital, ao inserir os itens de
mercadorias das notas fiscais, cometeu erros nos codigos de itens e/ou descritivos de itens ndo s
nas Notas Fiscais n® 785 e 786, citadas na defesa, mas também cometeu erros nas Notas Fiscais de
Entrada de n® 741, 746, 784, 4465 € 4819.

Apresenta as explicagdes dos erros cometidos pelo contribuinte ao elaborar a sua escrituracao
fiscal digital. Diz corrigiu os itens a serem usados no novo levantamento revisional:

a) MERCADORIA: 100661670 - TROCADOR DE CALOR 35 W/F PARA SISTEMA - Ocorréncia com erro
na Nota Fiscal n° 741. Diz que ao efetuar a escrituragao dessa nota fiscal no SPED fiscal o
contribuinte trocou o cddigo do item da mercadoria de ‘100661670° para ‘1-2012215922°. Afirma
que sera rigorosamente utilizado o Cédigo de Item 100661670, o qual corresponde ao Codigo
de Item ‘1-2012215922° da Escrituragdo Fiscal Digital do contribuinte, cuja mercadoria correta €
TROCADOR DE CALOR 35 W/F PARA SISTEMA.

b) MERCADORIA: D167-0025 - REDUTOR DE FRICCAO UNIFLAC-S D165 25 LIBRAS - Ocorréncia
com erro na Nota Fiscal n° 746. Diz que ao efetuar a escrituragdo dessa Nota Fiscal no SPED
fiscal o contribuinte trocou o codigo do item da mercadoria de ‘D167-0025> para ‘1-J120’.
Informa que sera rigorosamente utilizado o Codigo de Item ‘D167-0025°, o qual corresponde ao
Codigo de Item ‘1-J120° da Escrituragdo Fiscal Digital do contribuinte, cuja mercadoria correta
¢ REDUTOR DE FRICCAO UNIFLAC-S.

¢) MERCADORIA: 100258885 - MOTO BOMBAS CENTRIFUGAS SUBMERSIVEIS - D2400N CR-CT 70
STG 400/400 90 RLOY VTHD - SN 2FS11106036 - Ocorréncia com erro nas Notas Fiscais n® 784 e
785. Diz que ao efetuar a escrituragdo dessa Nota Fiscal no SPED fiscal o contribuinte trocou o
codigo do item da mercadoria de ‘100258885” para ‘1-100775497° na Nota Fiscal n° 784, e trocou o
codigo do item da mercadoria de ‘100258885 para ‘1-100512755 na Nota Fiscal n° 785. Informa
que sera rigorosamente utilizado o Cédigo de Item 100258885°, o qual corresponde ao Codigo
de Item 1-100775497° e ao Codigo de Item °1-100512755° da Escrituragdo Fiscal Digital do
contribuinte, cuja mercadoria correta € 100258885-MOTO BOMBAS CENTRIFUGAS
SUBMERSIVEIS - D2400N.

d) MERCADORIA: 100258889 - BOMBA D2400N CR-CT 102 STG 400/400 130 - SN 2FS11106038 -
FATURA: GI262909 - Ocorréncia com erro nas Notas Fiscais n® 784 e 785. Diz que ao efetuar a
escrituragdo dessa nota fiscal no SPED fiscal o contribuinte trocou o codigo do item da
mercadoria de ‘100258889° para ‘1-10025884’ na Nota Fiscal n° 784, e trocou o codigo do item da
mercadoria de 100258889 para ‘1-00316’ na Nota Fiscal n° 785. Informa que serd rigorosamente
utilizado o Codigo de Item *100258889°, o qual corresponde ao Codigo de Item “1-10025884° € ao
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Codigo de Item ‘1-00316° da Escrituragdo Fiscal Digital do contribuinte, cuja mercadoria correta
€ 100258889 - BOMBA D2400N CR-CT 102 STG 400/400 130.

MERCADORIA: 1041433 - ELETROBOMBA SUBMERSIVEL CENTRIFUGA GN3200 FL-CT 90
ESTAGIOS 540/540 PARA UTILIZACAO EM POCOS DE PETROLEO - SN - Ocorréncia com €rro nas
Notas Fiscais n® 784 e 785. Diz que o efetuar a escrituracao dessa nota fiscal no SPED fiscal o
contribuinte trocou o cddigo do item da mercadoria de 1041433° para ‘1-100005895° na Nota
Fiscal n° 784, e trocou o cddigo do item da mercadoria de ‘1041433’ para ‘1-K24558K’ na Nota
Fiscal n° 785. Informa que sera rigorosamente utilizado o Codigo de Item 1041433°, o qual
corresponde ao Codigo de Item 1-100005895° € ao Codigo de Item ‘1-K24558K’ da Escrituracao
Fiscal Digital do contribuinte, cuja mercadoria correta ¢ 1041433 - ELETROBOMBA
SUBMERSIVEL CENTRIFUGA GN3200 FL-CT 90 ESTAGIOS 540/540.

MERCADORIA: K13121V - BOMBA DNI1750 CR-CT 117 STG 400/400 150 - SN 2FS11106017 -
FATURA: GI262909 - Ocorréncia com erro nas Notas Fiscais de n° 784 e n° 785. Diz que ao efetuar
a escrituracdo dessa nota fiscal no SPED fiscal o contribuinte trocou o cdédigo do item da
mercadoria de ‘K13121V’ para ‘1-B131192° na Nota Fiscal n° 784, e trocou o codigo do item da
mercadoria de ‘K13121V’ para ‘1-B131192° na Nota Fiscal n° 785. Informa que sera rigorosamente
utilizado o Codigo de Item ‘K13121V’, o qual corresponde ao Codigo de Item ‘1-B131192° da
Escrituragdo Fiscal Digital do contribuinte, cuja mercadoria correta ¢ K13121V - BOMBA DN1750
CR-CT 117 STG 400/400 150.

g€) MERCADORIA: 993055 - LUVA BIPARTIDA DE CABO 1-7STRe2-3STR-6STR- FATURA: GI266767 -

Ocorréncia com erro nas Notas Fiscais n® 784 e n° 785. Diz que ao efetuar a escrituracao dessa
nota fiscal no SPED fiscal, o contribuinte trocou o cddigo do item da mercadoria de ‘993055
para ‘1-00292° na Nota Fiscal n° 784. Informa que ao efetuar a escrituracao dessa nota fiscal no
SPED fiscal, o contribuinte trocou o codigo do item da mercadoria de ‘993055 para ‘1-00292’, e
errou grosseiramente ao inserir o coédigo de item 1-00292° em quatro mercadorias diferentes: as
mercadorias de codigo ‘519314°, 519546°, 519496 €’100153446° € que sera rigorosamente
utilizado o Cddigo de Item ‘993055°, o qual corresponde ao Codigo de Item <1-00292° da
Escrituracao Fiscal Digital do contribuinte, cuja mercadoria correta € 993055 - LUVA BIPARTIDA
DE CABO 1-7STRe2-3STR-6STR.

h) MERCADORIA: 2013025- EX 064 - BOMBAS CENTRIFUGAS SUBMERSIVEIS MULTIESTAGIOS COM

)

MANCAIS RADIAIS DE CERAMICA TIPO ZIRCONIO PARA OPERA - Ocorréncia com erro na Nota
Fiscal n° 786. Afirma que ao efetuar a escrituracdo dessa nota fiscal no SPED fiscal o
contribuinte trocou o cddigo do item da mercadoria de ‘2013025° para ‘1-100882275°, € errou
grosseiramente ao inserir o codigo ‘1-100882275° em trés mercadorias diferentes:’ 1272764,
2004452’ e ‘B14299V°. Informa que sera rigorosamente utilizado o Cédigo de Item 2013025°, o
qual corresponde ao Codigo de Item “1-100882275° da Escrituracdo Fiscal Digital do
contribuinte, cuja mercadoria correta € 2013025- EX 064 - BOMBAS CENTRIFUGAS
SUBMERSIVEIS MULTIESTAGIOS COM MANCAIS RADIAIS DE CERAMICA TIPO ZIRCONIO.
MERCADORIA: BACTERICIDA - Ocorréncia com erro nas Notas Fiscais n® 4465 e 4819. Disse que
ao efetuar a escrituracdo dessa nota fiscal no SPED fiscal, o contribuinte trocou o cddigo do
item da mercadoria de ‘M290’ para ‘1-Z970° na Nota Fiscal n° 4465, e trocou o cddigo do item da
mercadoria de ‘M290° para ‘1-Z970° na Nota Fiscal n° 4819. Informa que serd rigorosamente
utilizado o Ccoédigo de Item ‘M290°, o qual corresponde ao Codigo de Item <1-Z970° da
Escrituracao Fiscal Digital do contribuinte, cuja mercadoria correta € BACTERICIDA.

MERCADORIA: 0519496 - LUVA PARA EMENDA DE CABOS 4SOL-4SOLMeP- FATURA GI266767 -
Ocorréncia com erro na Nota Fiscal n° 784. Afirma que ao efetuar a escrituragdo dessa nota
fiscal no SPED fiscal, o contribuinte inseriu esse codigo de item ‘1-00519496° em duas
mercadorias diferentes: as mercadorias de codigo ‘519314° e ‘519546’. Informa que sera
rigorosamente utilizado o Cédigo de Item 519496°, o qual corresponde ao Codigo de Item “1-
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00519496° da Escrituracdo Fiscal Digital do contribuinte, cuja mercadoria correta ¢ 0519496 -
LUVA PARA EMENDA DE CABOS 4SOL-4SOLMeP.

Destaca que essas mercadorias citadas acima apresentaram erros na Escrituracao Fiscal Digital do
contribuinte e, consequentemente, contaminaram o levantamento inicial. Ja as outras mercadorias
que compuseram o levantamento nao apresentaram erros na Escrituragdo Fiscal Digital.
Acrescenta que o levantamento quantitativo contestado foi elaborado utilizando a BASE de
DADOS do SPED Fiscal - Escrituragdo Fiscal Digital do contribuinte, a qual apresentou erros.

Reitera que, como ocorreram esses erros nos itens de mercadorias dispostos na BASE DE DADOS
do SPED Fiscal do contribuinte, houve a necessidade de se REFAZER o Levantamento Quantitativo
de Estoque considerando os mesmos itens de mercadorias, s6 que, agora, utilizando a BASE DE
DADOS da Nota Fiscal Eletronica, ou seja, as notas fiscais eletronicas originais, com a eliminagdo
de qualquer tipo de erro, com a rigorosa utilizagdo dos Itens e Descritivos de Mercadorias de
acordo com as notas fiscais eletronicas originais.

Sustenta que procedeu ao refazimento da auditoria de estoque no exercicio de 2012, destacando
que considerou os mesmos itens de mercadorias selecionados, utilizou rigorosamente os CFOPS
que corresponderam a uma efetiva entrada ou saida de mercadoria para comercializagdo, e obteve
como resultado omissdo de saida no valor de R$1.660.697,89, com ICMS devido a aliquota de 17%
no valor de R$282.318,64.

Afirma reconhecer que houve redugdo no valor da omissdo de saida e do ICMS exigido.

Explica que, como foram anexados novos demonstrativos ou levantamentos, o 6rgao preparador
devera dar ciéncia ao contribuinte, para que o mesmo possa se manifestar.

Pede pela Procedéncia Parcial do Auto de Infracao.

Em manifestacao as fls. 168 a 170, acerca da informagdo prestada, diz que vem complementar a
impugnacao inicial, juntando documentagao para dar suporte com as informagdes prestadas.
Reitera todos os argumentos iniciais e apresenta complementac¢do com a seguinte documentagao:
— Doc. 01 - Copias de DANFEs de saida, referentes ao produto n® 10155113, indicadas na tabela de fls. 12 da
Impugnacgdo,
— Doc. 02 - Copias de DANFEs de saida, referentes ao produto n° 1-100882275 ('B14299V", '127764',
2013025 e '2004452'), indicadas na tabela de fls. 15/27 da Impugnagdo;

— Doc. 03 - Copias de DANFEs de saida, referentes ao produto n° 1-10025884 ("'100258889' e ' 1-00316"),
indicadas na tabela de fls. 29 da Impugnag¢do,

— Doc. 04 - Copias de DANFEs de saida, referentes ao produto n°® 1041433 ("1-100005895' e '1-K24558K’),
indicadas na tabela de fls. 30 da Impugnag¢do,

— Doc. 05 - Copias de DANFEs de saida, referentes ao produto n° 1-B131192 ('K13121V"), indicadas nas
tabelas de fls. 31/33 da Impugnagdo,

— Doc. 06 - Copias de DANFEs de saida, referentes ao produtos n°s 1-00292 e 1-00519496 (0519314’ e
'0519496"), indicadas na tabela de fls. 33 da Impugnacdo,

— Doc. 07 - Copias de DANFEs de saida, referentes ao produto n°® 10037282, indicadas nas tabelas de fls.
34/38 da Impugnacdo;

— Doc. 08 - Copias de DANFEs de saida, referentes ao produto n° 1-100445325, tal como mencionado no
respectivo item as fls. 38/39 da Impugnagdo,

— Doc. 09 - Copias de DANFESs de saida, referentes ao produto n°® L6436075, indicadas na tabela de fls. 39/40
da Impugnacdo;

— Doc. 10 - Copias de DANFEs de saida, referentes ao produto n® 1-2012215922 ("3908986'), indicadas na
tabela de fls. 40 da Impugnagdo,

— Doc. 11 - Copias de DANFEs de saida, referentes ao produto n°® 1-100602735, indicadas na tabela de fls. 41
da Impugnacao,

— Doc. 12 - Copias de DANFEs de saida, referentes ao produto n® 1-100602741, indicadas na tabela de fls. 42
da Impugnacao;
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— Doc. 13 - Copias de DANFEs de saida, referentes ao produto n° 1-2970 ("M290"), indicadas na tabela de fls.
43/47 da Impugnagdo,

— Doc. 14 - Copias de DANFESs de saida, referentes ao produto n° 1-D173, tal como mencionado no respectivo
item as fls. 47 da Impugnacdo, e
— Doc. 15 - Copias de DANFEs de saida, referentes ao produto n° 1-J120 ('D167-0025' e 'J313'), indicadas na
tabela de fls. 47/48 da Impugnagdo,
Requer o acolhimento da preliminar suscitada devido aos graves e insanaveis vicios de nulidade
que acometem a autuag¢do ora combatida, decretando de plano sua desconstitui¢do. No mérito,
volta a requerer a improcedéncia do Auto de Infragao.

Reitera seu pleito pela indispensavel necessidade de se realizar pericia/diligéncia para que, com
base na farta e idonea documentacdo coligida aos presentes autos a verdade material venha a
tona.

Na fl. 305, consta intimacdo ao contribuinte cientificando sobre o inteiro teor da informacao
fiscal, abrindo prazo ao contribuinte de 10 dias para, caso queira, se manifestar.

Consta peticdo do contribuinte, fls. 308 a 310, no qual descreve a intimacao da informagao fiscal
prestada pelo Autuante. Disse que providenciou documentacao da procuracdo do representante,
no entanto, alega que nao lhe foram permitidos acesso ao PAF tampouco deram cdpias das pecas
da informagao fiscal e contestacao, no qual diz ser grave cerceamento de defesa ao contribuinte.

Declara que na época houve greve dos funciondrios dos Correios em todo Pais, 0 que comprova a
fragilidade dos argumentos dos agentes fazendarios dos postos fiscais em comento. Afirma que
ndo poderiam os agentes fazendarios impedir o acesso aos autos quando ainda havia prazo para
resposta a contestacdo e as informagdes fiscais.

Salienta que deve ser resguardado o direito aos patronos do Impugnante de ter acesso aos autos
quantas vezes quiser se hd prazo aberto, sendo que a postura dos agentes pela flagrante afronta ao
comando do art. 7°, inciso XV, da Lei n° 8.906/94 (Estatuto da OAB), cujo teor transcreve.

Requer que seja autorizado o acesso aos autos para que providencie copia dos documentos
constantes nos autos, no sentido para elabora¢do da manifestacdo devida quanto as informagoes e
contestagdes prestadas pelo Fisco. Solicita ainda, a devolucdo do prazo a partir da data em que o
patrono subscrito tenha acesso aos autos.

Em nova manifestacdo, as fls. 318 a 369, o Impugnante, faz uma cronologia dos fatos expostos,
reitera 0os mesmos argumentos das pegas anteriores, assinalando que o Autuante reduziu a base de
calculo de R$2.820.199,00 para R$1.660.697,89, refletindo em reducdo do ICMS de R$479.433,83, para
R$282.318,64 da autuagao.

Observa que, com a exce¢do dos exemplos mencionados na defesa que foram objeto de exclusdo
da autuacdo, reitera os termos de sua Impugnacdo apresentada, pois o que deveria ter feito o
Autuante era exigir apenas multa formal por ndo manter o seu inventario de bens em dia. Sustenta
que ndo houve qualquer saida de bens/mercadorias desacobertada da correspondente nota fiscal.

Suscita novamente preliminar de nulidade do Auto de Infragdo por falta de fundamento,
reproduzindo o art. 18 e o art. 39, RPAF-BA/99. Quanto ao mérito reproduz a mesma argumentagao
alinhada em sua pega impugnativa.

O Autuante presta nova informagdo fiscal, fls. 373 a 379, observa que depois de examinar a
manifestagdo do Impugnante, contesta o que se segue.

Em relagdo a preliminar de nulidade suscitada, diz que nao cabe ao caso, pois o Auto de Infragao
foi lavrado em conformidade com a legislagao vigente.

No mérito, passa a contrapor novamente 0s argumentos:

1. Em relagdo ao argumento de que “Ndo foram usadas no novo levantamento quantitativo
entradas e/ou saidas de mercadorias relativas a CFOPs de presta¢do de servigcos,” observa que
no levantamento quantitativo de estoque s6 podem ser usadas entradas e/ou saidas de
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mercadorias que correspondam a uma efetiva entrada ou saida de mercadoria, ou seja, CFOPs
correspondentes a prestacdo de servicos nao podem ser usados;

2. Quanto a alegagdo de que “nos anos calendarios seguintes a 2012, a Impugnante deu novas
entradas desse mesmo produto”, destaca que o exercicio do levantamento fiscal ¢ o de 2012,
ou seja, nenhuma movimentacao de entrada e/ou saida de mercadoria dos anos calendarios
seguintes a 2012 pode ser usada no levantamento quantitativo de 2012;

3. No tocante a alegacdo de que “Para esses itens, deixou de atentar o Autuante para a saida de
02 unidades desses mesmos produtos em periodos posteriores as correspondentes entradas”,
refuta observando que o exercicio do levantamento quantitativo ¢ o de 2012, ou seja, nenhuma
movimentagdo de entrada e/ou saida de mercadoria dos anos calendarios seguintes a 2012,
pode ser usada no levantamento quantitativo de 2012, que no caso foi 22/04/2014. Salienta que
nesse novo levantamento quantitativo uniformizou o Descritivo de Item constante na Nota
Fiscal Eletronica original com o respectivo Codigo de Item da Nota Fiscal Eletronica original e
Ccodigos de Itens usados na Escrituracdo Fiscal do Contribuinte de modo a ndo ocorrer duvida
alguma sobre um determinado Item/Descritivo de Mercadoria.

Reafirma que o novo levantamento quantitativo esta totalmente correto, de acordo com as
prescrigdes da Portaria n° 445/98. Afirma que a manifestacao apresentada pelo contribuinte para
combater esse novo levantamento quantitativo ndo se sustenta.

Pugna pela Procedéncia Parcial do Auto de Infracdo.

Em sustentacdo oral, o patrono do Autuado reiterou todas as alegagdes e argumentos articulados
na Impugnagdo ¢ manifestacdo apresentadas no Auto de Infracdo. Asseverou que mesmo depois
da revisao realizada pelo Autuante em sede de informacao fiscal remanescem as seguintes
operagoes: i) - de saidas de mercadorias utilizadas no escopo de prestacdo de servigos que nao
incidem ICMS de acordo com o art. 1°, §2°, d Lei Complementar n° 116/03; ii) - de saidas, que
independente do CFOP adotado para as entradas, ora sdo saidas definitivas(venda/revendas), ora
para fins de conserto/reparo e; iii) - cujas mercadorias foram quantificadas por unidade, quando ¢
comercializada por “pés”.

Essa 3* JJF, em busca da verdade material, converteu os autos em diligéncia, fl. 387, para que o
Impugnante fosse intimado a identificar e apontar no novo demonstrativo elaborado pelo
Autuante, acostado as fls. 148 a 166, e CD a fl. 167, comprovando todas as alega¢des defensivas
supra enunciadas e, caso atendida a solicitacdo que o Autuante efetuasse os ajustes cabiveis e
refeito o demonstrativo corrigindo os equivocos comprovados.

Consta a fls. 392 a 395, que o Impugnante foi devidamente intimado pelo Domicilio Tributario
Eletronico - DTE e ndo se manifestou no prazo regulamentar.

Em sustenta¢do oral, na assentada do julgamento o patrono do Autuado reiterou as alegacgdes ja
articuladas em suas manifestagdes anteriores e reiterou seu pedido para que os autos fossem
convertidos em diligéncia para que apresentasse a comprovagao de suas alegacdes.

O pedido de diligéncia do patrono do Autuado, solicitado por ocasido da sustentagdo oral, foi
submetido a votacdo pelos membros dessa 3* JJF pelo Presidente e resultou no indeferimento da
solicitagao por unanimidade, sob o fundamento de que o Autuado ja fora devidamente intimado
para apresentar a comprovacao de suas alegagdes € ndo se manifestou no prazo regulamentar. Foi
também sopesado na deliberacao pela denegagao do pedido de diligéncia o fato de que o Patrono
do Autuado nao apresentou qualquer fato novo ainda ndo examinado e nem trouxe, sequer por
amostragem, efetiva comprovacgao de suas alegagoes.

VOTO

Inicialmente, cabe enfrentar a preliminar de nulidade suscitada pelo Impugnante, sob o
fundamento de que ocorrera cerceamento de defesa, uma vez que a acusacao fiscal deve ser
devidamente circunstanciada e com a indicagdo precisa da infragdo cometida.
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Sustentou também o Impugnante, que o Autuante indicou produtos que alegadamente estariam
relacionados em determinadas notas fiscais, quando na realidade constatou que os citados
produtos nao existem discriminados nas aludidas notas fiscais.

Ao compulsar todas as pecas que compdem os autos, verifico que nao assiste razao ao
Impugnante, haja vista que o presente Auto de Infracdo se configura constituido de todos os
elementos preconizados pela legislacdo de regéncia. Eis que, constam dos autos expressa €
circunstanciadamente a irregularidade apurada, bem como, o roteiro de auditoria aplicado na
apuragdo da falta de recolhimento imposto, ou seja, Levantamento Quantitativo de Estoques de
Mercadorias, no exercicio fechado de 2012, com dados de suas movimenta¢des de mercadorias
obtidos na EFD do Autuado fornecida a essa SEFAZ.

Ademais, consta em campo proprio do Auto de Infragdo o enquadramento legal da infragdo
cometida, inclusive, a indicagdo de que fora atendida a orientacdo preconizada pela Portaria
445/98, que disciplina o roteiro de auditoria aplicado. Figura também estampada a indicacdo da
multa aplicada de 100%, prevista no inciso III, do art. 42 da Lei 7.014/96. Percentual esse de 100%,
decorrente da redagdo atual do aludido dispositivo, dada pela Lei n° 11.899, de 30/03/10, DOE de
31/03/10, efeitos a partir de 31/03/10. Logo, fica patente que o equivoco ¢ do Impugnante, € nao
Autuante que sugeriu no Auto de Infracdo o correto percentual da multa.

No que concerne a alegacdo de que foram arroladas no levantamento fiscal de apuragdo
mercadorias constantes em determinadas notas fiscais, € que, ao examinar essas notas fiscais, o
Impugnante constatou que inexistiam essas mercadorias nas citadas notas fiscais, constato que,
de fato, isso ocorrera, consoante confirmagao do proprio Autuante em sede de Informagao Fiscal.
Entretanto, restou esclarecido ter sido superado esse obice, pelo Autuante ao esclarecer que esse
problema decorrera de falha na Escrituragdo Fiscal Digital - EFD, elaborada pelo Impugnante que,
por falha, ndo fez constar em sua EFD a correta descricao e codigos das mercadorias constantes
das respectivas notas fiscais. Asseverou ainda o Autuante que essa falha foi corrigida com o
refazimento do levantamento fiscal, eliminando as divergéncias e entregando cépia ao
Impugnante. Assim, entendo que também ndo deve prosperar essa preliminar de nulidade
suscitada pela Defesa.

Em suma, o presente processo encontra-se revestido de todas as formalidades legais, estando
determinados: o contribuinte autuado, o montante do débito tributario e a natureza das infra¢des
ora em questdo, que se encontram fundamentadas na norma legal deste Estado e nos
demonstrativos e respectivos documentos que fundamentam a autuagdo. Ou seja, todos os
requisitos determinados pelo art. 39 do RPAFBA-BA/99 foram obedecidos, ndo ensejando qualquer
violagdo aos principios que regem o processo administrativo fiscal, tendo o sujeito passivo
demonstrado perfeito conhecimento das infra¢des.

Indefiro o pedido de nova diligéncia solicitado pelo patrono do Autuado, nos termos do art. 147,
inciso I, do RPAF-BA/99, por entender ser desnecessaria em vista de outras provas produzidas e ja
coligidas nos autos.

No mérito o Auto de Infragdo trata da falta de recolhimento do imposto relativo as operagdes de
saidas de mercadorias tributadas, efetuadas sem a emissdo de documentos fiscais e,
consequentemente, sem o respectivo langamento em sua escrita, apurado mediante levantamento
quantitativo de estoques por espécie de mercadorias no exercicio fechado de 2012.

O levantamento quantitativo de estoques, por espécies de mercadorias constitui modalidade de
procedimento fiscal destinado a conferir as entradas e saidas de mercadorias do estabelecimento
de contribuinte, num determinado periodo, tomando-se como pontos de referéncia os inventarios
inicial e final do periodo considerado, levando-se em conta, tanto as quantidades de mercadorias,
como a sua expressao monetaria. (art. 1°, da Portaria 445/98).

No levantamento quantitativo de estoques sdo conferidas as entradas e saidas de mercadorias em
confronto com o inventdrio escriturado no livro Registro de Inventdrio, em um determinado
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periodo.

Em sua defesa, o Autuado esclareceu que se dedica, dentre outras atividades, a prestacao de
servicos e a comercializagao de equipamentos relacionados a industria de petréleo e de géas, e
refutou a acusacgdo fiscal apontando inconsisténcias no levantamento fiscal por constar produtos
que alegadamente estariam relacionados em uma determinada nota fiscal, mas, quando se verifica
os produtos que efetivamente constaram da citada nota fiscal, inexistem quaisquer daqueles
indicados levantamento. Carreando aos autos diversos exemplos, fls. 35 a 76, para lastrear sua
alegacao.

O Autuante ao prestar informagao fiscal esclareceu que, depois de diversas solicitagdes o Autuado
transmitiu os inventdrios do periodo fiscalizado, somente depois de estar de posse dos
inventarios procedera a auditoria de estoques no exercicio de 2012.

Declarou que o Autuado presta servigo com equipamentos (equipamentos de uso -0 Ativo
Permanente) ¢ comercializa com equipamentos - (equipamentos adquiridos para revenda).
Explicou que na Auditoria de Estoques foram utilizados rigorosamente os CFOPs que
corresponderam a uma efetiva entrada de mercadoria para comercializacdo e¢ os CFOPs que
corresponderam a uma efetiva saida de mercadoria para comercializagao.

Sustentou que a alegacdo da defesa, de que diversas notas fiscais, ndo constavam os itens
apontados levantamento fiscal, ocorrera porque constava na Escrituragdo Fiscal Digital - EFD do
Impugnante. Explicou que ao escriturar os itens de mercadoria de cada nota fiscal no SPED fiscal,
colocou Cddigo de Item e/ou Descritivo de Item diferente da Nota Fiscal Eletronica original.
Registrou que o Impugnante incorreu em erro nos codigos de item e ou descritivo ao elaborar sua
EFD nas Notas Fiscais de n°s 785, 786, 741, 746, 784, 4465 € 4819.

Informou o Autuante, que refez o levantamento fiscal que acostou as fls. 148 a 166, reduzindo o
valor do débito apurado para R$282.318,64, considerando os mesmos itens de mercadorias
utilizando a base dados da Nota Fiscal Eletronica, com a eliminagdo de qualquer tipo de erro, uma
vez que foi utilizada rigorosamente os itens e descritivos de mercadorias de acordo com o
constante nas notas fiscais eletronicas originais.

Em manifestacdo acerca da informagdo fiscal, o Impugnante reconheceu que foi significativa a
reducdo promovida na informacdo fiscal, mas no entanto, a fiscalizacdo se ateve aos exemplos
mencionados na Impugnagdo, reiterando seus argumentos defensivos e apresentando diversas
planilhas com movimentag¢ao de diversas mercadorias arroladas no levantamento fiscal.

Analisando todos os elementos que fazem parte deste PAF, constato que, de fato, o Autuante refez
o levantamento fiscal considerando a uniformizacao do descritivo de item constante na Nota
Fiscal Eletronica original, com o respectivo Codigo de Item da Nota Fiscal Eletronica original e
codigos de itens utilizados na EFD.

Constato que as tabelas apresentadas pelo Impugnante em sede de manifestacdo, fls. 327 a 360,
enumerando produtos com supostas inconsisténcias do novo levantamento realizado pelo
Autuante, ndo podem ser acolhidas, tendo em vista que em sua quase totalidade arrolam
movimentagdes com CFOPs [6.915, 6.557 e 6.552], relativos a mercadorias deslocadas no
atendimento de prestagcdes de servicos e ndo de revenda. Portanto, como essas operagdes nao
foram objeto do levantamento, ora em lide, como ja comentado acima, sdo inserviveis para a
pretensao da defesa.

Verifico também que o Autuado incluiu também em suas tabelas para demonstrar as supostas
inconsisténcias nas omissdes apuradas no novo demonstrativo do Autuante, sem qualquer
pertinéncia, operacdes com movimentagdes realizadas em exercicios posteriores a 2012.

Assim, como se tratam de alegagdes sem a devida pertinéncia e ndo tendo o sujeito passivo
demonstrado, de forma inequivoca, a existéncia de qualquer equivoco cometido pelo Autuante,
entendo insuficientes as razdes de defesa para elidir a acusagao fiscal.
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Ademais, intimado a apresentar a comprovagdo de suas alegacdes no atendimento de diligéncia
solicitada por essa 3* JJF, o Autuado, mesmo devidamente intimado, ndo se manifestou no prazo
regulamentar, deixando de carrear aos autos a imprescindivel lastro comprobatorio.

ApOs a andlise efetuada e verificar que as intervengdes levadas a efeito foram embasadas nas
notas fiscais eletronicas emitidas e destinadas ao estabelecimento autuado e constante no sistema
de armazenamento de notas fiscais eletronicas da RFB, constato ndo existir reparo a ser feito nos
valores do imposto apurado e concluo pelo acolhimento do novo levantamento fiscal, fls. 148 a
166, e CD a fl. 167, elaborado pelo Autuante que reduz o valor do débito para R$282.318,64, reflete
as normas da Lei 7.014/96 do RICMS-BA/12 e da Portaria 445/98.

Logo, concluo pela subsisténcia parcial da autuagao.

No que se refere ao pedido de exclusdo da multa aplicada de 100%, com fundamento na vedacdo
constitucional de multas com efeito de confisco, nao acolho a postulagao defensiva, em razao da
auséncia de previsao legal.

No presente caso, a aplicacdo da multa em comento se deu por descumprimento de obrigagao
principal, prevista expressamente na legislacao:

“Lel 7.014/96
[-]
Art. 42. Para as infragées tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

[..]

1l - 100% (cem por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente, apurando-se a ocorréncia
de:

[...]

g) outras omissoes de receitas tributaveis constatadas por meio de levantamento fiscal, inclusive mediante
levantamento quantitativo de estoque.”

Ressalto que as multas por descumprimento de obrigacdo principal, previstas no dispositivo legal
supra transcrito, aplicadas no presente Lancamento de Oficio, estdo sujeitas as reducdes de valor
estabelecidas no art. 45, da mesma Lei, desde que o Contribuinte efetue o recolhimento ou parcele
débito apurado, nos prazos previstos na referida norma legal.

Quanto ao pedido de expurgo dos acréscimos moratdrios, do célculo do valor total do crédito
tributario a ser exigido do Contribuinte, entendo ndo caber apreciacdo pelas instancias
administrativas de julgamento, por for¢a do art. 167 do RPAF-BA/99, na medida em que tais
acréscimos moratorios aplicaveis sobre o crédito tributario impugnado, estdo previstos no Codigo
Tributario do Estado da Bahia - COTEB, em seu art. 102, inciso II, §§1° e 2°, inciso 11, in verbis:
“Art. 102. Os débitos tributarios recolhidos fora dos prazos regulamentares ficardo sujeitos aos seguintes

acréscimos moratorios:

[.]

11 - se reclamados através de Auto de Infragdo, 1% (um por cento) por cada més ou fragdo seguinte, a partir

de 30 (trinta) dias de atraso.

[-]

$§ 1° Os acréscimos moratorios serdo calculados sobre o valor do tributo atualizado monetariamente na data

do recolhimento.

$ 2° Os acréscimos moratorios, incidentes a partir de 1° de janeiro de 2001, serdo calculados segundo os
seguintes critérios:

(-]

Il - sobre os débitos reclamados em langamento de oficio, a partir de (trinta) dias de atraso, incidirdo
acréscimos equivalentes a taxa referencial do Sistema Especial de Liquidagao e Custodia (SELIC) para titulos
federais, acumulada mensalmente até o ultimo dia do més anterior ao do pagamento, e 1% (um por cento)
relativo ao més em que o pagamento estiver sendo efetuado.”

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, no valor histérico de
R$282.318,64.
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RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269101.0007/17-5, lavrado
contra SCHLUMBERGER SERVICOS DE PETROLEO LTDA., devendo ser intimado o autuado, para
efetuar o pagamento do imposto no valor de R$282.318,64, acrescido da multa 100%, prevista no

inciso 111, do art. 42 da Lei n® 7.014/96, € dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal, recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do

CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF-BA/99, aprovado pelo Dec. n°® 7.629/99,
alterado pelo Dec. n° 18.558, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala das Sessdes do CONSEF, 08 de julho de 2019.

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA - PRESIDENTE

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS - JULGADORA
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