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EMENTA: ICMS. NULIDADE. INSEGURANCA NA
APURACAO DA BASE DE CALCULO. SUMULA 01 DO
CONSEF. CERCEAMENTO DO DIREITO DE DEFESA,

Diante do fato de nd@o constar no lancamento a
necessaria e imprescindivel demonstracdo da base de
cdlculo do imposto exigido, sequer os critérios
utilizados para apuragdo do montante lancado, até pela
recusa do autuante em fazé-lo, quando da diligéncia
solicitada, o lancamento padece de vicio insanavel.
Auto de Infragdo NULO. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo ora apreciado, foi lavrado em 30 de agosto de 2017 e refere-se a cobranca de
ICMS no valor de R$24.345,77, bem como multa no percentual de 60%, pela constatagdo da seguinte
infragao:

Infragdo 01. 07.21.03. Deixou de efetuar o recolhimento do ICMS antecipacao parcial, na condi¢ao
de empresa optante pelo Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribui¢cdes
devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional, referente as
aquisicoes de mercadorias provenientes de fora do Estado, no valor de R$16.104,95, ocorréncia
constatada nos meses de fevereiro, marco, abril, agosto, setembro, novembro e dezembro de 2012,
janeiro a outubro de 2013, marco a agosto, outubro a dezembro de 2014, janeiro a dezembro de
2015, janeiro a dezembro de 2016 e janeiro a maio de 2017. Consta nos autos, a seguinte
informacdo do autuante: “o contribuinte deixou de efetuar o recolhimento do ICMS devido por
Antecipagcdo Parcial referente aquisicdo de mercadorias oriundas de outra Unidade da
Federacdo, conforme planilha 05 — Resumo para Constituicdo Crédito Tributdrio analitico — 06
Resumo do Demonstrativo Calc Semi Elaborado — UMF — Analitico — 13 Resumo — Lista de
DANFE Crédito Fiscal a Contituir, 18 Relatério Mercadoria Cred ICMS Submetido a Glosa,
gravadas no CDR anexo”. (Mantida a grafia original).

Infrag@o 02. 07.21.04. Efetuou o recolhimento a menor do ICMS antecipagdo parcial, na condi¢ao
de empresa optante pelo Regime Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribui¢cdes
devidos pelas Microempresas e Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional, referente as
aquisicoes de mercadorias provenientes de fora do Estado, no valor de R$8.249,82, ocorréncia
constatada nos meses de janeiro a dezembro de 2012, mar¢o a outubro de 2013, janeiro, marco,
outubro e novembro de 2014, novembro de 2016 € marco de 2017. Consta nos autos, a seguinte
complementacdo realizada pelo autuante: “o contribuinte recolheu a menor o ICMS devido por
Antecipagcdo Parcial referente aquisicdo de mercadorias oriundas de outra unidade da
federacdo, conforme planilha 05 — Resumo para Constituicao Crédito Tributdrio analitico — 06
Resumo do Demonstrativo Calc Semi Elaborado — UMF — Analitico — 13 Resumo — Lista de
DANFE — Crédito Fiscal a Constituir, 18 Relatorio Mercadoria Cred ICMS Submetido a Glosa,
gravadas no CDR anexo”. (Mantida a grafia original).

A empresa autuada, por seu representante legal, apresentou impugnagdo ao lancamento constante
as fls. 28 a 30, onde argui em sua defesa que a autuacdo ndo merece prosperar na forma da sua
lavratura, pelo fato de todo o ICMS referente as ocorréncias com data a partir de 29/02/2012 até
31/05/2017 mencionados na infrag@o 01, foram todos devidamente recolhidos dentro do prazo.

ACORDAO JJF N°0166-02/19 1



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Diz comprovar tal assertiva com a apresentacdo e apensamento de todos os recolhimentos com
apresentacdo dos DAE’S gerados mensalmente juntamente com as copias dos comprovantes dos
pagamentos. Além dos comprovantes, garante estar apresentando também, o Demonstrativo de
Célculo do ICMS por Antecipagdo Parcial més a més, constando todas as notas fiscais referentes
as aquisi¢oes interestaduais por data, o valor do ICMS apurado, o valor do ICMS pago com
reducdo de 20%, que € concedido ao contribuinte enquadrado na condi¢do de ME e EPP e que
recolhe no prazo regulamentar.

Assevera constar também a data do vencimento e a data do pagamento do ICMS. Com os
Demonstrativos mensais e com os DAE’s anexos, vé como comprovado que todos os pagamentos
foram realizados até a data do vencimento, possibilitando assim utilizar a reducdo de 20% do
valor da Antecipagdo Parcial do ICMS concedida para todos os contribuintes enquadrados nas
condicdes estabelecidas, conforme artigo 274 do RICMS/BA/2012.

Garante cumprir suas obrigagdes e direitos como contribuinte do ICMS, de acordo com a
legislacao como determinava o Decreto n° 6.284/97, nos artigos 352-A, § 5°, € no artigo 386, inciso
I, e também conforme o Decreto de n° 13.780/2012, artigo 125, inciso II e pardgrafos 7° e 8°, e artigo
274, artigo 321, inciso VII, alinea b do RICMS/BA, e de acordo também com a Resolucdo do
Senado n° 13 de 2012.

Conclui que ndo foi efetuada a devida verificacdo, como também ndo foi observada a existéncia
de pagamentos do ICMS por Antecipacdo Parcial deste periodo mencionado, ndo tendo havido,
consequentemente a devida conferéncia com os DAE’S recolhidos mensalmente, cujos
pagamentos sempre foram efetuados dentro do prazo determinado, sendo este fato por si s6 um
dos motivos de pedido de nulidade do referido Auto de Infragdo.

Na infracdo 02, observa no Demonstrativo “13 Resumo-Lista de DANFE-Crédito Fiscal a
Constituir” que contém 87 paginas, onde constam os cdlculos por Nota Fiscal e o nimero de série
do DAE do ICMS recolhido, vem informando também o percentual recolhido na maioria de 80%,
que corresponde exatamente o valor devido apurado com a utilizacdo da redugdo de 20%
concedida ao contribuinte que recolhe no prazo regulamentado, situacdo que se enquadra e
comprova com a entrega dos Demonstrativos de Célculo do ICMS por Antecipagdo Parcial e dos
comprovantes dos DAE’S pagos respectivos. No Demonstrativo “06 Resumo do Demonstrativo
Calc Semi Elaborado-UMF-Analitico” que contém 233 pdginas, onde o cdlculo do ICMS ¢
demonstrado por produto, item por item, as diferencas informadas sdo as mesmas e iguais,
comprovando ainda mais a falta de verificacdo dos recolhimentos que foram efetuados dentro do
prazo estabelecido que concede a redugdo de 20% do valor apurado do ICMS antecipagdo parcial,
conforme artigo 352-A, §5° do Decreto 6.284/97 e artigo 274 do Decreto 13.780/2012 RICMS/BA,
pontua.

Argumenta ter verificado nessas “planilhas” a existéncia de calculos do ICMS por antecipagao
Parcial de Notas Fiscais de troca de mercadorias, onde ja houve o recolhimento do ICMS no
momento da entrada como compra dessas mercadorias, levando cobranca em duplicidade em
desacordo com a Lei 8.967/2003, a Lei Estadual n° 7.014/96, artigo 12-A §1° € o RICMS/97 no seu
Artigo 352-A, §1°, que determinam quando ocorre o fato gerador da Antecipagdo Parcial do ICMS.

Observa, também, a inclusido de Notas Fiscais que foram emitidas no fim de més e consideradas
na base de célculo deste mesmo més de emissdo, quando deveriam ser consideradas pela data da
entrada da mercadoria no estabelecimento, quando o fato gerador da Antecipacdo Parcial do
ICMS ocorre nas entradas interestaduais de mercadorias para comercializa¢do e nao pela data da
emissao da Nota Fiscal, conforme o RICMS/BA, pois somente a partir de novembro de 2016 houve
alterac@o no prazo para recolhimento, passando a contagem a ser feita pela data da emissdo da
Nota Fiscal e ndo pela data de entrada da mercadoria no estabelecimento, tendo esta alteracio
ocorrido através do Decreto Estadual n° 17.164, publicado no Didrio Oficial do dia 05 de
novembro de 2016.
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Assim, indica que a data da ocorréncia e a data vencimento, como também a base de célculo do
ICMS a partir de 31/01/2012 até 31/10/2016 mencionados no referido Auto de Infracdo ndo estdo de
acordo com a legislagdio do RICMS/BA, ja que houve antecedéncia no fato gerador e
consequentemente no prazo para recolhimento do ICMS Antecipagdo Parcial.

Diante de tantos fatos acima mencionados, afirma ter muitos motivos para requerer a nulidade do
Auto de Infracdo em questao.

Anota que além dos documentos solicitados na Intimagdo e que foram arrecadados conforme
Termo de Arrecadacdo de livros e documentos em 31/07/2017, entregou na SEFAZ/BA, através do
SIPRO-Sistema de Protocolo em 03/08/2017 relagdo com todas as Notas Fiscais utilizadas no
calculo da Antecipagdo Parcial do ICMS que ndo foram relacionadas nos DAE’s gerados por
motivo de espaco, como também o valor apurado, o nimero de série de cada DAE pago
mensalmente, referente ao periodo fiscalizado de janeiro/2012 a maio/2017, tendo sido gerado o
Processo de n° 134797/2017-9 com 10 péaginas.

Conclui, indicando mais uma vez os documentos apresentados juntamente com peca apresentada
qual sejam, os comprovantes de todos os pagamentos dos DAE’s ICMS Antecipacdo Parcial de
01/2012 a 05/2017, e os demonstrativos de Célculo da Antecipagcdo Parcial ICMS més a més do
periodo de 01/2012 a 05/2017.

Diante de todos os fatos acima relatados e documentados, sente-se injustamente penalizada,
solicitando a anulacdo do referido Auto de Infracao.

Acostou documentos as fls. 31 a 318.

Informagdo fiscal constante as fls. 324 a 327, apds resumo das infracdes e termos defensivos,
esclarece que em relagdo a aplicacdo dos artigos 273 e 274 do RICMS, que preveem desconto no
percentual do imposto a recolher, estd condicionado a pontualidade do contribuinte, sendo que o
artigo 318 do mencionado dispositivo regulamentar, € um erro de cdlculo em qualquer uma das
operacdes compromete a condicdo de efetuar o recolhimento no prazo regulamentar, uma vez
que o pagamento parcial ndo pode quitar o débito, e sem a quitacdo ndo haverd recolhimento no
prazo regulamentar.

Diz, ainda, que o calculo equivocado em um tnico documento compromete o direito ao desconto
em todos os outros, uma vez que ndo se sabe em qual documento houve o erro, lembrando que o
Regime Sumadrio de Apuracdo do ICMS é por operacdo, e num Unico documento fiscal, se pode
ter mais de uma operagao.

Quanto ao lancamento em si, afirma ter verificado as alegadas operagdes de troca, realizadas
pelo contribuinte, e que tal situagdo, caracterizada como “escambo, permuta, troca direta, é a
transag¢do ou contrato em que cada uma das partes entrega um bem ou presta um servi¢o para
receber de outra parte bem ou servico em retorno, em forma de crédito sem que um dos bens
seja moeda”, nao tendo encontrado na legislacdo vigente do ICMS referéncia a troca de
mercadoria que cause a desoneracdo do tributo sobre a operacdo, ressalvadas as situagdes
amparadas pelos institutos da “devolucio” ou “vasilhame”.

Cita que a Lei 7.014/96, em seu artigo 8°, § 8° descreve as situacdes onde ndo se fard a retencao ou
antecipacdo do imposto das mercadorias sujeitas a antecipacdo ou substitui¢do tributdria, ndo
tendo encontrado em tal texto nenhuma referéncia a operagcao de troca, presumindo que a defesa
se refira ao § 1° do artigo 12-A, no que tange a isen¢do e/ou nao incidéncia do ICMS, entretanto, ali
também nao encontrou a operacao de troca de mercadoria como nao tributada ou isenta.

Traz exemplo pratico da situacdo de troca, e a incidéncia do imposto, numa troca de imoéveis,
para ilustrar o tema.

Acerca das datas de lancamento do imposto como devido, assevera terem existido notas fiscais
emitidas no final do més e que foram consideradas com vencimento no més subsequente, ainda
que a data da entrada das mercadorias somente tivesse ocorrido justamente no més subsequente,
indica que o sistema de calculo do ICMS utilizado para a apuracdo dos valores demonstrados no
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Auto de Infracdo, projetou o vencimento do imposto com o beneficio contido no artigo 332, § 2°,
um prazo de cinquenta e cinco dias da data de emissdo do documento fiscal, e sendo uma nota
emitida no dia 25 do més, nunca terd o vencimento no 25° dia do més subsequente.

Conclui, considerando os fatos expostos e a observancia dos preceitos legais segundo os quais o
lancamento foi realizado, ndo acata nenhum dos argumentos da defesa, pugnando pela
manutengao total do mesmo.

Em 23 de marco de 2018, o feito foi convertido pela entdo relatora em diligéncia dirigida ao
autuante, para que apensasse os demonstrativos que lastrearam a infracao, diante do fato de que a
midia encartada a fl. 23 ndo era possivel qualquer leitura dos arquivos ali contidos (fl. 330).

Em cumprimento de tal solicitacio, o autuante as fls. 333 e 334 informa estar anexando a fl. 338 a
midia solicitada, com os arquivos originais. Imprimiu as primeiras folhas de cada demonstrativo.

Em 05/ de setembro de 2018, diante da aposentadoria da entdo relatora designada para o feito, foi
o mesmo redistribuido a este relator, oportunidade na qual, quando da instru¢do do processo,
diante da constata¢do de que, da leitura dos dados contidos na midia apensada na diligéncia, se
percebia que, em verdade, os “demonstrativos” nada mais eram do que os arquivos nomeados
como “Resumo para constitui¢do do crédito tributdrio”, “Resumo do demonstrativo cal semi
elaborados”, “Relatério mercadorias com crédito mdximo admitido restringido pela legislacao”,
“Resumo para constituicao de crédito tributdrio antecipagdo parcial” e “Resumo para antecipagao
do crédito tributdrio — Sintético antecipacdo parcial”’, que tudo indica serem documentos
emitidos pelo 6rgao de fiscalizagdo da SEFAZ para verificacdo e lancamento caso constatada
infracdo, sem sequer estar totalizado por periodos, ou seja, meros relatérios indicativos, sem
forca de demonstrativo, além do que inexistiam nos autos qualquer comprovante de entrega dos
mesmos ao sujeito passivo, o que motivou a conversdo do processo em nova diligéncia, a fim de
que fossem adotadas as seguintes providéncias por parte do autuante (fls. 492 e 492-v):

Fossem elaborados demonstrativos analiticos por cada uma das infracOes arroladas no
lancamento, totalizando os valores més a més, nos quais, igualmente, deveriam ser ajustadas as
datas de entradas de cada uma das notas fiscais arroladas para calculo do imposto devido em
cada infracdo, de acordo com o langamento constante do respectivo livro fiscal, cientificando o
sujeito passivo mediante entrega de cépia dos mesmos com entrega de midia, e reabrindo o prazo
de defesa de sessenta dias.

O autuante apresentou o seguinte arrazoado como resposta a diligéncia solicitada (fls. 446 e 447),
cujo teor transcrevo de forma literal:

“Conforme jd informado na informacdo fiscal fls. 324 a 327, os relatorios que estdo gravados no
CDR fl. 23, conforme recibo fl. 22 e posteriormente fl. 338 atendem o que foi solicitado por este E.
Consef.

Neste caso, pedir ao autuante que elabore um novo demonstrativo para este processo dard um
privilégio ao contribuinte que ndo estd estabelecido em Lei. Visto que o relatorio 06 — Resumo do
demonstrativo cdlculo semi elaborado constam todas as informagées solicitadas, como: N° DA
NFe, DATA DA ENTRADA, PRODUTO, VALOR DO PRODUTO, MVA%, VALOR COM MVA, BASE CALC
APLICADA, ALfQ. APLICADA, CREDITO, RECOLHIMENTOS e ICMS A CONSTITUIR.

Conclusao:

A controvérsia estabelecida no momento do julgamento ndo serd resolvida através de diligéncia
(anexar aos autos nova peca processual), e sim através de Pericia fiscal que emitird parecer de
cardter técnico especializado.

A pericia fiscal nos termos do RPAF deverd ser solicitada a Assessoria Técnica a ser realizada
por pessoa diferente do autuante. Se houver alguma ditvida quanto aos relatorios, solicitar
explicacoes ao gestor do aplicativo utilizado para a confeccdo do trabalho (COE).

Esperando assim que sejam dirimidas as dividas, ser submetida ao julgamento desta colenda

camara pugnando pela total procedéncia do crédito tributdrio contestado™.
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O processo foi remetido para este Conselho, para a devida andlise e continuidade da instrucao.

vVOTO

O presente langcamento constitui-se em duas infracdes arrolada pela fiscalizagdo, objeto de defesa
por parte da empresa autuada, referentes a falta de recolhimento (infra¢do 01) e recolhimento a
menor da antecipagdo parcial (infracdo 02).

A empresa autuada, ao impugnar o Auto de Infragdo apresentou varios argumentos contrarios ao
mesmo, dentre os quais a negativa do recolhimento, a desconsidera¢do de desconto previsto na
norma regulamentar, a cobranca do imposto em data divergente da entrada de mercadorias, além
da falta de apreciacdo da planilha protocolada, contendo as notas fiscais correspondentes a cada
recolhimento realizado a tal titulo, pedindo a nulidade do langcamento.

Em primeiro lugar, esclareco que os argumentos defensivos, em verdade, caso acatados nao
implicam em nulidade, e sim, improcedéncia do lancamento, dai decorrendo o fato de
inexistirem questdes preliminares aventadas na defesa a serem observadas.

Entretanto, conforme relato linhas acima, durante a instrucdo, inicialmente com a relatora
originalmente designada, e depois, com este relator, alguns problemas vieram a tona, sendo o
primeiro deles aquele relativo ao fato da midia de fl. 23 ndo possibilitar o acesso aos dados de
levantamento do Auto de Infracdo, e consequentemente, impedir a devida instrucdo do feito e
verificacdo dos dados ali contidos, o que foi atendido pelo autuante.

Dai surge o segundo problema, qual seja: embora, como ja firmado, existam duas infragcdes
arroladas no lancamento, os “demonstrativos” que o embasariam nada mais sdo do que relatérios
orientadores para o desenvolvimento do trabalho fiscal, mera listagem de notas fiscais com
diversos dados, ainda que, embora se tratando de notas fiscais eletronicas, ndo podendo o
julgador avaliar a correteza do procedimento da fiscalizacdo, sequer analisar os argumentos
defensivos, muito menos segregar no rol apresentado quais documentos fiscais comporiam a
infragcdo 01 e quais se refeririam a infracao 02, bem como a vista da informacao fiscal econdmica
prestada, ainda que diante da apresentacdo de quase trezentas folhas de documentos pela
empresa autuada, ndo acrescentasse muito ao deslinde da matéria, vez que em desacordo como o
artigo 127, § 6° do RPAF/99 que reza: “a informagdo fiscal deverd ser prestada com clareza e
precisdo, abrangendo todos os aspectos da defesa com fundamentacdo’.

Diante de tal dificuldade, o feito foi encaminhado em nova diligéncia ao autuante a fim de que o
mesmo apresentasse demonstrativos analiticos contendo os dados solicitados, sobretudo as
chaves de acesso dos documentos fiscais arrolados, indicacao dos valores apurados, consideragao
das entradas efetivas de mercadorias no estabelecimento, com reabertura de prazo para a defesa
do contribuinte, em sessenta dias, apés o recebimento dos mesmos.

Conforme também na forma reproduzida acima, o autuante ndo cumpriu a diligéncia solicitada,
retornando o processo ao julgador, segundo ele, por entender que os elementos ja apresentados e
constantes dos autos seriam suficientes para o deslinde e manuteng¢do do langamento.

De tal peca, faco algumas observagdes: a primeira delas € quanto ao exercicio do direito de
defesa e do contencioso por parte do contribuinte, bem como o principio da lealdade processual,
por ambas as partes.

Inicio abordando alguns aspectos que entendo importantes em relacdo ao exercicio da fungdo
administrativa que deve ser exercida com o objetivo de satisfazer os interesses dos
administrados, dentro da ldgica que caracteriza o interesse publico, sendo que o exercicio do
poder/dever conferido aos administradores publicos deve se dar sempre em atendimento ao
interesse publico, isto é, para beneficio de toda a sociedade.

Para isso, o administrador deve ter a sua conduta pautada segundo padrdes éticos, de probidade,
decoro e boa-fé, agindo sempre com atencdo ao principio da moralidade, ou seja, na probidade
que deve nortear todos os atos administrativos.
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A anulacdo de um ato tido como ilegal, retirando-o do ordenamento, independentemente de
obstidculos meramente processuais, € ato que milita a favor da moralidade administrativa,
assegurada como critério de observancia obrigatéria no curso do processo administrativo fiscal, e
constitui, por um lado, em dever da Administracdo, e, de outro, em direito subjetivo do

administrado.

Ou seja: a busca da almejada justica deve ser de interesse administrativo, devendo os 6rgaos
internos na Administracdo, desse modo, realizar o controle de seus atos observando a sua estrita
correteza e legalidade.

Em especial no campo tributirio, os o6rgdos de julgamento, ao examinarem oS atos
administrativos submetidos a sua apreciacao, ndo devem ter como unica finalidade a manuten¢do
do crédito tributidrio ou a puni¢do dos infratores, muito ao contrdrio: devem perseguir a
realizacdo da justica de forma incessante. Ndo obstante a norma legal ser vdlida a todos, sem
juizo de valor, estard sempre presente o conceito de justica de cada um dos intérpretes, devendo
a busca pela justica proclamada pelo Direito ser o prumo da conduta do administrador.

Dai porque vejo como infeliz e descabida a sustenta¢do do autuante em sua informagao acerca da
diligéncia solicitada, em afirmar que elaborar demonstrativos analiticos com os elementos que
possibilitassem a ampla defesa do sujeito passivo, se constituiria em “privilégio ao contribuinte
que ndo estd estabelecido em Lei”, seguramente pelo esquecimento de que, na forma da
Constituicdo Federal, ser em verdade, um direito, e ndo um “privilégio”, diante do comando
inserido no artigo 5°, inciso LV da Carta Magna: “aos litigantes, em processo judicial ou
administrativo, e aos acusados em geral sdo assegurados o contraditorio e ampla defesa, com os
meios e recursos a ela inerentes”, ou seja, a garantia e previsao sdo da Lei Maior.

E neste aspecto, entendo salutar, a titulo de esclarecer, ser um dever de lealdade do Fisco para o
contribuinte o pleno conhecimento acerca do lancamento, a sua origem, forma de calculo,
apuracdo, demonstracao, enfim, todos os elementos que indiquem como os resultados contidos
naquele instrumento legal, e ndo o atribuido “privilégio” ao mesmo, de conhecer em sua
inteireza a acusacdo, para melhor se defender da mesma.

Importante também tecer alguns comentarios quanto a busca da verdade material, principio
basilar do processo administrativo fiscal, a qual se encontra intrinsecamente ligada ao livre
convencimento do julgador, e a teoria da prova.

A doutrina, representada por Odete Medauar (A Processualidade do Direito Administrativo, Sao
Paulo, RT, 2* edi¢do, 2008, pagina 131) entende que “O principio da verdade material ou real,
vinculado ao principio da oficialidade, exprime que a Administracdo deve tomar as decisoes
com base nos fatos tais como se apresentam na realidade, ndo se satisfazendo com a versdo
oferecida pelos sujeitos. Para tanto, tem o direito e o dever de carrear para o expediente todos
os dados, informagoes, documentos a respeito da matéria tratada, sem estar jungida aos
aspectos considerados pelos sujeitos. Assim, no tocante a provas, desde que obtidas por meios
licitos (como impée o inciso LVI do art. 5° da CF), a Administracdo detém liberdade plena de
produzi-las”.

O doutrinador Hely Lopes Meirelles (Direito Administrativo Brasileiro, Sao Paulo, RT, 1 6¢
edicao, 7991, Pagina 581) entende que “O principio da verdade material, também denominado de
liberdade na prova, autoriza a Administragcdo a valer-se de qualquer prova que a autoridade
processante ou julgadora tenha conhecimento, desde que a faca trasladar para o processo. E a
busca da verdade material em contraste com a verdade formal. Enquanto nos processos
judiciais o Juiz deve-se cingir as provas indicadas no devido tempo pelas partes, no processo
administrativo a autoridade processante ou julgadora pode, até final julgamento, conhecer de
novas provas, ainda que produzidas em outro processo ou decorrentes de fatos supervenientes
que comprovem as alegacoes em tela. Este principio é que autoriza a reformatio in pejus, ou a
nova prova conduz o julgador de segunda instancia a uma verdade material desfavordvel ao
proprio recorrente’.
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Ressalte-se ainda, que tal principio impde a Administracdo Publica o dever de provar os fatos
alegados, sendo regra a vedagdo de aplicar-se como verdadeiros fatos ficticios ou de mera
presun¢do da ocorréncia de sua hipétese de incidéncia, devendo, portanto, buscar-se a descricao
concreta dos fatos ocorridos. A Constitui¢do Federal em seu artigo 5°, incisos LV e LXXVIII
assegura ao cidadao litigante, quer em processo judicial quer em processo administrativo, o
contraditdrio, a ampla defesa e a razodvel durag@o do processo.

Assim, percebe-se que a Carta Magna quis assegurar as partes litigantes garantias semelhantes
tanto no processo judicial quanto no administrativo. Apesar disso, ndo se pode dizer que nao
existem diferencas entre eles, um dos mais expressivos elementos diferenciadores resulta da
jurisdicao.

Nao se podem afastar, no processo administrativo fiscal, como visto, os diversos principios
informadores do processo judicial e garantias constitucionais do cidadao, entre eles os principios
da verdade material e do livre convencimento motivado do julgador.

Dessa forma, a valoracdo das provas a luz do principio da verdade material deve obedecer aos
principios constitucionais e as normas atinentes ao processo, buscando-se a maior
verossimilhangca possivel dos fatos alegados pelo agente responsdvel pelo lancamento, e
permitindo ao contribuinte utilizar-se da produgdo de todas e quaisquer provas a ele admitidas
por direito quando possiveis no caso concreto, sem qualquer restricdao. E mais: o julgador deverd
valorar as provas a ele apresentadas livremente, sempre buscando a verdade material dos fatos.

Nele, a producdo de provas € de grande relevancia, pois visa a obtencdo da verdade, ou sua
maior aproximacao, visto que dificilmente se consegue descrever com exatidio como o fato
realmente ocorreu. E € neste sentido, do maior grau de semelhanca das ocorréncias descritas nos
atos formais realizados pelo agente administrativo, ¢ que se reveste o principio da verdade
material.

O Processo Administrativo Fiscal busca a descoberta da verdade material relativa aos fatos
tributarios. Com status constitucionais, os principios da ampla defesa e do contraditério serdo
garantidos ao sujeito passivo, que, querendo, apresentard contestacdo ao lancamento tributdrio,
intervindo por meio de producao das provas.

A denominada verdade material funda-se na aceitagdo da teoria da verdade por correspondéncia,
pressupondo a possibilidade de espelhar a realidade por meio da linguagem.

Sao os principios que norteiam o Processo Administrativo Fiscal e que definem os limites dos
poderes de cognicdo do julgador em relagdo aos fatos que podem ser considerados para a decisio
da situacao que lhe é submetida.

Logo, a andlise de tal principio deve ser realizada a vista dos elementos presentes no processo. E
a falta dos demonstrativos que mostrariam como o autuante chegou ao resultado apurado através
do Auto de Infracdo é de suma importincia para a sua andlise, e a auséncia dos mesmos, até pela
recusa em cumprir a determinacdo do julgador, quando da diligéncia pedida, em nada ajuda a
acusacdo fiscal, ao contrdrio, a prejudica sobremaneira, uma vez que no julgamento existe o
dever por parte da autoridade julgadora em analisar as provas carreadas pelo contribuinte quando
da apresentacdo da defesa, e ndo s6 elas. Também aquelas que sustentariam e robusteceriam a
acusacao fiscal, que no presente caso, simplesmente inexistem.

Deixar de lado provas licitas no momento da decisdo € deixar de lado as garantias de defesa, se
tornando o Processo Fiscal em um verdadeiro processo inquisitorial, pois concretamente estarda
nas maos da autoridade julgadora, simultaneamente, as fun¢des de acusador e defensor, tendo em
vista que de nada adiantard o sujeito passivo apresentar provas que nao serdo levadas em conta
No processo.

Isso pelo fato de que se busca no Processo Administrativo Fiscal a verdade material, devendo ser
analisadas todas as provas e fatos trazidos ao feito, ainda que desfavoraveis a Fazenda Publica,
bastando que sejam provas licitas, como no presente caso.
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O principio da livre convicgdo do julgador caminha no sentido de que a valoracdo dos fatos e
circunstancias constantes dos autos € feita livremente, pelo julgador, ndo havendo vinculacdo a
critérios prefixados de hierarquia de provas, ou seja, ndo hé preceito legal que determine quais as
provas devem ter maior ou menor importancia no julgamento, motivo pelo qual a auséncia de
prova por parte de quem acusa como no presente caso, € danosa ao proprio processo.

Tal principio regula, pois, a apreciacdo e a avaliagdo das provas existentes nos autos, indicando
que o juiz deve formar livremente sua convic¢do, tendo ultimamente se travado discussdo
académica quanto a persisténcia ou nao deste principio, com a edi¢cdo do novo Cddigo de
Processo Civil de 2015, uma vez ser este, nos termos do artigo 180 do RPAF/99 aplicado
subsidiariamente ao processo administrativo fiscal do estado da Bahia.

O sistema adotado em nosso pais, é aquele contido no principio da persuasao racional pelo qual o
juiz ndo estd desvinculado da prova e dos elementos existentes nos autos, mas sua apreciacao
ndo depende de critérios legais determinados a priori, decidindo com base nos elementos
existentes no processo, mas os avalia segundo critérios criticos e racionais.

Como anteriormente visto, tal convencimento necessita ser motivado (Constitui¢cdo Federal de
1988, artigo 93, inciso IX (todos os julgamentos dos 6rgdos do Poder Judicidrio serdo publicos e
fundamentadas todas as decisdes, sob pena de nulidade, podendo a lei limitar a presenca, em
determinados atos, as proprias partes e a seus advogados, ou somente a estes, em casos nos quais
a preservacao do direito a intimidade do interessado no sigilo nao prejudique o interesse publico
a informacdo) e repetido no CPC de 1973, ndo podendo o julgador desprezar as regras legais
porventura existentes. De igual forma, no processo administrativo isso deve ocorrer.

Fernando da Fonseca Gajardoni, ao analisar a matéria, esclarece que o novo CPC no artigo 489, §
1°, VI, ndo exterminou o livre convencimento motivado ou afastou a sua aplicacdo, ao se
posicionar no sentido de que “o fato de ndo mais haver no sistema no CPC/2015 uma norma
expressa indicativa de ser livre o juiz para, mediante fundamentagdo idonea, apreciar a prova,
ndo significa que o principio secular do Direito brasileiro deixou de existir”. E justifica: “o
principio do livre convencimento motivado jamais foi concebido como método de (ndo)
aplicacdo da lei; como alforria para o juiz julgar o processo como bem entendesse; como se o
ordenamento juridico ndo fosse o limite” (O livre convencimento motivado ndo acabou no CPC.
Disponivel em https://jota.info/colunas/novo-cpc/o-livre-convencimento-motivado-nao-acabou-

no-novo-cpc-06042015).

Para Lopes Jr., a motivacdo € o ponto nevrélgico da sentenga, em que o juiz deve analisar e
enfrentar a totalidade (sob pena de nulidade) das teses acusatdrias e defensivas, demonstrando os
motivos que o levam a decidir dessa ou daquela forma. A motivacdo da-se em duas dimensdes:
faticas e juridicas. Na primeira, procede o juiz a valoracdo da prova e dos fatos, reservando para
a segunda a fundamentacdo em torno das teses juridicas alegadas, mas refutadas.

De tudo o quanto exposto, é de suma importancia se associar o livre convencimento do julgador
e as regras da prova, sendo corolario basico de que todos os tipos de provas admitidas em lei e
licitas sejam permitidas, uma vez que fundamentalmente servirdo para amparar € suportar a
decisdo, frente ao fato de que no processo sempre teremos trés verdades: aquela descrita no
lancamento pelo autuante; a constante descrita na defesa do contribuinte; e a do julgador, a qual
prevalece e para quem as provas desempenhardo papel fundamental na formacdo da sua
conviccdo e conducdo de sua decisdo, a este incumbindo, inclusive, determinar ou ndo a
realizacdo de diligéncias, inclusive pericias, também podendo indeferi-las se as tiver por
prescindiveis ou impraticdveis, o que no caso presente se mostrou infrutifera realizacdo da
diligéncia, diante da infundada recusa de seu cumprimento pelo préprio autuante, que deveria ser
o primeiro a demonstrar estar o seu trabalho correto e perfeito.

Por fim, contrariamente a colocagdo presente na informagao em resposta ao pedido de diligéncia,
de que a pericia tida pelo autuante como cabivel deveria ser encaminhada para a Assessoria
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Técnica do CONSEF, vez a esta caber tal atribui¢cdo, a norma regulamentar processual do estado
da Bahia (RPAF/99) determina em seu artigo 131:

“Art. 131. O preparo do processo compreende as seguintes providéncias:
[ - saneamento do procedimento fiscal;

II - recebimento e registro do Auto de Infracdo e da Notificagdo Fiscal no sistema eletrénico de
processamento de dados;

III - intimagdo para pagamento do débito ou apresentacdo de defesa, se ainda ndo efetivada pelo autuante;

1V - vista do processo ao sujeito passivo ou a seu representante legal, no recinto da reparti¢cdo, quando
solicitada;

V - encaminhamento do processo ao autuante ou a outro funciondrio fiscal designado pela reparticdo
competente para:

a) prestar informacdo fiscal;

b) realizar diligéncia ou pericia requeridas e autorizadas;

VI - prestagdo de informagdes econdmico-fiscais acerca do sujeito passivo;

VII - controle dos prazos para impugnagdo, recolhimento do débito e outras diligéncias que devam ser feitas
através da Inspetoria Fazenddria, comunicando imediatamente ao orgdo julgador o descumprimento dos
prazos fixados pela legislacdo ou pela autoridade competente;

VIII - recebimento das pecas de defesa, informagdo fiscal, recurso e outras peticoes, bem como das provas
documentais, laudos ou levantamentos, e sua anexa¢do aos autos;

IX - cumprimento de exames, diligéncias, pericias e outras determinacdes do érgdo julgador, encaminhando
0s autos ao funciondrio encarregado de sua execucdo;

X - informagdo sobre a inexisténcia de impugnacdo ou de recurso, quando for o caso;

XI - organizagdo dos autos do processo com todas as folhas numeradas e rubricadas, dispostas segundo a
ordem cronologica, a medida que forem sendo juntadas;

XII - encaminhamento do processo ao CONSEF para julgamento, a DARC para inscrigdo na Divida Ativa,
ou a Geréncia de Cobranga do Crédito Tributdrio, para homologag¢do do pagamento ou qualquer outro
procedimento, conforme o caso”.

Esclareco que neste caso em comento, o 6rgdo preparador € a propria Inspetoria Fiscal.
Tal artigo é complementado pelo 148 do mesmo RPAF/99:

“Art. 148. As diligéncias e pericias fiscais ordenadas pela autoridade julgadora serdo realizadas:

[ - pelo autuante;

II - por Auditor Fiscal estranho ao feito; ou

III - por Auditor Fiscal designado pelo chefe da Coordenagdo de Assessoria Técnica do CONSEF.

Pardgrafo unico. Tratando-se de pericia fiscal, o drgdo responsdvel pela sua realizacdo, ao designar o
Auditor que atuard como perito, fard a intimagcdo do assistente técnico do sujeito passivo, se houver,
marcando de antemdo a data, hora e local onde serdo efetuados os trabalhos”. (Grifei).
Note-se que o comando normativo em relacdo ao ato do julgador se concentra no verbo
“ordenar”, ou seja, de sua pertinéncia, necessidade ou outro aspecto descabe qualquer
questionamento, tal qual presente na informagdo em resposta a diligéncia solicitada por este
relator.

Ademais, em se tratando de matéria afeita a propria funcdo fiscalizadora, neste caso ndo ha que
se falar em pericia, e sim, diligéncia.

E como o julgamento € colegiado nas duas instdncias administrativas, a decisdo pelo
encaminhamento do processo em diligéncia ndo se apresenta como monocritica, € sim, O
entendimento do conjunto dos julgadores, por sua maioria de votos.

Tal tese segue, inclusive, o prescrito pelo Cédigo de Processo Civil, cuja aplicagdo subsididria ao
RPAF/99 se encontra consagrada no seu artigo 180 (aplicam-se subsidiariamente ao processo
administrativo fiscal as normas do Cdédigo de Processo Civil), uma vez que o seu artigo 370
consagra o chamado “sistema inquisitorial”’, no qual o julgador possui amplos poderes de
instrucdo na formagao do denominado conjunto probatério, a fim de apurar a versao das partes
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sobre a verdade, no exercicio de sua jurisdi¢do, a qual, como funcdo publica, determina ativa
atuacdo deste no processo, com tal fim, sem o comprometimento da sua atuacdo e
imparcialidade, apenas pautada na busca da verdade material.

Candido Rangel Dinamarco, na obra Institui¢des de Direito Processual Civil, v. III, p. 228 e 229
leciona: “Outro dever do juiz moderno é o de ter iniciativas probatérias em certos casos e em
alguma medida. A visdo tradicionalista do processo, com exagerado apego aquela ideia de um
jogo em que cada um esgrima com as armas que tiver, levava a crenga de que o juiz, ao tomar
alguma iniciativa de prova, arriscar-se-ia temerariamente a perder a imparcialidade para
julgar depois. Tal era o fundamento do principio dispositivo, naquela visdo cldssica segundo a
qual so as partes provariam e o juiz permaneceria sempre “audessus de la mélée”,
simplesmente recebendo as provas que elas trouxessem, para afinal examind-las e valord-las.
Mas a vocacdo solidarista do Estado moderno, que ndo permanece naquele “laissez faire,
laissez passer” da filosofia liberal, exige que o juiz seja um personagem participativo e
responsdvel do drama judicidrio, ndo mero figurante de uma comédia. Afinal, o processo é hoje
encarado com um instrumento publico que ndo pode ser regido exclusivamente pelos interesses,
condutas e omissoes dos litigantes — ele é uma instituicdo do Estado, ndo um negocio combinado
em familia (Liebman)”.

Um dos mais importantes aspectos, que fundamenta, legitima e confere ao julgador amplo poder
instrutério no ambito do processo civil, para decidir sobre a admissibilidade, necessidade,
pertinéncia e relevancia das provas requeridas pelas partes, e também tomar a iniciativa
probatoria, diz respeito a formacdo do seu convencimento, abordado igualmente no presente
voto, estribado no principio do livre convencimento do julgador.

Este principio contém a seguranca e garantia de que ndo haja valoracdo prévia das provas,
contém dois fundamentos que lastreiam o sistema da persuasdo racional: a) a discricionariedade
na apreciacdo da prova, que deixou de ser atendida por valoragdes prévias, € exercida por regras
de racionalidade; b) o vetor da liberdade da avaliacio da prova, de conteido racional, estd
orientado para apuracdo da verdade.

Ou seja: com base no artigo 370 do CPC em vigor, o julgador “tem o dever de esclarecer as
alegacoes de fatos relevantes da causa”, que o possibilita determinar prova de oficio, e decorre
da busca para apuracdo da verdade, com o fito de que o julgamento dos fatos esteja o mais
proximo possivel do verdadeiramente ocorrido na relacio de direito material entre as partes.

Subsistindo divida a respeito dos fatos, ou vislumbrando inseguranca na acusacdo feita pela
Fazenda Publica através de seu preposto, ainda que presentes nos autos provas trazidas pelo
acusador (o que ndo € o caso presente), a determinacdo, de oficio, de novas provas abre espaco
para reunir maiores elementos para seu convencimento, € consequentemente, para exercer a
almejada justica fiscal.

Nao havendo éxito nesta iniciativa probatdria do julgador, como ocorrido no presente caso,
diante do fato de o autuante ndo ter realizado o que lhe competia originariamente (trazer a prova
dos fatos acusados, de forma cristalina), incide o 6nus da prova, como regra de julgamento, pelo
fato de o julgador continuar com a func¢d@o de apreciar e atribuir a prova o valor que ela merece,
no contexto de sua admissao e producdo, podendo determinar prova de oficio para firmar o seu
convencimento.

Regra geral, o empreendimento das partes no processo estd centrado no direito a prova e,
especificamente, na satisfacdo do 6nus da prova e a contraprova. Michele Taruffo (Uma simples
verdade, p. 197) ensina: “Em realidade, o que as partes tém interesse em demonstrar é que suas
alegacoes de fato sdao fundadas, alegacoes essas feitas com o escopo de mostrar que suas
demandas e excecoes sdo fundadas do ponto de vista fdtico”.

Infelizmente ndo foi o que se viu nos presentes autos. Instado a esclarecer sobre a apuracdo da
base de célculo do langamento, eis ter o mesmo sido estribado em meros relatérios gerenciais
sem valor probante, e sim, meramente indicidrio, o autuante se furtou a tal, chegando as raias de
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taxar da diligéncia de conceder “privilégio ao contribuinte”, como se ndo fosse o seu direito
saber de forma clara e precisa de que estd sendo acusado.

Assim, a competéncia, o poder e a capacidade do julgador para buscar a verdade dos fatos no
ambito do processo estdo condicionados por alguns fatores pessoais e estruturais, uma vez estar
orientado para a descoberta da verdade no processo, com reais possibilidades de ser encontrada,
sendo esta funcdo de vital importancia, além de legitima, em seus poderes instrutérios, para
determinar, de oficio, a produ¢do de provas, como j4 visto, alids.

Em relacdo a prova, Liebman (Manual de Direito Processual Civil, vol. 2, 2003, p. 80) a define
como meios que servem para dar o conhecimento de um fato, e por isso a fornecer a
demonstragdo e formar a convic¢do da verdade do préprio fato; e chama-se instrucao probatéria
a fase processual destinada a formar e colher as provas necessdrias para essa finalidade.

Adiante, ainda expde este douto doutrinador que “se a justica é o fim ultimo da jurisdi¢do, a
prova é um instrumento essencial, porque ndo pode haver justica, sendo fundada na verdade dos
fatos a que se refere”.

O Onus da prova € encargo atribuido pela lei a cada uma das partes, no sentido de demonstrar a
ocorréncia e veracidade dos fatos de seu interesse, relevantes para formac¢do do convencimento
do julgador.

E, pode ser estudado sob dois aspectos diferentes: o 6nus subjetivo da prova e o 6nus objetivo da
prova. O 6nus subjetivo da prova diz respeito as partes, e € regido pelo principio do interesse. A
partir do momento em que as provas sdo produzidas passam ser do juizo, esse principio é o da
comunhdo da prova, ou regra da aquisi¢do da prova.

O Onus objetivo da prova €, portanto, uma regra de julgamento. Significa dizer que somente no
momento de julgar a causa o julgador ird se deparar com a auséncia de provas suficientes para a
formacdo de seu convencimento, o que implica a ado¢io do 6nus objetivo da prova. Desta forma,
mais uma vez, nao interessa mais se a prova foi produzida pelo autor ou pelo réu; depois de
produzidas, estas sdo do juizo.

Quando a prova € impossivel ou muito dificil (prova diabdlica), e possivel ou mais acessivel a
outra parte litigante, a inversdao do 6nus da prova se destina entdo a dar ao réu a oportunidade de
produzir a prova, que de acordo com a regra do artigo 333 do CPC, incumbiria ao autor.

Na linha evolutiva do processo civil contemporaneo, o CPC contém um conjunto harmonioso de
disposi¢des que municiam o juiz do poder-dever de tomar iniciativas probatérias em alguns
casos. Entdo se justifica plenamente o poder instrutério do juiz para: assegurar a igualdade das
partes, determinar a ampla defesa, mesmo que o julgador requeira ex officio, a realizacdo de
todas as provas necessdrias a instru¢io da causa

E, nesse contexto redimensiona-se a fun¢do da prova bem como o peso do julgamento,
prestigiando-se a conciliagdo e os meios alternativos de composi¢ao de lides. Por isso, o novo
CPC em seu artigo 7° determina: “E assegurada as partes paridade de tratamento em relagdo ao
exercicio de direitos e faculdades processuais, aos meios de defesa, aos onus, aos deveres e a
aplicacdo de sancoes processuais, competindo ao juiz velar pelo efetivo contraditorio”.

Ja no dizer de Paulo Celso Bonilha, fazer justica, em principio, € aplicar a lei ao fato.
Indispensdveis, portanto, a administracdo da justica o conhecimento da lei e da verdade do fato.
A descoberta desta verdade como elemento essencial ao julgamento, impde a exigéncia da prova.

Vinculado ao principio da oficialidade, o principio da verdade material determina o dever da
Administracdo em decidir sempre baseado nos fatos tais como se apresentam na realidade, ou o
mais proximo possivel desses fatos, e ndo se pautar tdo-somente pela versao dos fatos trazida ao
processo pelas partes litigantes. Para esse fim, a autoridade administrativa (julgador) tem o
poder-dever de se utilizar de todos os meios licitos para buscar provas, dados ou informacodes, de
acordo com colocagdo anterior.
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Voltando ao processo administrativo fiscal, como bem sabido, frente ao predominio do principio
da verdade material, existe todo sentido e razdo em se buscar descobrir se realmente ocorreu ou
ndo o fato gerador. Dai o motivo de, nele o julgador tem mais liberdade do que o juiz. Para
formar sua convic¢ao, pode determinar diligéncias.

Na realidade, importa saber se o fato gerador ocorreu e se a obrigagdo teve seu nascimento. No
dizer de Hamilton Castardo, “no processo administrativo hd busca do fato ocorrido, que deve
ser trazido para dentro dele. Busca-se a verdade material, com liberdade de valer-se de
qualquer prova, licita, desde que trasladada para o processo”. Acrescenta o autor que as vias
processuais devem ser percorridas com o objetivo de se trazer ao conhecimento da
Administracdo o fato juridico objeto do processo tal qual ele ocorreu no mundo real.

James Marins destaca que, tanto na fase de procedimento fiscal, como no desenvolvimento do
processo administrativo fiscal, a Administracdo tem o dever de buscar a aproximacdo entre a
materialidade do evento econdmico e sua formaliza¢do através do lancamento, isto €, entre a
realidade dos fatos e sua representacio formal. E isso ocorre de uma maneira mais ampla do que
no processo judicial, pois diferentemente do Processo Civil, que zela pela verdade formal trazida
aos autos pelas partes, o julgador administrativo tem o poder/dever de promover as diligéncias
necessdarias a maior aproximacao possivel com a verdade material.

Deste modo, a busca pela verdade material é principio de observancia indeclindvel da
Administracdo Tributdria no ambito de suas atividades procedimentais e processuais. Deve
fiscalizar em busca da verdade material; deve apurar e lancar com base na verdade material. (...)
O principio da verdade material que maneja e conduz o processo administrativo fiscal se
contrapde ao principio da verdade formal que preside o Processo Civil, pois este prioriza a
formalidade processual probatdria como 6nus processual proprio das partes, que tem como motor
o principio da seguranca juridica que cria limites e restricdes a atividade promovida pelo
julgador no processo judicial.

Contrdrio sensu a verdade material € um principio especifico do processo administrativo, através
do qual compete a autoridade administrativa envidar todos os esfor¢cos para se desviar dos fatos
inveridicos eventualmente trazidos ao processo, promovendo as diligéncias e pericias necessarias
a obtencdo das provas que possam desvendar a verdade real, chegando a ela, ou se aproximando
0o maximo possivel, e neste sentido, pode e deve o julgador empreender todas as diligéncias
probatdrias que contribuam para a aproximacdo com a almejada verdade material.

Feitas tais consideragdes, estd, pois, mais do que demonstrado nos autos, ter incorrido a autuacao
em claro cerceamento de defesa, ao ndo apresentar de forma precisa e leal os demonstrativos
analiticos que embasaram o langcamento, e sim, reitero, meros relatdrios indicidrios que ndo tém
o conddo de especificar, como imprescindivel, a forma de apuracdo do imposto, em tipo
caracterizado no artigo 18, inciso IV, alinea “a” do RPAF/99, segundo o qual € nulo o langamento
de oficio que ndo contiver elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a infracao e
o infrator, diante da fragilidade dos elementos de prova da acusacdo trazidos pelo autuante, e a
sua explicita recusa em trazé-la, em momento no qual foi solicitado via diligéncia.

Assim, pelos expostos motivos, e com base no artigo 20 do RPAF/99, que preceitua que “a
nulidade serd decretada, de oficio ou a requerimento do interessado, pela autoridade
competente para apreciar o ato”, ainda que ndo aventada pelo sujeito passivo, mas de oficio,
tenho como nulo o presente Auto de Infracao.

No mesmo sentido, inclusive, dispde a Stimula 01 do CONSEF ao determinar em seu comando:
“NULIDADE DO PROCEDIMENTO. CERCEAMENTO DE DEFESA. FALTA DE DEMONSTRACAO DA BASE
DE CALCULO. E nulo o procedimento fiscal que néo contenha, de forma clara e compreensiva, a
demonstracdo da base de cdlculo e o método aplicado para a apuragdo do tributo”.

E a sua fundamentacdo aclara ainda mais a questdo, a se observar trecho de sua fundamentacao,
onde destaco a seguinte parte: “Para se determinar a base de cdlculo a salvo de imperfeicoes, é
indispensdvel que se demonstre nitidamente a mesma, o que hd de ser feito de forma
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compreensiva, apontando o critério ou método adotado pelo fisco, a fonte e demais dados
necessdrios ao entendimento, por parte do sujeito passivo, com fundamento na legislacdo. Isso
porque a base de cdlculo do imposto é a dimensdo material do tributo, sendo essa demonstracdo
que oferece os critérios para mensurar o fato tributdrio”, motivo pelo qual, se soma aos demais
argumentos expostos anteriormente, para a decisao adotada.

Ao amparo de tal entendimento, posso mencionar a titulo de exemplo, os Acérdaos CIF 0386-
11/14, 0373-11/13 e 0305-12/14, dentre muitos outros.

Informo, por pertinéncia, a inexisténcia de Recurso de Oficio, tendo em vista a determinagao
contida no artigo 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, na redacdo estabelecida pelo Decreto 18.558,
de 17 de agosto de 2018, publicado no DOE de 18 de agosto de 2018, com efeitos a partir de 18 de
agosto de 2018, motivo pelo qual a presente decisdo assume o carater de definitiva, diante de se
tratar de vicio material.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2% Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar NULO o Auto de Infracdo n° 232151.0050/17-7, lavrado contra LIiDIO
COMERCIO DE PRODUTOS OTICOS LTDA.

Sala de Sessdes do CONSEF, 10 de setembro de 2019.
JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE EM EXERCICIO
VALTERCIO SERPA JUNIOR - RELATOR

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS - JULGADOR
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