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ACORDAO JJF N° 0164-02/19

EMENTA: ICMS. 1. DIFERENCA DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MATERIAIS

DESTINADOS AO USO E CONSUMO. As mercadorias
objeto da exigéncia fiscal sdo para uso e consumo,
cabendo a obrigacdo por parte do contribuinte de
recolher a diferenca de aliquotas. Infracdo

caracterizada. 2. DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS
FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO NO LIVRO

REGISTRO DE ENTRADAS. MULTA DE 1%. a)
MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. Diante de exclusio
realizada pelo proprio autuante, a infracdo €
parcialmente mantida. b) MERCADORIAS NAO
TRIBUTAVEIS. Ndo tendo vindo aos autos qualquer
comprovacdo do registro dos documentos fiscal
arrolados na autuagdo, a infracdo € subsistente. Nao
acolhidas as preliminares de nulidade. Negada a
prejudicial de decadéncia. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo ora apreciado foi lavrado em 27 de dezembro de 2016 e refere-se a cobranca de
crédito tributario no valor de R$ 352.787,79, pela constatacdo das seguintes infracdes:

Infracdo 01. 06.02.01. Deixou de recolher ICMS decorrente da diferencga entre as aliquotas internas e
interestaduais, nas aquisicdes de mercadorias adquiridas de outras unidades da Federacio
destinadas a consumo do estabelecimento, no valor de R$283.784,52, fato verificado nos meses de
janeiro a dezembro de 2011, abril a dezembro de 2012, janeiro a outubro e dezembro de 2013.

Infragdo 02. 16.01.01. Deu entrada no estabelecimento de mercadorias, bens ou servigos sujeitos a
tributacao sem o devido registro na escrita fiscal, no montante de R$ 33.866,84, correspondente a
multa por descumprimento de obrigacdo acessoria, ocorrida nos meses de janeiro, fevereiro,
abril, junho a dezembro de 2011, janeiro, fevereiro, abri a agosto, outubro a dezembro de 2012 e
janeiro a dezembro de 2013.

Infragdo 03. 16.01.02. Deu entrada no estabelecimento de mercadoria ndo tributdvel sem o devido
registro na escrita fiscal no total de R$35.136,46, relativa a aplicacdo de multa por
descumprimento de obrigacdo acesséria nos meses de janeiro a dezembro de 2011, janeiro a
dezembro de 2012 e janeiro a dezembro de 2013.

Tempestivamente, a autuada, por seus advogados, apresentou impugnacdo ao langcamento
constante as fls. 144 a 158, onde, apds breve resumo dos fatos, indica que a andlise do mérito da
autuacdo deve ser precedida de relevante questio, qual seja relacionada a forma da autuacdo, as
formalidades intrinsecas de um Auto de Infracdo, porque desatendidas, como se vera adiante.

Diz ser sabido que a Administragdo Publica s pode agir em estrita obediéncia a Lei a fim de dar
consecugdo a seus objetivos, com o que tem por viciado qualquer comportamento administrativo
que ofenda, desconhecga ou se desencontre com as finalidades por ela tracadas. A administra¢ao
publica deve, portanto, atuar e praticar seus atos em absoluta consonancia com as normas legais.
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Explicita que a Lei Complementar 939/2003 veio estabelecer direitos, garantias e deveres para a
harmonizacao da relacdo “Fisco x Contribuinte”, de forma a atenuar quaisquer abusos pelas partes
envolvidas e funcionar como um instrumento ensejador de igualdade de tratamento e ideal de
parceria objetivando transparéncia e respeito a legalidade.

Aduz que em respeito a legislagdo vigente, cabe ao contribuinte apresentar todos os documentos
que forem requisitados pela fiscalizacdo para que proceda da melhor forma o desempenho de
suas atividades, e identifique, quando houver, infracdes as normas fiscais, por exemplo.

Indica ao seu turno, caber ao Fisco proceder a verificacdo da atividade fiscal dos contribuintes
com respeito aos principios da legalidade, publicidade, moralidade e motivacdo, tal como
disposto no artigo 37 da Constituicao Federal.

Da leitura do termo de encerramento do Auto de Infracdo sob andlise, observa que no quadro
demonstrativo da infragdo 01 (falta de recolhimento do ICMS resultante da diferenca entre
aliquotas internas e interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias de outras unidades da
federacdo destinadas a consumo do estabelecimento), por exemplo, traz como informagdes a
data de ocorréncia, o vencimento da obrigacdo tributéria, a base de calculo (preco do produto), a
aliquota aplicdavel na Bahia (17%), o percentual ou quantitativo da multa infracional aplicdvel
(60%), e o valor histérico do que seria a diferenga suposta/tributo devido, vide quadro descritivo
constantes do Termo de Encerramento as fls. 01, 02 e 03.

Explicita que tal forma de demonstrativo ndo permite, naturalmente, se identificar com a precisao
necessaria a viabilizar o exercicio pleno da sua defesa (principios constitucionais do
contraditério e da ampla defesa, na forma da Constitui¢do Federal, artigo 5°, LV) a assertividade
do valor do tributo tido pelo Fisco Estadual como devido.

Menciona que nas fls. 06 a 10, a Fiscaliza¢do construiu o demonstrativo de débito onde somente
promove a liquidacdo daquilo que entende como devido, usando, uma vez mais, como base de
calculo o preco do produto adquirido, sem qualquer ressalva ou mesmo indicacao de qual estado
da federacao € proveniente o produto identificado como sendo eleito para incidéncia cobrada.

Fala ser a identificacdo da procedéncia do produto adquirido fundamental num processo de
apuracdo de eventual falta de recolhimento de diferenca de aliquota, porque cada estado da
federacdo brasileira tem uma regéncia tributdria propria no que tange ao quantitativo do ICMS
cobrado.

Diz que para se apurar haver diferenca a recolher, se o estado de origem tem uma aliquota de
ICMS menor que a Bahia, em tese ter-se-ia que recolher a diferenca, ainda que em especificas
hipdteses, sendo imperioso saber, um a um, qual o valor do tributo que ja foi antecipadamente
recolhido quando da aquisi¢ao (fato incontroverso), para que se possa fazer um calculo exato de
eventual diferenca a ser recolhida, se devida, o que somente se admite, agora, para fins de
argumentacao.

Alega ser a relevancia de tal informacdo corroborada pela propria SEFAZ baiana, que, em seu
sitio eletronico, demonstra com linguagem acessivel como se faz o sobredito célculo de
diferenca de aliquota, disponibilizando férmulas e estrutura matematica explicativa para
orientacdo do contribuinte, na forma dos itens 09 e 10, reproduzidos.

Pontua ser a importancia da questdo, uma vez que o método de apuragdo de eventual diferenca de
aliquota nao pode prescindir da informac¢do de qual a aliquota aplicada no estado de origem da
mercadoria adquirida, posto ja ter, desde aquele momento, incidido na compra.

Ressalta que, caso contrdrio, ndo se extirpando do cdlculo o valor do imposto ji pago ou
antecipado pelo contribuinte baiano na aquisicao interestadual ter-se-4 dupla incidéncia tributdria
do ICMS cobrado pelo estado de origem da venda e pela Bahia (17%), que representaria bis in
idem, a todo titulo vetado porque implica confisco tributdrio, cuja vedac@o tem sede e guarda no
texto da Constitui¢do da Republica.
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Pretende provar nio haver na fiscalizacdo em apreco o indicativo nos quadros de apuracao das
infracdes imputadas (fls. 01 a 05), tampouco nos demonstrativos de débito construidos e
disponibilizados (fls. 06/10) a aliquota de ICMS e o valor do imposto recolhido na origem dos
estados apontados como sendo de origem das mercadorias adquiridas pela Autuada, informagao
fundamental para apuracdo de eventual diferenca de aliquota aplicavel a cada uma das aquisi¢oes
realizadas.

Assegura inexistir demonstrativo claro de como se apurou o valor considerado como devido a
titulo de diferenca de aliquota, fatores que se somam para inviabilizar o exercicio pleno da
defesa por parte da Autuada que, sem tal indicativo, ndo tem como “adivinhar” como agente
fiscalizador “chegou” aos expressivos valores que cobra a titulo de DIFAL.

Tem o Auto de Infragdo como instrumento indispensdvel para que o contribuinte tenha pleno
conhecimento de todos os fatores que levaram a sua autuacdo, sem que se veja compelido a
consultar e interpretar todos os dispositivos legais citados no Auto de Infracdo e imposicao de
multa, ndo sendo a toa que a lei exige a formulacdo de termo que particularize
pormenorizadamente todas as circunstancias que culminaram na sua lavratura, mas visando

atender as garantias do contraditério e ampla defesa do contribuinte autuado.

Assevera nao poder ser admitida, em qualquer hipdtese, a cobranca de valor sem a devida
fundamentagdo, o que demonstra erro, que precisa ser corrigido pela autoridade lancadora, nao
se inserindo entre aqueles que podem ser sanados pelo julgador, e que merece, portanto, a
declaracao de nulidade da infracdo.

Reproduz o artigo 39 do RPAF/99, em socorro do argumento posto, ressaltando ser a expressao
“conterd” cogente, importando, imprescindivelmente, que todas as exigéncias acima transcritas
devem estar contidas no Auto de Langcamento, sob pena de causar prejuizo a sua ampla defesa,
percebendo que nele ndo constam os requisitos supracitados, capazes de viabilizar, acaso
presentes, o exercicio da defesa.

Repisa que a auséncia de demonstrativo, estado a estado das aliquotas cobradas antecipadamente,
porque, inclusive, retidas, quando da emissao da nota fiscal respectiva, nao se pode garantir com
a precisdo que a lei exige que a apuracdo do valor supostamente lavrado como devido a titulo de
diferenca tenha sido calculado com o estorno da base de cdlculo do que ja foi antecipado,
fazendo, af sim, presumir a existéncia de dupla incidéncia de um mesmo imposto (ICMS) sobre
fato gerador tnico (aquisi¢ao de produtos), o que viola, a ndo mais poder, uma série de principios
constitucionais e legais, entre eles, o da vedacdo ao confisco, o da legalidade, entre outros
igualmente relevantes.

Reafirma sujeitar-se o Auto de Infracdo a observancia de critérios formal e material, sendo certo
que deverd estar devidamente documentado, além de conter os elementos indispensdveis a
identificacdo inequivoca da obrigacdo surgida, e muito embora o auto de infragcdo seja dotado de
presuncdao de legalidade e legitimidade, tal fato ndo dispensa a Fazenda de demonstrar a
metodologia seguida para a fixacdo da penalidade imposta, ante ao principio da motivagdo a que
estd submetido.

Em suas palavras, o Agente Fiscal simplesmente limitou-se em imputar a infracdo como sendo
“falta de recolhimento da diferenga entre aliquotas internas e interestaduais, nas aquisicoes de
mercadorias de outras unidades da federacdo destinadas a consumo do estabelecimento”, sem
discriminar os valores relativos ao ICMS retido e antecipadamente pago nos estados de origem
das mercadorias adquiridas (PE, SP, DF, ES, etc.), para que se fizesse o cdlculo correto de eventual
diferenga de aliquota, aplicavel uma a uma as operacdes identificadas no demonstrativo de
autuagao ja referido.

Salienta que o § 1° do artigo 18 do RPAF dispde que “as eventuais incorrecdes ou omissoes e a
ndo-observincia de exigéncias meramente formais contidas na legislacdo ndo acarretam a
nulidade do Auto de Infracdo ou da Notificacdo Fiscal, desde que seja possivel determinar a
natureza da infracdo, o autuado e o montante do débito tributdrio, devendo as incorrecoes e
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omissoes serem corrigidas e suprimidas por determinacdo da autoridade competente”, o que
entende ndo ocorrer no presente caso, vez que o Auto de Infracdo em epigrafe ndo traz os
elementos exigidos pela legislacdo de regéncia da matéria, como se pode verificar em simples
consulta do mesmo.

ApOs transcrever trecho doutrindrio de Alexandre de Morais, assevera ter ficado a empresa
impossibilitada de efetuar a anélise objetiva da infracdo 01 no presente Auto de Infracdo.

Repete, por oportuno, que sem os requisitos necessarios, € que se impde a nulidade parcial do
presente Auto de Infragdo, com o consequentemente cancelamento da cobranga desejada, por
tratar-se de langcamento “desforme”, ja que ndo alcancga os fins pretendidos.

Aponta que em fungdo da deficiéncia de fundamenta¢do do relatdrio circunstanciado, ou em
razdo da auséncia de todos os elementos necessarios a identificagdo do fato gerador, tem a
ocorréncia de cerceamento de defesa, indo de encontro ao que dispde os incisos LIV e LV, do
artigo 5° da Constitui¢ao Federal.

Pede seja acolhida a preliminar de vicio de formal de constitui¢do do crédito tributario, e do
consequente cerceamento de defesa que acarretam a nulidade do presente Auto de Infragcdo, no
capitulo indicado (infracdo 01), posto invidvel a identificacdo completa da autuacdo e,
consequentemente, invidvel o exercicio da defesa por sua parte, dado a gravidade deste fato.

Garante ter procedido a revisdo de todo documentério fiscal analisado pelo ente Fazendario,
tendo identificado que a maior parte, cerca de 90% das notas fiscais listadas no corpo da autuacao
sdo objeto de substitui¢do tributdria, isto €, o vendedor do produto em outra unidade da
Federacdo, € quem promove o destaque do valor do ICMS/Bahia a recolher, faz o pagamento
(como substituto), e apds isso langa o débito tributdrio somado ao valor do produto quando da
emissao da Nota Fiscal, que € arcado pelo destinatario.

Ressalta ser o tributo incidente na operacdo, decorrente da diferenca de aliquota entre os
multiplos estados da federacao ja é, destacada e antecipadamente, recolhido na origem. Cobra-lo,
novamente, implica dupla tributacdo ou bis in idem, que é medida vedada, repudiada pelo
ordenamento Juridico Tributério.

Traz como exemplo deste mecanismo da substituicao tributdria a Nota Fiscal n° 14.171, emitida em
03/06/2013, chave de acesso 35130602301582000171550020000141711580070633, emitida pela empresa
IRIZAR BRASIL LTDA., na qual estd destacada a diferenga de aliquota incidente e a substitui¢ao
tributdria por parte do vendedor, que recolheu o valor da DIFAL (R$89,78) em favor do Estado da
Bahia, via Guia Nacional de Recolhimento de Tributos Estaduais (GNRE), vide doc. 06.

V€ demonstrada a ndo poder a imperiosidade da realizacdo de pericia de natureza técnico-
contdbil para infirmar a lavratura equivocada do presente langcamento, e porque, tal medida por
certo revelard que o autuante ndo teve o cuidado e a diligéncia necessdrios para excluir da
lavratura as notas fiscais onde houve substitui¢do tributdria, e, portanto, o recolhimento
antecipado do tributo que o fiscal tenciona cobrar novamente.

Destaca, ainda, que com o lapso ocorrido entre o suposto fato gerador da obrigacao tributéria, € o
seu langamento, via Auto de Infracdo, por parte do Fisco Estadual, que é o fato de terem
transcorrido mais de cinco anos entre a ocorréncia de parte dos fatos geradores identificados e
lancados e a data da constituicdo do crédito, a partir da data de lavratura do presente Auto de
Infracdo, langamento do tributo, fazendo incidir a hipétese contida no artigo 173, inciso I, do
Codigo Tributdrio Nacional, que faz tragar, pela decadéncia, todos os fatos geradores anteriores

a0 ano 2012.

No mérito, afirma a corre¢do de conduta da empresa, posto ter recolhido o ICMS resultante do
diferencial de aliquota de produtos adquiridos em outras unidades da federa¢cdo normalmente.

Como prova, assegura trazer anexas planilhas de cdlculo de imposto complementar elaboradas
para subsidiar a presente defesa demonstrarem, més a més, ano a ano, na forma dos docs. 03, 04 €
05, e referem-se aos exercicios de 2011, 2012 e 2013, respectivamente.
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Anota que, para o periodo de outubro a dezembro de 2011 e os exercicios de 2012 e 2013, a
empresa autuada veio compensando os valores do ICMS sobre o Diferencial de Aliquota conforme
autorizagdo judicial constante, originalmente, do Processo Judicial n° 140.98.655.269-7, originario
da vara da Fazenda Publica de Salvador.

Nesse quesito, rememora ostentar, de fato, o direito a compensa¢do de ICMS vincendo com um
expressivo crédito que se lhe fora judicialmente reconhecido. Nesse sentido, em passado recente
(04/01/1999), ingressou com medida judicial (A¢do Ordindria n° 140.98.655.269-7), que tramitou
perante a 2* Vara da Fazenda Publica de Salvador, e foi julgada integralmente procedente - vide
peticdo inicial e sentenga anexas (docs. 10 e 11), tendo em seu favor reconhecido o direito de
repetir indébito tributdrio originado de cobranca indevida de ICMS, através de compensagao com
os pagamentos vincendos do mesmo tributo (ICMS).

Informa que a Apelacdo Civel, interposta contra a sentenga de primeiro grau, fora improvida,
assim como os embargos declaratérios rejeitados, sendo os Recursos Especial e Extraordinario
apresentados pelo Estado da Bahia inadmitidos, Agravos de Instrumentos improvidos, € Agravo
Regimental igualmente improvido pelo Supremo Tribunal Federal, com o que a sentenga
condenatoria transitou em julgado em 02 de junho de 2004.

Como prova do transito em julgado antes referido, menciona que o Estado da Bahia propds a
Acdo Rescisoria n° 51.643-7/2005 (cuja condicdo principal de processamento € o transito em
julgado da decisdo que se pretende desconstituir, conforme CPC, artigo 485, caput), a qual foi
julgada improcedente, como revelam a coépia dos acérddos da RescisoOria (inicialmente
procedente), e dos Embargos Infringentes interpostos pela Autuada (processo n° 0095645-
11.1998.805.0001-1), docs. 12 e 13, com o que restou prevalente o voto divergente da lavra da
Desembargadora Daisy Lago Ribeiro Coelho (doc. 14), que julga inteiramente improcedente a
tentativa de desfazimento da coisa julgada tentada pelo Estado da Bahia.

Indica, ainda, que apds a decisdo de improcedéncia da A¢do RescisOria 51643-7/2005, o estado da
Bahia apresentou, em julho de 2011, Recursos Especial e Extraordindrio, ambos inadmitidos. Da
decisdo denegatdria, interp0s Agravo de Instrumento ao Superior Tribunal de Justica, e ainda que
a propositura da acdo resciséria pelo estado da Bahia seja o marco e o atestado do transito em
julgado da decisdo judicial autorizativa da utilizacdo do crédito, via compensacdo, junta, em
refor¢o a prova pretendida, a decisdo proferida pelo Juizo da 2* Vara da Fazenda Publica nos autos
da Execucdo de Sentenga n° 740.416-0/2005 (doc. 15).

Afirma que, apds o transito em julgado da decisdo concessiva do crédito, iniciou execugdo da
sentenga, tendo havido por parte do estado da Bahia a propositura de Embargos a Execucao, que
foram julgados improcedentes, tendo a Apelagdo Civel n° 0070065-32.2005.805.0001 sido improvida,
os Embargos de Declaracdo rejeitados, e o Recurso Especial aviado ndo conhecido por
intempestividade, como revelam os documentos juntados.

Dessa forma, entende restar amplamente reconhecido ostentar o lidimo direito a restituicdo via
compensagdo dos valores que lhe foram indevidamente cobrados a titulo de ICMS decisdo
judicial transitada em julgado desde 02 de junho de 2004, no minimo até a data de reversdo da
decisdo que ndo proveu a a¢do rescisoria por parte do Superior Tribunal de Justica.

Em homenagem ao principio da lealdade processual, adverte que somente em abril de 2014, em
decisao questionavel, o Superior Tribunal de Justica deu o que denomina “inusitado provimento”
aos Embargos de Declaragdo manejados pelo Estado da Bahia apds propor Agravo Regimental em
Agravo no Recurso Especial n° 235365, entretanto, essa decisdo ainda ndo transitou em julgado,
posto que a interpds Embargos de Divergéncia, admitidos e improvidos, sendo que o processo
encontra-se atualmente a espera do julgamento de Recurso de Embargos de Declaragao
manejados pela autuada, como permite inferir o extrato de movimentacdo processual do STJ

adiante anexada a presente impugnacao (doc. 16).

Destaca, diante do fato de querer comprovar que, como o presente Auto refere-se a fatos
tributarios langcamento e recolhimento de ICMS ocorridos até 2013, € imperioso que, no minimo,
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até a data de reversdo da improcedéncia da Ac@o Rescisdria por parte do STJ (abril de 2014), a
empresa estava, como de fato, estd autorizada a proceder a compensagdo entre o crédito de ICMS
que se lhe fora reconhecido como titular e o débito corrente desse mesmo tributo, inexistindo, no
particular, qualquer conduta infracional a ensejar a aplicacdo da multa em grau maximo pela
fiscalizagdo (60%), tampouco os juros, na medida em que nao hé se falar em mora.

Frisa que da decisdo judicial transitada em julgado que lhe concedera o direito a proceder com o
pagamento dos tributos vincendos (de mesma natureza) com o crédito decorrente de repeticdao do
indébito tributdrio gerado pelo recolhimento a maior de ICMS (mesmo tributo) afasta, vez por
todas, qualquer ilicitude na sua conduta, e inexistindo ilicitude, afasta-se, naturalmente, a
incidéncia da penalidade que a autuagao tenciona cobrar.

Reitera a improcedéncia das penalidades aplicadas em relacdo as infracdes 02 e 03, descritas no
corpo do Auto de Infracdo. Isto porque, tanto as mercadorias adquiridas que estavam sujeitos a
tributacdo, quanto aquelas que sdo isentas, foram regularmente lancadas nos livros fiscais de
registro de entrada de mercadoria.

Aventa a possibilidade de ter havido pequeno “deelay” ou lapso de tempo entre a data de emissao
e a escrituracdo, como acontece numa empresa do seu porte, entretanto, deixar de escriturar todas
as notas, ndo € pratica da empresa, e € fato inexistente, ante o fundamento acima reportado.

Observa nao haver dolo ou m4 fé, tdo somente a escrituracdo eventualmente tardia de parte das
mercadorias adquiridas no registro de entrada, o que afasta a penalidade aplicada, posto inexistir
ato infracional ou conduta ilegal a ensejar, atrair ou autorizar a incidéncia da penalidade cobrada,
repisa.

Impugna a quantidade de notas fiscais alegadamente ndo escrituradas, e, por isso, reitera o
pedido de producao de prova pericial contdbil que poderd, com maior precisao e assertividade,
definir o quantitativo real de notas eventualmente ndo registradas no registro de entrada, tendo
em vista que os documentos juntados (docs. 07, 08 e 09), assim denominados “notas fiscais
lancadas no registro fiscal de entrada” comprovam que grande nimero de notas fiscais
identificadas como nao registradas foram, de fato, levadas a registro, o que revela a
improcedéncia manifesta dos itens 02 e 03 da autuagao.

Pede, em conclusdo, seja dado provimento a impugnagdo apresentada nos termos do artigo 123 do
RPAF, anulando-se o lancamento, ou, caso ultrapassada a questdo formal, seja reconhecida a
ocorréncia da decadéncia, na forma em que arguida, e, no mérito, que seja reconhecida a
improcedéncia da autuacdo, em funcio dos fatos e fundamentos articulados, arquivando-se o
Auto de Infracdo em andlise.

Reitera o quanto ja requerido, e destacadamente em funcdo da complexidade da matéria e do
volume de erros indicados e praticados pela autuacao, a par do grande volume de documentos a
serem escrutinados/cotejados para se aferir a regularidade de conduta da Autuada, postulando
seja deferida a produgdo de prova pericial, na forma em que autorizada pelos artigos 123, §3°
combinado com o 145, ambos do RPAF.

Por fim, solicita que as intimacdes sejam feitas em nome do patrono que subscreve a peca
apresentada, no endereco profissional, sob pena de nulidade, garantindo-se a intimagdo pessoal
da empresa autuada, quando necessario.

Informacao fiscal prestada pelo autuante as fls. 701 a 706 aponta que o Auto de Infracdo se refere a
falta de escrituracdo de notas fiscais de entrada, e ap6s apertado resumo dos fatos, no que tange a
primeira argumentagdo do autuado, acerca do cerceamento do direito de defesa, devido a
impossibilidade de identificacdo das unidades de origem das mercadorias, verifica que nao
procede a informagdo, muito menos o pedido de nulidade posto, haja vista que nas diversas
planilhas acostadas, fls. 17 a 89, que embasaram a elaboracdo do demonstrativo de infracdes, estd
mais do que expressa, nas colunas de indice “UF’, a unidade federativa de origem das
mercadorias.
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Fala que o mesmo entendimento se aplica a segunda arguicdo de nulidade, em face da ocorréncia
de “bis in idem”, na cobranca de complementacdo de aliquotas em aquisicdes interestaduais
acobertadas pelo instituto da substitui¢ao tributdria, uma vez ser fécil verificar que também nao
procede a afirmativa do impugnante, considerando-se que nas colunas “ICMS subst.”, das mesmas
planilhas citadas, fls. 17 a 89, pode ser constatada a auséncia de destaque do imposto, 0 mesmo
ocorrendo nos DAEs de 2011, 2012 e 2013 da impugnante, € nos Registros de Apuracdo do ICMS
transmitidos via EFD que, em nenhum momento, revelam recolhimento de ICMS complementar
em favor do Estado da Bahia.

Quanto a arguicao de decadéncia, para os fatos geradores ocorridos antes de 2012, entende que
também nao ha procedéncia, tendo em vista que o prazo decadencial para o ICMS deve ser
contado a partir do “primeiro dia do exercicio seguinte a ocorréncia do fato gerador”, a teor do
artigo 173, do CTN, e logo, o prazo decadencial de cinco anos, para fatos ocorridos em 2011, deve
ser contado a partir de 2012, podendo ser langado o crédito tributdrio até dezembro de 2016, que
foi a data de lavratura do Auto de Infragdo questionado.

Adentrando a questdo do mérito, considera que nao ser este o foro adequado para discussao do
suposto direito a compensacdo de créditos tributdrios. A atividade fiscalizadora € vinculada,
sendo obrigatéria a autuacdo diante da ocorréncia do fato gerador, inexistindo espago para
discricionariedade do agente, e o crédito tributdrio tem que ser constituido, como o foi.

Indica que no exercicio da agdo fiscal, o langcamento tributdrio, mesmo havendo decisdes
judiciais em curso, disciplinando a questdo, é de carater obrigatdrio, conforme estabelece o CTN
no seu artigo 142, reproduzido.

Firma posi¢do no sentido de que, se hd direito ao crédito, o contribuinte pode demandar através
de outro processo de repeticdo de indébito, ou de reconhecimento do crédito, mas nunca na
esfera administrativa da fiscaliza¢do, com o objetivo de impedir o lancamento do crédito. Deve
aguardar o desfecho da contenda judicial para buscar os direitos transitados em julgado, se os
mesmos persistirem, ndo possuindo o Fisco autonomia para decidir pela interrup¢ao do seu
poder-dever de constituir o crédito tributdrio.

Quanto a Nota Fiscal 14.1710, apresentada a fl. 371, como prova de cobranga indevida de ICMS
complementar, no valor de R$89,78, por ja ter sido recolhido anteriormente, reconhece a
veracidade da afirmativa e opina pelo abatimento do referido valor na infragdo 01, o0 mesmo se
aplicando as notas fiscais registradas a destempo e consideradas como ndo langadas,
apresentadas as fls. 375 a 381, cujos valores das multas somados perfazem um total de R$45,79,
que deve também ser abatido do montante da infracao 02.

Aduz ndo ter porque considerar as Notas Fiscais apresentadas as fls. 417 a 423, 567 a 568, 620 a 621,
632 a 636, € 663, pelo fato de nao terem sido realmente langadas nos livros de entrada da empresa
autuada, como estabelece a legislacdo, ao tempo da lavratura, a exemplo das de nimeros 231.959,
233.563, 233.564, 233.565, 233.566, 233.567, 233.568, 233.569, 233.570, 233.571, 233.572, 233.573, 233.574,
de 2011, contestadas como se langadas no exercicio seguinte de 2012, quando em verdade o que se
vé sao lancamentos diferentes, sem indicacdo dos nimeros de chaves das Notas Fiscais e com
valores de opera¢do ndo correspondentes, como pode ser constatado nos Registros de Entradas,
das EFD transmitidas em meio magnético pelo sujeito passivo.

Conclui que as argumentagdes do autuado s@o, na sua maioria, desprovidas de amparo legal,
inconsistentes e de cunho meramente protelatério, ndo tendo a empresa conseguido juntar ao
processo qualquer informagdo nova, ou provas do cumprimento das obrigacdes tributérias, cujo
descumprimento norteou a lavratura do Auto ora combatido.

Considerando os documentos apresentadas as fls. 371 e 375 a 381, solicita que o valor da infra¢do
01 seja reduzido de R$283.784,52 para R$ 283.694,70, e que o valor da infragdo 02 seja reduzido de
R$33.866,84 para R$33.821,05.
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Exceto por essas Notas Fiscais, ja consideradas para efeito de reducao do valor autuado, entende
que nada houve de novo que justificasse a revisdo ou mesmo a exclusdo das infracdes langadas
na exacao fiscal.

Tendo em vista que o valor total histérico foi de R$352.787,79, abatendo-se os valores
considerados acima, informa restar valor a recolher de R$352.652,22, valor que pede seja julgado,
em face das infracdes fiscais praticadas pelo contribuinte, condenando o mesmo ao pagamento
do crédito tributario constituido.

Em 28 de setembro de 2018, o feito foi convertido em diligéncia, a fim de que fosse elaborado
pelo autuante demonstrativo segregando por produto, por més e ano, para cada um deles, listando
cada um deles, tendo em vista que o demonstrativo apresentado traz os produtos de forma
aglutinada, fazendo a entrega do mesmo ao contribuinte, com prazo de dez dias para
manifestacdo (fl. 714).

Em atencdo a tal pedido, o autuante informa (fls. 720 a 723) ter cumprido a solicitac¢do, realizando
a segregacdo dos produtos objeto da autuagdo, em ordem alfabética, por més e ano, de forma a
facilitar a conferéncia dos demonstrativos de infracdes, em face de divisdo em blocos de
produtos semelhantes.

Durante a nova disposi¢do dos produtos nas planilhas, em ordem alfabética e ndo em ordem de
entrada como era antes, garante ter verificado que mais alguns itens, a exemplo do constante na
Nota Fiscal. 152.158, referente a combustivel e ou lubrificante e na Nota Fiscal 216.662, referente a
servicos, nao estavam sujeitos a complementacdo de aliquotas, por se tratarem de produtos
isentos e ou ndo tributdveis, o0 mesmo ocorrendo com 0s produtos constantes nas Notas Fiscais
3.014, 251, 213.929, 59.598, 133.646, 142.005, 143.252, 145.986, 157.144, 165.657, 2.592, 23.210, 9.227,
6.812, 77.345, 10.660, 83.182, 1.317, 1.519, 116.933, 131.372, 142.673, 146.516, 148.222, 152.158, 157.528,

162.393, 162.394, 166.232, 166.233, 166.234, 2.393, 28.359, 1.018 listadas.

Por conta disso, assevera ter suprimido das planilhas de cédlculo do imposto devido os valores
correspondentes aos citados produtos, o que gerou uma reducdo do valor histérico total autuado,
de R$352.652,79 para R$339.941,56, conforme demonstra¢do colacionada.

Feita tal revisdo e considerando que a nova formatagcao dos demonstrativos de débitos, atendendo
ao pedido de diligéncia, trouxe alteragcdes aos valores da exagdo fiscal, entende ser necessario o
retorno do feito ao contribuinte, com abertura de novo prazo para que a defesa possa apresentar
suas razoes, a luz do que preconiza 0 RPAF/BA.

Conclui, posicionando-se no sentido de que, devido a supressdo no processo das Notas Fiscais
listadas, seja reduzido o valor histérico da autuacdo para R$ 339.941,56, ¢ ainda que seja
concedido o prazo de mais dez dias para as manifestacdes do defendente.

Intimada para conhecimento do teor da diligéncia (fls. 801 e 802), bem como dos novos
demonstrativos elaborados, a empresa autuada nao se manifestou.

VOTO

O langcamento constitui-se em trés infragdes arroladas pela fiscalizacdo, ambas objeto de
impugnacao, por parte da empresa autuada.

O Auto de Infracdo atende aos requisitos legais, estando presentes todos os requisitos exigidos na
norma para a sua validade.

Observo que a empresa autuada tomou conhecimento do mesmo, e pode exercer de forma plena o
seu direito de defesa, diante do fato de que lhes foram entregues os demonstrativos que
embasaram a fiscalizacdo, bem como os demais documentos e elementos que possibilitassem a
instalacdo do contencioso.

Ainda assim, existem questdes de natureza preliminar a serem analisadas.
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A primeira delas diz respeito a existéncia de decadéncia, em relacdo a qual, a legislacdo,
especialmente o Cédigo Tributdrio Nacional (CTN), determina em seu artigo 150, §4°, que “o
lancamento por homologagdo, que ocorre quanto aos tributos cuja legislacdo atribua ao sujeito
passivo o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade administrativa,
opera-se pelo ato em que a referida autoridade, tomando conhecimento da atividade assim
exercida pelo obrigado, expressamente a homologa, e se a lei ndo fixar prazo a homologagao,
serd ele de cinco anos, a contar da ocorréncia do fato gerador; expirado esse prazo sem que a
Fazenda Publica se tenha pronunciado, considera-se homologado o lancamento e
definitivamente extinto o crédito, salvo se comprovada a ocorréncia de dolo, fraude ou
simulagdo”.

Nesta seara, destaco que durante muito tempo, subsistiu discussdo acerca de qual seria o
entendimento frente a questdes de tal natureza, para reconhecimento ou nao da existéncia da
decadéncia: se deveria ser aplicado o disposto no artigo 173, inciso I, ou o artigo 150 § 4° do CTN.

O entendimento predominante neste Orgdo era de que prevalecia em tais hipdteses como a da
presente infracdo, a redacdo contida no Cédigo Tributdrio do Estado da Bahia, (Lei 3.956/81), até
mesmo apds a edicdo pelo Supremo Tribunal Federal (STF) da Sumula Vinculante 08, a qual
aplicavel aos créditos tributarios.

Analisando o tema, a Procuradoria Geral do Estado da Bahia, através da sua Procuradoria Fiscal,
sustentou, igualmente, por largo periodo, inclusive no Poder Judicidrio, tal entendimento acima
exposto, dissonante daquele predominante nas decisdes dos Tribunais Superiores, sendo que apds
diversas derrotas judiciais na apreciacdo de tal matéria, repensou o pensamento anterior da
matéria, culminando com a ado¢do dos denominados “Incidentes de Uniformizacdo”, os quais
visaram unificar o pensamento acerca de questdes até entdo ensejadoras de inimeros e
acalorados debates.

Dentre tais “Incidentes de Uniformizacdo”, destaco o de n.° PGE 2016.194710-0, cujo enunciado
transcrevo: “Entendimento firmado: Conta-se o prazo decadencial a partir da data de ocorréncia
do fato gerador, com fundamento no art. 150 § 4° do CTN, quando o contribuinte declara a
ocorréncia do fato juridico tributdrio (entendendo-se como tal as operacoes ou prestagcoes
tributdveis), apura o montante do imposto devido, mas efetua o pagamento em montante inferior
aquele que correspondia as operacoes declaradas”.

E avanca ainda mais o entendimento exposto, ao observar na seguinte Nota 1: “Conta-se o prazo
decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia
ter sido efetuado, com fundamento no art. 150 § 4° do CTN, quando: a) o contribuinte declara a
ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto devido, mas ndo efetua o
respectivo pagamento; b) o contribuinte ndo declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio,
isto é, omite a realizacdo da operagcdo ou prestacdo tributdvel; c) o contribuinte declara a
ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto devido, efetua o pagamento
da importancia pecunidria declarada, porém, posteriormente, o Fisco verifica que o valor
recolhido foi menor que o efetivamente devido em virtude da configuragdo de dolo, fraude ou
simulagdo”.

Inequivoco o fato de o contribuinte nao ter lancado o imposto reclamado na infracdo 01, sequer
ter antecipado qualquer pagamento de que nos fala o dispositivo normativo acima enunciado,
sendo clara e inquestiondvel a ndo aplicacdo do mesmo ao caso em comento, devendo vigorar o
entendimento de aplica¢do do prazo previsto no artigo 173, inciso I do CTN, ndo se vislumbrando
nos autos, qualquer presenca do instituto da decadéncia.

Diante de tal posicionamento, claro estd que no caso em comento relativo a infracdo lancgada, a
Secretaria da Fazenda ndo se manteve inerte frente ao ocorrido, ou seja, ao uso do crédito fiscal
tido como indevido, diante do longo lapso temporal, agindo de forma a evitar a ocorréncia da
decadéncia ora aventada.
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Em refor¢o a tal tese, posso mencionar decisdo do STJ no AREsp 896390 RS 2016/0086648-9,
publicada em 21/10/2016, cuja Relatora, Ministra Aussete Magalhdes, no qual a mesma assim se
manifesta: “Em se tratando de tributo sujeito a lancamento por homologacdo, uma vez omisso o
contribuinte em informar fato gerador e tributacdo incidente, a decadéncia rege-se, quanto a
seu termo inicial pelo art. 173, I, CIN, o que leva a se afastar o fato extintivo do crédito
tributdrio”.

Quanto a preliminar de cerceamento de direito de defesa, arguida pelo sujeito passiva, ndo se
constata, diante do fato de ter o autuante elaborado planilha constante na midia de fl. 133, e
impressa as fls. 17 a 132, contendo todos os dados essenciais para o pleno conhecimento das
infragdes arroladas no lancamento, a saber, a data, chave de acesso, nimero da nota fiscal, CNPJ
do emitente da mesma, unidade da Federacdo de localizacao do emitente, valor, base de cdlculo
do imposto, e a diferenca de aliquota em seu percentual e valor, sendo as mesmas entregues pelo
autuante, a teor do recibo firmado a fl. 138, em 29 de dezembro de 2016.

Cai por terra, assim, o argumento defensivo de que ndo havia sido indicada a origem das
mercadorias, o que dificultaria o pleno exercicio da defesa do contribuinte, até pelo fato de que,
ainda que ausente tal indicacdo, o que reafirmo, ndo ocorreu, através de tal dado (chave de
acesso), seria possivel se ter todas as informagdes da operacao.

Da mesma maneira, diante da indica¢io das chaves de acesso de todas as notas fiscais arroladas
no levantamento, se pode acessar todos os dados das mesmas, inclusive a aliquota aplicada na
origem e o respectivo valor do imposto destacado, o que, de igual forma, desconstitui o
argumento defensivo posto.

Junte-se a este, o fato de os documentos fiscais estarem em poder do sujeito passivo, tendo sido
feita a devida escrituragdo dos mesmos, sendo de seu pleno conhecimento, tanto os estados de
origem das mercadorias e bens, quanto as aliquotas aplicadas na origem, bem como os valores de
ICMS destacados.

O autuante listou de forma completa e leal todos os documentos considerados para a
configuragdo do lancamento, sem nenhum ato ou procedimento que possa vir a se constituir em
cerceamento de qualquer direito do contribuinte.

Dai porque, tanto a defesa foi plenamente exercida que o contribuinte refutou documentos fiscais
inseridos nos demonstrativos, o que ensejou ao autuante, em sede de informacdo fiscal e
diligéncia, analisar os mesmos, quando entendeu proceder parte do argumento defensivo.

Também resta ndo acolhido o argumento de bis in idem, ndo somente diante do fato de que nao
foram langados valores em duplicidade relativos a uma mesma nota fiscal, sequer foi o imposto
lancado a qualquer outro titulo, que pudesse representar tal figura juridica, até mesmo diante de o
sujeito passivo, de forma objetiva, ndo ter conseguido apontar qualquer documento fiscal neste
sentido.

Em relacdo ao pedido para realizacdo de diligéncia/pericia, ndo acolho, pelo fato de diligéncia ja
ter sido solicitada ao curso do processo, na forma anteriormente relatada, além do que, o objetivo
pretendido pela empresa nao poderia ser alcangado, na forma proposta na peca defensiva, reitero,
pelo fato de todas as informagdes necessdrias ao pleno conhecimento das operagdes autuadas se
encontrarem nos demonstrativos elaborados, bem como os documentos que ensejaram a
autuacgdo estio de posse da empresa autuada.

Isso nos termos do artigo 147 do RPAF/99, segundo o qual, deverd ser indeferido o pedido de
diligéncia, quando o julgador considerar suficientes para a formacdo de sua convic¢do 0s
elementos contidos nos autos, ou quando a verificacdo for considerada impraticavel; for
destinada a verificar fatos vinculados a escrituracdo comercial e fiscal ou a documentos que
estejam na posse do requerente € cuja prova ou sua copia simplesmente poderia ter sido por ele

juntada aos autos; e de pericia fiscal, quando a prova do fato ndo depender do conhecimento
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especial de técnicos; for desnecessaria em vista de outras provas produzidas; a verificacdo for
impraticével.

Impende dizer-se que ainda obedecendo aos requisitos legais, o pedido submete-se unicamente a
decisao dos julgadores, conforme reza a legislacdo em vigor, ndo sendo, de igual forma, motivo
para a solicitacdo de oficio, ficando o atendimento ou nao do pedido submetido ao entendimento
unicamente dos julgadores.

No mérito, na infracdo 01, a empresa autuada em momento algum da defesa apresentada ndo nega
a falta de recolhimento do imposto langado, apenas invoca a seu favor possuir decisao judicial
desde o ano de 2004, que lhe garantiria o direito de compensar os débitos apurados de ICMS com
créditos de imposto ditos recolhidos a maior.

A respeito da acusagdo, a Constituicio Federal de 1988 consagrou o Principio da Nao
Cumulatividade do ICMS em seu artigo 155, § 2° inciso I, determinando que o imposto devido na
saida de mercadorias serd compensado com o montante cobrado nas operagdes antecedentes.

Tal diploma constitucional delegou competéncia para a Lei Complementar disciplinar o regime
de compensacao do imposto, no mesmo artigo 155, inciso XII, alinea “c”.

Em atencdo a tal comando, a Lei Complementar 87/96, dispds, no seu artigo 20, sobre o direito de
compensacao do tributo, no que tange as mercadorias adquiridas por cada estabelecimento.

Ja no artigo 33, inciso I, traz a restricdo de que somente dardo direito de crédito as mercadorias
destinadas ao uso ou consumo do estabelecimento nele entradas a partir de 1° de janeiro de 2020:

Observe-se que a lei complementar assegurou ao sujeito passivo o direito de creditar-se do ICMS
anteriormente cobrado em operacdes que tenham resultado da entrada de mercadorias, real ou
simbolicamente, no estabelecimento, inclusive as destinadas ao seu uso e consumo, desde
01/01/1998. Entretanto, esse prazo j4 foi prorrogado por quatro vezes, sendo a ultima prorrogacio
concedida pela Lei Complementar n° 138/2010, a qual estabeleceu o prazo de 01/01/2020 como o
marco inicial para o direito ao crédito as mercadorias de uso e consumo entradas no
estabelecimento.

Tais consideracdes sdo necessdrias, diante do fato de que, na forma da legislagc@o, os bens tidos
como de uso e consumo, ndo possibilitam ao seu adquirente a apropriacdao do crédito fiscal
decorrente da operacdo, remetendo, pois, para a obrigacdo de recolhimento do diferencial de
aliquota.

Nesta 6tica, cito decisdo monocratica do Ministro do STJ Napoledo Nunes Maia Filho datado de
13/11/2016, no Recurso Especial n° 1.272.484/MG, sobre o tema:

“ACAO DECLARATORIA - ICMS - COMPENSACAO - PRINCIPIO DA NAO CUMULATIVIDADE -
TRANSPORTE DE CARGA - COMPENSACAO DISCIPLINADA POR LEI COMPLEMENTAR.

(...)
Os bens destinados ao uso e consumo ndo geram circulacdo posterior dentro da sociedade
empresdria, jd que esta é destinatdria final destes produtos e também ndo integram o seu
produto final. Assim, ndo hd que se falar em ofensa ao principio da ndo cumulatividade”.

Fato € que os produtos listados na infracdo em comento se apresentam como material de uso e
consumo como sapatos, gravatas, camisas, mantas, polias, porta papel toalha, sanfona descarga,
gas freon, dentre outros, uma vez se caracterizam por nao se agregarem fisicamente, ao produto
final, ou servigo prestado, sendo meramente utilizados nas atividades de apoio administrativo,
comercial e operacional, pois ao serem adquiridos ndo hd a intencdo de revenda, por parte do
comprador, apenas se destinando ao aproveitamento de sua utilidade.

Entendo, pois, diante das consideragdes acima, o recolhimento do diferencial de aliquota nas
aquisicoes interestaduais de tais bens dever ser realizado, eis que devido.

Relativamente a tal argumento, consoante a prépria informacao da autuada contida nos félios, de
ndo ter ainda decisdo definitiva em relacdo a demanda judicial travada contra o estado da Bahia,
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e diante de nao terem sido colacionados ao lancamento em sua longa tramita¢do os elementos
necessdarios a provar que o valor do imposto objeto do presente lancamento tributario havia sido
devidamente registrado em seus livros fiscais, € compensados de acordo com o seu pleito
judicial, afirmado concedido, ndo se vislumbra nos autos o atendimento do pleito de afastamento
da infracdo e sua respectiva penalidade.

Sob o aspecto material, o autuante em sede de informacdo fiscal e cumprimento de diligéncia
determinada pela Junta de Julgamento Fiscal, realizou os ajustes entendidos como necessérios,
em razdo de argumento trazido pela defesa, acatando e reduzindo os valores dos débitos
referentes as notas fiscais que indicou, consideradas indevidas para o lancamento da infracao,
com o que concordo, embora observe que no langamento original ndo consta ocorréncia de
infracdo para o més de janeiro de 2012, embora na planilha elaborada por ocasido da diligéncia,
tenha apontado débito de R$ 240,00 para tal periodo, relativo a nota fiscal 5.446, a qual entendo
ndo dever figurar na apuragdo do imposto devido, motivo pelo qual me posiciono pela
procedéncia parcial da mesma, no montante de R$ 271.040,10, de acordo com a demonstracdo a

seguir:
2011
JANEIRO R$ 3.974,49
FEVEREIRO R$ 6.703,82
MARCO R$ 6.013,77
ABRIL R$ 11.014,12
MAIO RS 11.122,23
JUNHO R$ 5.882,27
JULHO R$ 8.422,17
AGOSTO R$ 9.858,74
SETEMBRO R$ 7.182,28
OUTUBRO R$ 7.512,04
NOVEMBRO R$ 6.548,88
DEZEMBRO RS 8.543,77
R$ 92.778,58
2012
ABRIL R$ 7.028,86
MAIO R$ 6.569,85
JUNHO R$ 7.587,71
JULHO R$ 8.182,30
AGOSTO R$ 3.705,10
SETEMBRO R$ 2.928,23
OUTUBRO R$ 13.921,23
NOVEMBRO R$ 5.684,71
DEZEMBRO RS 7.432,28
R$ 63.040,27
2013
JANEIRO R$ 9.810,19
FEVEREIRO R$ 4.872,05
MARCO R$ 10.131,51

ACORDAO JJF N°0164-02/19

12



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

ABRIL RS 10.499,42
MAIO RS 13.166,83
JUNHO RS 16.641,05
JULHO R$ 10.578,39
AGOSTO RS 11.437,41
SETEMBRO R$ 7.678,47
OUTUBRO R$ 20.087,93
DEZEMBRO R$ 352,00

R$ 115.255,25
TOTAL R$ 271.040,10

As infracdes 02 e 03 dizem respeito a descumprimento de obrigagdo acessdria diante da auséncia
de registro, na escrita fiscal (e ndo contdbil como registrado na defesa), de notas fiscais de
entrada de mercadorias tributdveis (infracdo 02), e ndo tributdveis (03), auditoria efetuada
tomando como base a Escrituragdo Fiscal Digital (EFD) da empresa autuada, bem como as notas
fiscais a ela destinadas.

A legislagdo do estado da Bahia determina a aplicacdo de multa, calculada sobre o valor
comercial da mercadoria que tenha entrado no estabelecimento sem o devido registro na escrita
fiscal, para mercadorias sujeitas a tributacdo, bem como, em relagdo as mercadorias nao
tributdveis (artigo 42, incisos IX e XI, da Lei 7.014/96) vigentes a época dos fatos geradores. Diante
da promulgacao da Lei 13.816/17, de 21/12/2017, o inciso XI foi revogado, sendo alterada a redagcao
do inciso IX, de modo a abarcar as mercadorias tributadas e as nao tributadas, vez ser o
percentual de multa o mesmo, sendo irrelevante a tributacdo ou ndo a ser definida pelo
adquirente dos produtos.

Importante, porém, destacar que a falta de escrituragdo de notas fiscais pode implicar em
dificuldade para a realizacdo de roteiros de auditoria, dai a previsao legal de apenacdo de tal
conduta, diante do fato de interessar a Fazenda Publica ter um efetivo o controle das entradas de
mercadorias e prestacOes realizadas, e a falta de escrituracdo dos documentos fiscais verificada
impede e dificulta tal controle, sendo que a previsdo da aplicacdo de multa ndo condiciona a
ocorréncia de eventual prejuizo ao estado.

A metodologia de cdlculo informada pelo autuante, foi a seguinte:

A SEFAZ/BA fornece um plantel de notas fiscais eletrOnicas (NFe) emitidas e recebidas pela
empresa objeto da fiscalizacao.

Estas notas sdo confrontadas com as notas fiscais lancadas no registro C100, que informa tantos
os documentos que deram entrada, quanto os documentos que deram saida da empresa.

O “IND_OPER” (campo 2 da tabela), nomeado “Indicador do tipo de operagao”, distingue umas das
outras pois:

0- Entrada;

1- Saida;

O confronto entre as notas fiscais do plantel e as notas fiscais de entrada encontradas no registro
C100 pode ser encontrado na “Tabela EFD xNFe_Entradas”.

Esta tabela traz todas as entradas da EFDc100 e todas as NFe de entrada do plantel da SEFAZ.

Nesta tabela, criou o campo “Origé” onde indica se os dados provém da NFe, da EFD
(notadamente, NFs ndo eletronicas) ou se foi possivel o casamento das informagdes, quando entao
1é-se “EFD_NFe”.
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Observou haver notas fiscais eletronicas nao escrituradas nas EFD’s apresentadas pela empresa.

Devido ao seu tamanho, 1523 linhas e 63 colunas, a tabela ndo foi impressa, em obediéncia ao
principio da economia processual.

A tabela integral pode ser encontrada no CD de arquivos magnéticos que acompanha o Auto de
Infragdo.

Para facilitar a consulta as notas fiscais ndo escrituradas, elaborou-se a tabela “Apenas NFe nao
escrituradas”.

Esta segunda tabela contém apenas informacgdes suficientes para identificar univocamente as
NFe’s ndo encontradas no registro C100 das EFDs. Contém também o valor da multa aplicavel.

A tabela “Apenas NFe ndo escrituradas” € encontrada em sua totalidade na segunda aba do rodapé
da planilha “_C41_EFDc100_X_NFe_Entradas”.

Assim, fica afastada a possibilidade aventada na defesa de existir um “delay” ou lapso de tempo
entre a data de emissdo e a escrituragdo, vez que com tal metodologia, pouco importa a data de
escrituragdo, e sim, o fato de estar ou nao o documento escriturado no livro fiscal respectivo.

N

Em relacdo a infracdo 02, em sede defensiva o contribuinte, tendo comprovado o registro de
algumas notas fiscais em seus livros devidamente indicadas, ensejou a revisdo dos valores
lancados quando da informacgdo fiscal prestada, procedimento que acompanho, a vista dos
elementos trazidos aos autos no sentido de provar contrariamente a acusagao fiscal.

Assim a infracdo resta procedente em parte, no valor de R$ 33.821,00, diante das alteracdes
verificadas nos meses de abril, junho, setembro e novembro de 2011, os valores inicialmente
lancados ficam modificados para os mesmos, mantendo-se os demais meses inalterados.

Logo, diante dos ajustes realizados, tais meses apresentam os seguintes valores residuais:
Abril........ ... R$ 42,72
Junho............ R$ 9,56
Setembro.....R$ 0,00
Outubro R$ 33,56
Novembro...R$ 0,31

Diante do fato de na infrag@o 03 ndo ter vindo ao processo qualquer comprovagdo do registro das
notas fiscais ali arroladas, a infracdo € integralmente procedente em R$35.136,00.

Finalmente, quanto a solicitagdo para que as comunicagdes € intimagdes fossem feitas na pessoa
de seus advogados, nada impede que tal pratica se efetive, e que as intimacdes possam ser
encaminhadas, bem como as demais comunicacdes concernentes ao andamento deste processo
para o endereco apontado. Contudo, o ndo atendimento a tal solicitacdo ndo caracteriza nulidade
do Auto de Infracdo, uma vez que a forma de intimagdo ou ciéncia da tramitacdo dos processos
ao sujeito passivo encontra-se prevista nos artigos 108 a 110 do RPAF/99, os quais guardam e
respeitam o quanto estabelecido no C6digo Tributdrio Nacional, em seu artigo 127, estipulando
como regra, a eleicdo do domicilio tributario pelo sujeito passivo.

Da mesma forma, com a instituicdo do domicilio tributdrio eletronico (DTE), a comunicagdo entre
a Secretaria da Fazenda e o contribuinte passou a utilizar este canal, dispensando qualquer outro
meio, sendo a sua instituicdo feita pela Lei 13.199 de 28/11/2014, a qual que alterou o Cdodigo
Tributdrio do Estado da Bahia no seu artigo 127-D.

Através de tal mecanismo, a SEFAZ estabelece uma comunicagdo eletrdnica com seus
contribuintes para, dentre outras finalidades, encaminhar avisos, intimacgdes, notificacdes e
cientificad-los de quaisquer tipos de atos administrativos, ndo sendo nenhuma novidade tal
sistematica, até pelo fato do processo judicial eletronico ja ser adotado pelo Poder judicidrio ha
algum tempo, sem que se tenha conhecimento de qualquer contestagdo neste sentido.

Assim, frente a adocao do DTE, as intimagdes por via postal ou outro meio perderam o sentido.
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Ainda assim, os advogados da empresa poderdo ser comunicados através de tal meio, na
condic¢do de “Perfil 3”, de procurador eletronico, na qual o acesso serd com e-CNPJ ou com e-CPF
oportunidade na qual o sistema verificard a lista dos estabelecimentos escolhidos no momento da
criagdo da Procuragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2°* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 281105.1261/16-0 lavrado
contra AUTO VIACAO CAMURUJIPE LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$271.074,10, acrescido da multa de 60%, prevista no artigo 42,
incisos 1I, alinea “f”, além de multa por descumprimento de obrigacdo acessoria, no valor de
R$68.957,47, prevista no artigo 42, IX e XI do mesmo diploma legal e dos acréscimos moratérios
conforme estabelece a Lei n° 9.837/05.

Sala de Sessdes do CONSEF, 29 de agosto de 2019.

JORGE INACIO DE AQUINO - PRESIDENTE EM EXERCICIO

VALTERCIO SERPA JUNIOR — RELATOR

JOSE ADELSON MATTOS RAMOS - JULGADOR
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