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EMENTA: ICMS. NULIDADE. EXISTENCIA DE VICIOS
INSANAVEIS. Inexiste no processo memoria de célculo
que possibilite ao contribuinte saber qual foi o método
empregado para a apuragdo do valor do imposto
cobrado, configurando ofensa ao principio da ampla
defesa e do contraditério. Capitulacio legal ndo
condizente com o fato real, nem com o direito
aplicavel. A acusacdo fiscal é de que o Notificado ndo
efetuou o recolhimento do ICMS referente a
Antecipagdo Tributdria Parcial, enquanto a matéria
fatica diz respeito a exigéncia de imposto relativo a
circulacio de mercadoria sujeita a Antecipacdo
Tributaria Total. Ofensa ao principio da legalidade e do
devido processo legal. Representacdo a autoridade
competente para refazimento da acgao fiscal, a salvo das
falhas apontadas. Notificagdo Fiscal NULA, conforme
dispde a SUMULA DO CONSEF 01/02 € os arts. 18, Il e IV,

alinea “a” do RPAF/99. Decisdo unidnime, em Iinstiancia
UNICA.

RELATORIO

A Notificacdo Fiscal em epigrafe, lavrada em 10/08/16, exige do Notificado ICMS no valor histérico
de R$20.483,68, mais multa de 60%, equivalente a R$12.290,21, perfazendo um total de R$32.773,89, em
decorréncia do cometimento da seguinte infragao:

Infracdo 01 - 54.05.08: Falta de recolhimento do ICMS, referente a antecipagdo tributdria parcial,
antes da entrada no territério deste Estado, de mercadorias procedentes de outra unidade da
Federacdo, por contribuinte que ndo preencha os requisitos na legislagao fiscal.

Enquadramento Legal: Alinea “b” do inciso III do art. 332 do RICMS, aprovado pelo Decreto
13.780/12, c/c art. 12-A; inciso III do art. 23; art. 32 e art. 40 da Lei 7.014/96. Multa prevista no art. 42,
11, “d”, da Lei n°® 7.014/96.

O Notificado, por meio de advogado, apresenta peca defensiva com anexos, as fls. 07/29,
preliminarmente afirmando que ¢ uma empresa voltada exclusivamente para a producio e
comercializacdo de gé€neros alimenticios e que, na consecucdo do seu objeto social, adquire
mercadorias em outros Entes Federados. Prossegue citando os principios da verdade material e
inquisitoriedade, para alegar que o 6nus da prova deve ser atribuido ao Fisco e registrando a
possibilidade de peticionar a realizacdo de pericia ou diligéncia, que vise esclarecer os fatos

relativos ao langamento do crédito tributério.

No mérito, dentre os mais variados Convénios em vigor, aduz que o objeto do presente
requerimento envolve andlise e aplicagcdo do Convénio n°. 89, acordado pelo Conselho Nacional de
Politica Fazenddria — CONFAZ, em 17 de agosto de 2005. O referido Convénio “Dispde sobre a
concessao de redugdo na base de cdlculo do ICMS devido nas saidas de carne e demais produtos
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comestiveis, resultantes do abate de aves, gado e leporideos”. Observa que sua finalidade é
reduzir a carga tributdria alusiva ao ICMS, de forma que seja equivalente a 7% (sete por cento) do
valor das operacdes, nas saidas interestaduais de carne e demais produtos comestiveis frescos,
resfriados, congelados, salgados, secos ou temperados, resultantes do abate de aves, leporideos e
gado bovino, bufalino, caprino, ovino e suinos.

Ressalta que a reducgdo de base de célculo se d4 apenas na saida, ou seja, quando o remetente da
mercadoria estd sediado no Estado da Bahia e pontua que a empresa impugnante realizou o
recolhimento da Antecipag@o Parcial em momento anterior a entrada da mercadoria no Estado da
Bahia, conforme documento de arrecadagdo anexo a impugnacao.

Menciona que o agente fiscal listou como dispositivo infringido o art. 34, inc. XII e XV da Lei n°
7.014/96, que trata da obrigacao do contribuinte de escriturar os livros e emitir documentos fiscais
na forma prevista em regulamento. Contudo assevera que a emissdo da Nota Fiscal € realizada
pela empresa remetente, que tem obrigacao legal registrar todos os dados necessarios exigidos
pela legislacdo.

Cita a Nota Técnica 002/2012 e suas atualizacdes, que tratam da obrigacdo do contribuinte de
cientificar a emissdo ou confirmar a operagdo. Considera que nio estd obrigada a realizarem a

manifestacdo do destinatdrio prevista no Ajuste n°® 17/2012 do SINIEF - Sistema Nacional de Informagdes
Econdmicas e Fiscais.

Prossegue argumentando que a multa cobrada € abusiva e viola os principios da vedacdo do
confisco, da razoabilidade e da proporcionalidade e finaliza requerendo que a Notificagcdo em
lide seja julgada totalmente improcedente ou insubsistente, haja vista que o Estado da Bahia ndo
prevé a redugdo de base de cédlculo na entrada da mercadoria, bem como a inaplicabilidade do
Convénio n° 89/2005. Solicita, também, que seja determinado o seu arquivamento, com respectiva
baixa no PAF. Peticiona, ainda, a producdo de todos os meios de prova de direito admitidos,
inclusive a juntada de novos documentos e demais provas que se facam necessdrias para o
deslinde deste Processo Administrativo.

VOTO

A Notificacdo Fiscal em lide exige ICMS do Notificado no valor histérico de R$20.483,68, mais
multa de 60%, equivalente a R$12.290,21, perfazendo um total de R$32.773,89 e é composta de 01
(uma) Infracdo detalhadamente exposta no Relatério acima, o qual é parte integrante e
inseparavel deste Acordao.

Em preliminar, entendo pertinente registrar que na dic¢do do art. 2° do RPAF/BA (Decreto n°
7.629/99), a instauracdo, o preparo, a instru¢do, a tramitacdo e a decisdo do processo
administrativo sdo regidos, dentre outros principios, o da verdade material, da legalidade, da

garantia de ampla defesa e do devido processo legal.
“RPAF/BA - Decreto n°7.629/99
(...)
Art. 2° Na instauragdo, preparo, instru¢do, tramita¢do e decisdo do processo administrativo e dos
procedimentos administrativos ndo contenciosos, atender-se-d aos principios da oficialidade, da legalidade
objetiva, da verdade material, do informalismo e da garantia de ampla defesa, sem prejuizo de outros
principios de direito.
(...)”
Por sua vez, o art. 142 do CTN (Lei n° 5.172/1966), vincula a atividade fiscal as normas
estabelecidas pela legislacdo tributaria vigente, devendo a autoridade fiscalizadora agir nos
estritos termos da legislacdo ao efetuar o lancamento do crédito tributério.
“CTN - LEI N° 5.172/1966
(...)
Art. 142. Compete privativamente a autoridade administrativa constituir o crédito tributdrio pelo
langamento, assim entendido o procedimento administrativo tendente a verificar a ocorréncia do fato
gerador da obrigagdo correspondente, determinar a matéria tributdvel, calcular o montante do tributo
devido, identificar o sujeito passivo e, sendo caso, propor a aplicacdo da penalidade cabivel.
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Pardgrafo tnico. A atividade administrativa de langamento é vinculada e obrigatoria, sob pena de
responsabilidade funcional.

()"
Destaco ainda que o art. 20 do RPAF/BA (Decreto n° 7.629/99) expressamente determina que a
nulidade seja decretada, de oficio ou a requerimento do interessado, pela autoridade competente

para apreciar o ato.
“RPAF/BA - Decreto n°7.629/99
(...)

Art. 20. A nulidade serd decretada, de oficio ou a requerimento do interessado, pela autoridade competente
para apreciar o ato.

()

Do exame das pecas processuais, observo a existéncia de vicios juridicos intransponiveis
relativos a legalidade do lancamento, que € um ato vinculado, devendo a autoridade fiscalizadora
agir nos estritos termos da legislac@o, observando o devido processo legal.

Inicialmente verifico que a descricdo fatica trata do recolhimento a menor do ICMS Antecipagao
Parcial, referente a aquisi¢do de mercadorias de outra unidade da Federacdo, destinadas a
comercializacdo, acobertadas pelo DANFE n° 13.268, emitido em 05/08/16. (fl. 01). Destaco, ainda,
que a Notificacdo foi lavrada por Agente de Tributos lotado na IFMT — METRO em 10/08/16, bem
como a existéncia de Termo de Ocorréncia Fiscal, lavrado em 10/08/2016, assinado tdo somente
pelo Notificante (fls. 04 e 05), ou seja, o Notificado dele sequer conheceu.

Constato uma questao de suma importancia para o deslinde da matéria, qual seja, a inexisténcia
nos autos de memoria de cédlculo que possibilite ao contribuinte saber qual foi o método
empregado para a apuracdo do valor do imposto cobrado, configurando ofensa ao principio da
ampla defesa e do contraditério. Esse vicio torna insegura a exigéncia fiscal, maculando de
nulidade a Notifica¢do Fiscal, haja vista que deveria o Notificante explicitar de forma clara e
objetiva, como obteve o valor do imposto cobrado, conforme disposto na Stimula n® 1 do
CONSEF, abaixo transcrita. Registre-se que essa nulidade absoluta do langamento, independe de
provocacdo das partes.

“SUMULA CONSEF N° 01 ICMS. NULIDADE DO PROCEDIMENTO. CERCEAMENTO DE DEFESA.
FALTA DE DEMONSTRACAO DA BASE DE CALCULO. E nulo o procedimento fiscal que ndo contenha,
de forma clara e compreensiva, a demonstragdo da base de cdlculo e o método aplicado para a apuragdo do
tributo”.

Logo, tal omissdo se constitui de forma cristalina em cerceamento do direito de defesa do
contribuinte, que embora ndo tenha invocado tal fato em seu proveito, leva o julgador a suscitar
de oficio. Este entendimento se encontra pacificado no ambito deste Conselho, sendo diversas as
decisoes no sentido da nulidade do feito ante tal fato.

Outro vicio insandvel existente no lancamento em exame € a dissonancia entre a fundamentagao
legal, que traz regras sobre a Antecipacdo Tributdria Parcial, com o fato concreto, que € a
exigencia do ICMS relativo a mercadoria sujeita a Antecipagao Tributdria Total.

Consta no DANFE n° 13.268, emitido em 05/08/2016, a descri¢do da mercadoria “COXAO MOLE”,
NCM/SH 02013000. Da andlise do Anexo 1 do RICMS/12, que trata das mercadorias sujeita a
Substituicdo ou Antecipacdo Tributdria, em vigor a época da autuacao (agosto de 2016), constante
no site  www.sefaz.ba.gov.br, mais especificamente no endereco eletronico
http://mbusca.sefaz.ba.gov.br/ DITRI/ normas complementares/ decretos/ decreto 2012
13780_ricms_anexo_1_vigente_2016_a_partir_10_03_16.pdf, verifico que o NCM/SH supra
corresponde a seguinte descricdo: carne de gado bovino, ovino e bufalino e demais produtos
comestiveis resultantes da matanga desse gado frescos, refrigerados ou congelados.

Entendo que a dissonéncia entre o tipo de mercadoria que foi objeto da notificagdo (coxdao mole)
e a fundamentacdo da infracao contida na Notificacdo fere o principio da legalidade e do devido
processo legal.
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Diante de tais constata¢oes conforme dispde a SUMULA DO CONSEF 01/02, assim como os arts. 18,
I e IV, alinea “a” do RPAF/99, considero que o langamento € NULO, ndo sendo possivel adentrar no
mérito da lide.

Nos termos do art. 21 do RPAF/99, recomendo a autoridade fazenddéria da circunscri¢do fiscal do
notificado que analise a possibilidade de renovacdo do procedimento pela fiscalizacdo de
estabelecimentos, a ser realizado por um Auditor Fiscal, a salvo de falhas e incorrecdes.

De tudo exposto, voto pela NULIDADE da Notificagao Fiscal.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 6* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar NULA, em instincia UNICA, a Notificacdo Fiscal n® 232356.1108/16-0, lavrada
contra RJ INDUSTRIA COMERCIO E ARMAZENAMENTO DE ALIMENTOS LTDA.

Sala das Sessdes do CONSEF, 17 de dezembro de 2019.

JOSE CARLOS COUTINHO RICCIO — PRESIDENTE
EDUARDO VELOSO DOS REIS - JULGADOR

EDUARDO DUTRA FREITAS — RELATOR
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