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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) DESTAQUE A MAIS NO DOCUMENTO
FISCAL. Acolhimento parcial da arguicdo de
decadéncia. Parcela remanescente reconhecida pelo

autuado. Infracdo 01 parcialmente subsistente. b)
AQUISICAO DE PRESTACOES SUCESSIVAS DE SERVICOS
DE TRANSPORTES SUJEITOS A  SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. Indevida a glosa dos créditos, seja pela
decadéncia parcial do lancamento, pela exclusdo de
parcela que ndo caracteriza operacdes repetidas ou
sucessivas, enquanto que as demais parcelas se referem
a CTRC idodneos, cujas operacdes ocorreram sob a
cldusula CIF, portanto, os servicos tomados foram
suportados pelo autuado. Infracdo 02 insubsistente.
Decisao nao unNa?lnime. Vencido o relator. ¢) AQUISICOES
DE PRESTACOES INTERNAS DE SERVICOS DE
TRANSPORTES. Lang¢amento integralmente alcangado

pela decadéncia. Infracdo 03 improcedente. d)
AQUISICAO DE ENERGIA ELETRICA EM PERCENTUAL
SUPERIOR AO EFETIVAMENTE CONSUMIDO NO

PROCESSO INDUSTRIAL. Acusagdes elididas. Infragcdes
04 e 05 improcedentes. 2. DIFERIMENTO. REFEICOES.
AQUISICOES PARA FORNECIMENTO AOS
FUNCIONARIOS. TERMO FINAL. A legislacdo prevé a
responsabilidade do adquirente pelo pagamento do
imposto quando das aquisicdes das refei¢des. Infracdo
subsisten}e. 3. PROGRAMA DESENVOLVE. ERRO DA
APURACAO DOS VALORES DO IMPOSTO.
RECOLHIMENTO A MENOS. Acolhida a decadéncia de
parte do langcamento. Parcelas remanescentes acolhidas

pelo sujeito passivo. Infragdo parcialmente subsistente.
4. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. PRESTACAO SUCESSIVA
DE SERVICO DE TRANSPORTE INTERESTADUAL. FALTA

DE RETENCAO E RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. A
exagdo se relaciona aos mesmos fatos contidos na
infracdo 02. Considerado idoneos os CTRC objeto da
autuagdo, os quais foram oferecidos a tributacdo, com
os respectivos destaques do imposto. Exigéncia na
forma apresentada caracteriza a ocorréncia do bis in
idem. Afastada a exigéncia do valor principal
(imposto), porém mantida a penalidade de 60% pelo nao
recolhimento tempestivo do imposto devido por
antecipacdo tributdria. Infracdo  parcialmente

subsistente. Decisdo ndo unanime. Vencido o relator. 5.
DOCUMENTOS FISCAIS. NOTAS FISCAIS. FALTAS DE
ESCRITURACAO NA EFD. DESCUMPRIMENTO DE
OBRIGACOES ACESSORIAS. MULTAS. a) MERCADORIAS
SUJEITAS A TRIBUTACAO. b) MERCADORIAS NAO
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TRIBUTAVEIS. Infra¢des 09 e 10 reconhecidas. Itens
mantidos. Recomendagcdo para homologacio dos
valores pagos com beneficio fiscal. Auto de Infragcdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo nio unanime.
Vencido o voto do relator em relac@o as infracdes 02 e
08.

RELATORIO

O lancamento sob andlise estd relacionado ao Auto de Infragdo em destaque, o qual foi expedido
em 28/08/2017 objetivando reclamar crédito tributdrio no montante de R$143.267,04, em decorréncia
das seguintes acusacoes:

1 — “Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS no total de R$1.230,51, em decorréncia de
destaque de imposto a maior no(s) documento(s) fiscal(is). Exercicio de 2012 — Contribuinte
usudrio de EFD, utilizou indevidamente crédito fiscal destacado a maior no documento fiscal -
Parte integrante deste Auto e entregue em copia ao contribuinte. Levantamento Fiscal —
Utilizacdo a maior de Crédito Fiscal. Ainda em anexo copia das NF elencadas. Multa de 60%
com previsdo no Art. 42, inciso VII, alinea “a” da Lei n°® 7.014/96.

2 — “Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS no total de R$57.570,85, referente a aquisicdo
de Servico de Transporte sujeito a substituicdo tributdria. Exercicio de 2012. Contribuinte,
usudrio de EFD, adquiriu servico interestadual de transportes de cargas, por prestacoes
sucessivas, de empresas transportadoras inscritas no Cadastro Estadual, e além de ndo fazer a
retencdo e o recolhimento do ICMS devido sobre as operagées, utilizou-se indevidamente de
crédito dobre elas. Parte integrante desta Auto e entregue em copia ao contribuinte —
Levantamento Fiscal — Crédito Indevido — Servico de Transporte sujeito a ST, sem recolhimento
anterior. Ainda anexado, extrato de arrecadacdo do contribuinte, referentes a 2012 e 2013”.
Multa de 60% com previsao no Art. 42, inciso VII, alinea “f” da Lei n® 7.014/96.

3 - “Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS no total de R$675,87, referente a aquisicoes de
prestagoes internas de transporte. Exercicio de 2012 — Contribuinte, usudrio de EFD, utilizou-se
indevidamente de crédito fiscal de transporte ocorrido dentro do Estado Parte integrante deste
Auto em entregue copia ao contribuinte — Levantamento Fiscal — Crédito indevido — Operacoes
no Estado”. Multa de 60% com previsao no Art. 42, inciso VII, alinea “f” da Lei n® 7.014/96.

4 - “Utilizou crédito fiscal de ICMS no valor de R$540,87, relativo a aquisicdo de energia elétrica
em percentual superior ao efetivamente consumido no processo de industrializacdo. Exercicio
de 2012 — Contribuinte, usudrio de EFD, lancou no RAICMS, referente a novembro/2012, crédito
extempordneo referente a NF de Energia Elétrica, de janeiro a julho/2012. Apesar de possuir
Laudo Técnico de empresa de Engenharia, apurando o consumo da drea produtiva, num
percentual de 76,90% do consumo elétrico da empresa, utilizou-se de percentual superior ao
previsto. Parte integrante deste Auto e entregue em copia ao contribuinte — Levantamento Fiscal
— Energia Elétrica. Ainda em anexo, copia do Laudo supramencionado e das notas fiscais de EE
que o compoe”. Multa de 60% com previsdo no Art. 42, inciso VII, alinea “a” da Lei n® 7.014/96.

5 - “Utilizou crédito fiscal de ICMS no valor de R$457,79, relativo a aquisicdo de energia elétrica
em percentual superior ao efetivamente consumido no processo de industrializacdo. Exercicio
de 2012 — Contribuinte, usudrio de EFD, lancou no RAICMS, referente a novembro/2012, crédito
extempordneo referente a NF de Energia Elétrica, de janeiro a julho/2012. Apesar de possuir
Laudo Técnico de empresa de Engenharia, apurando o consumo da drea produtiva, num
percentual de 76,90% do consumo elétrico da empresa, utilizou-se de percentual superior ao
previsto. Parte integrante deste Auto e entregue em copia ao contribuinte — Levantamento Fiscal
— Energia Elétrica/Valor creditado a maior no LR Entradas. Ainda em anexo, copia do Laudo
supramencionado e das notas fiscais de EE que o compde”. Multa de 60% com previsao no Art.
42, inciso VII, alinea “a” da Lei n°® 7.014/96.
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6 — “Deixou de recolher ICMS diferido nas entradas de refeicoes destinadas a consumo por parte
dos seus funciondrios, no total de R$5.887,53. Exercicio de 2012 - Contribuinte, usudrio de EFD,
adquiriu refeicoes para consumo por parte de seus funciondrios — Operacdo sujeita a
Diferimento, de diversos fornecedores, deixando de recolher / recolhendo a menor, o ICMS
devido por diferimento. Parte integrante deste Auto e entregue em copia ao contribuinte —
Levantamento Fiscal — Refeicdo/Diferimento — Falta de recolhimento /Recolhimento a menor.
Ainda em anexo, dados cadastrais dos fornecedores (quando disponiveis), copia de algumas NFs,
no Levantamento elencadas, extrato de arrecadacdo da empresa e copias de DAES de
recolhimento (quando correspondentes)”. Multa de 60% com previsao no Art. 42, inciso II, alinea
“f” da Lei n® 7.014/96.

7 — “Recolheu ICMS a menor no total de R$8.569,97, em decorréncia de erro na apuracdo dos
valores do imposto. Exercicio de 2012 — Contribuinte, usudrio de EFD, que possui os beneficios
do Desenvolve, através da resolucdo n° 83/2009 (copia anexada), para produzir perfis para
composicdo de estruturas para edificios, pontes e viadutos, coberturas, passarelas, e estruturas
especiais, apurou o ICMS mensal em valores inferiores aos devidos, e do imposto, em
decorréncia de erro na apuracdo dos valores do imposto.

Conforme Instrucdo Normativa n° 27/2009 (e alteragdes posteriores — copia também em anexo),
algumas operagoes, tanto de Entradas quanto de Saidas de mercadorias, assim como alguns
valores a crédito ou a débito, que discrimina, devem ser agrupados corretamente, em funcdo de
serem operagoes vinculadas ou ndo ao Projeto aprovado.

Assim, verificamos, através do exame do CIAP (Livro CIAP n° 01, assim como NF elencadas,
anexadas) que as aquisicoes de Ativo, vinculadas as operagoes industriais proprias compuseram
o cdlculo do ICMS devido pelo contribuinte, como se ndo vinculadas ao Projeto Industrial fossem
(contrariando a referida Instrucdo em seu item 2.2.18).

Refazendo-se a Apuracdo do ICMS devido, utilizando a supracitada Instrucdo Normativa, e
abatendo-se o valor do ICMS recolhido (codigo de receita 0806 — extrato da arrecadagdo 2012 em
anexo), constata-se o recolhimento de ICMS a menor, pelo que a empresa foi autuada. Tudo
passivel de verificacdo através do exame dos espelhos de langcamento do contribuinte, nos seus
LRE, LRS e LRAICMS — 2012, por CFOP, copias anexadas, além dos espelhos mensais dos ajustes
por ele promovidos (outros débitos/dedugcoes/outros créditos).

No levantamento Fiscal — Apuragcdo do ICMS/Desenvolve, parte integrante deste Auto e entregue
em copia ao contribuinte, os saldos credores detectados (Coluna Z) em janeiro/2012, maio/2012 e
outubro/2012, foram compensados com os saldos devedores dos meses subsequentes
(respectivamente fevereiro/2012, junho/2012 e novembro/2012).

o

Infringiu o Dec. n’ 8.205/02, Instrugdo Normativa n° 27/09, combinado com o art. 24 a 26 da Lei n
7.014/96 e o art. 305 do RICMS/BA — Dec. n°® 13.780/12”. Multa de 60% com previsdao no Art. 42,
inciso 11, alinea “a” da Lei n° 7.014/96.

8 - “Deixou de proceder a reten¢do do ICMS e o correspondente recolhimento, no total de
R$57.570,85, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as operacdes sucessivas de
transporte interestadual e intermunicipal.

Exercicio de 2012 — Contribuinte usudrio de EFD, adquiriu servico de transporte de cargas por
prestacoes sucessivas de transportadores inscritos no Cadastro Estadual. Assim, o tomador do
servigo de transporte interestadual, por imposicdo legal, deve reter e recolher o ICMS incidente
sobre as prestacoes sucessivas de servico de transporte interestadual, na condicdo de Substituto
Tributdrio ao transportador.

Em anexo, consulta ao Cadastro Estadual das empresas transportadoras, Parte integrante deste
Auto e entregue copia ao contribuinte — Levantamento Fiscal — Falta de Retengcdo e
Recolhimento do ICMS sobre ST Transporte. Ainda em anexo, extrato da arrecadac¢do do

ACORDAO JJF N°0161-04/19 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

contribuinte, referentes a 2012 ¢ 2013”. Multa de 60% com previsao no Art. 42, inciso II, alinea “e”
da Lei n° 7.014/96.

9 — “Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s), bem(ns) ou servicos(s) sujeito(s) a
tributacdo sem o devido registro na escrita fiscal. Exercicio de 2012 — Contribuinte usudrio de
EFD. Da comparacdo das NF Eletronicas, emitidas através do Sintegra, dos fornecedores da
empresa fiscalizada, com as NF escrituradas na sua EFD, detectou-se auséncia na EFD do
contribuinte, de diversas operacoes com mercadorias sujeitas a tributagdo. Regularmente
intimada, deixou de manifestar-se/contestar os lancamentos que compdem o Levantamento
Fiscal — NF de produtos sujeitos a tributacdo, ndo escrituradas, em anexo e entregue em copia
ao contribuinte”. Multa no total de R$945,28, com previsdo no Art. 42, inciso IX da Lei n°® 7.014/96,
reduzida retroativamente em obediéncia a Lei n°® 13.461/2015 c/c a alinea “c” do inciso II, Art. 106
da Lei n®5.172/66 (CTN).

10 - “Deu entrada no estabelecimento de mercadoria(s), ndo tributdvel sem o devido registro na
escrita fiscal. Exercicio de 2012 — Contribuinte usudrio de EFD. Da comparacdo das NF
Eletronicas, emitidas através do Sintegra, dos fornecedores da empresa fiscalizada, com as NF
escrituradas na sua EFD, detectou-se auséncia na EFD do contribuinte, de diversas operacoes
com mercadorias ndo sujeitas a tributacdo. Regularmente intimada, deixou de manifestar-
se/contestar os lancamentos que compoem o Levantamento Fiscal — NF de produtos sujeitos a
tributacdo, ndo escrituradas, em anexo e entregue em copia ao contribuinte”. Multa no total de
R$9.817,52, com previsdo no Art. 42, inciso XI da Lei n°® 7.014/96.

Regularmente notificado do lancamento, o autuado, através do seu socio administrador,
ingressou com a Impugnacdo de fls. 249 a 257, aduzindo, inicialmente, a ocorréncia da
decadéncia para todos os fatos constantes no Auto de Infracido anteriores a 28/08/2012, ou seja,
anteriormente ao quinto ano retrospectivo a data da notificagdo do Auto de Infragao.

Ponderou que se a modalidade de lancamento € por homologacdo e o contribuinte antecipa o
pagamento, corretamente ou a menor, o termo inicial da contagem do prazo decadencial se dd na
data de ocorréncia do fato gerador, conforme o disposto no artigo 150, § 4° do CTN, pois o fisco
tem conhecimento da ocorréncia do fato gerador.

Assim, e com relagdo as infragdes de 1 a 8, asseverando que antes de adentrar nas razdes que
evidenciardo a improcedéncia do Auto de Infracdo, notadamente por inobservancia de requisitos
normativos, considera ser imperioso que se reconheca a decadéncia operada, com a extincao dos
respectivos créditos tributdrios que sequer poderiam ter sido constituidos e, para corroborar seu
argumento, transcreveu trecho do Incidente de Uniformizacdo n°® PGE 2016.194710-0.

No tocante as multas aplicadas nas infragdes 9 e 10, cita que o inciso VII do art. 34 da Lei n°
7.014/96, que trata das obrigacdes do contribuinte, dispde em seu inciso VII, que compete ao
mesmo manter os livros ¢ documentos fiscais no estabelecimento, durante 5 (cinco) anos, se
outro prazo nao for previsto na legislacao tributdria. Desta maneira, o prazo decadencial de cinco
anos, no presente caso, deve ser contado a partir da data em que o contribuinte foi notificado da
lavratura do Auto de Infracdo, a fim de se verificar se, naquela data, ele ainda se encontrava
obrigado a manter os livros fiscais, no caso, o Registro de Entradas de Mercadorias.

Afirma que, neste caso, se a ciéncia da lavratura do Auto de Infragdo foi feita no dia 29/08/2017 e
o impugnante somente estava obrigado a manter os livros e documentos fiscais referentes, ao
periodo posterior ao dia 27/08/2012, ha de se concluir que nio cabe a exigéncia de penalidades
pela falta de escrituracdo de notas fiscais de entradas relativas ao periodo de janeiro a agosto de
2012, porquanto decorrido o prazo legal obrigatério para a guarda dos livros e documentos fiscais
pelos contribuintes, consoante a previsdo do acima transcrito inciso VII do art. 34 da Lei n°
7.014/96.

Ao ingressar no mérito da autuacao, reportou-se a infracao 01 que trata de utiliza¢do indevida de
crédito fiscal em decorréncia de destaque de imposto a maior no documento fiscal, diz que se
apropriou do crédito efetivamente destacado no documento fiscal, o que, pelo principio da nao
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cumulatividade ndo poderia ser impedido de utilizd-lo, observando, ainda, que a exigéncia se
encontra abarcada pela decadéncia.

Quanto a infragdo 02, que também trata de utilizagdo indevida de crédito fiscal referente a
aquisicdo de servico de transporte sujeito a substituicdo tributdria, isto €, adquiriu servigo
interestadual de transporte de cargas, por prestagdes sucessivas, de empresas transportadoras
inscritas no cadastro estadual, que, além de ndo fazer a retencdo e o recolhimento do ICMS
devido sobre as operagdes, utilizou indevidamente de créditos sobre elas.

Observa que a autuante considerou que houve uso indevido de credito fiscal referente a aquisi¢ao
de servico de transporte sujeito a substitui¢do tributdria, entretanto aponta na infracdo 08,
exigéncia do imposto supostamente retido e nao recolhido na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo as mesmas operacdes tratadas nesta infragao.

Desta forma, sustenta que, ao ser imputado o recolhimento do imposto na qualidade de sujeito
passivo por substituicdo, ndo poderia a autuante exigir, a0 mesmo tempo, o valor do crédito
supostamente indevido, acrescida da multa sobre o0 mesmo fato gerador, na medida em que resta
evidente a cobranca de imposto em duplicidade, em claro bis in idem, o que é vedado pelo
ordenamento juridico brasileiro.

Observa que os servigos de transporte de carga que contratou a impugnante ndo estdo vinculados
a contrato de prestacdo de servicos e que, portanto, ndo hd que se falar no instituto da
substituicdo tributdria, conforme dispde o inciso II, do art. 298 do Decreto n°® 13.780/2012, que
transcreveu, acrescentando que pelas notas fiscais de servigos contratados, anexos a presente, se
verifica que a propria empresa contratada, ciente da auséncia do contrato entre as partes, emite
nota fiscal com destaque do imposto, sem fazer qualquer referéncia no campo “observacdes” que
se tratava de servi¢o vinculado a substitui¢do tributdria, conforme prevé o pardgrafo 3° do
mencionado dispositivo regulamentar.

Defende que, em observancia ao art. 309, inciso V, do RICMS/BA, utilizou o crédito destacado no
documento fiscal do servico de transporte contratado para compensar com os tributos devidos em
operacdes subsequentes, ao tempo em que se o servico contratado ndo estava vinculado a
contrato de prestacdo de servigo, se a empresa contratada destaca ICMS e recolhe o seu tributo,
ndo hd que se falar em apropriacdo indevida de crédito fiscal, devendo, portanto, a referida
infracdo deve ser julgada improcedente.

Em relagdo a infracdo 03, que trata de utilizacdo indevida de crédito fiscal referente a aquisi¢ao
de prestacao interna de servigcos de transporte, aponta que a exigéncia dos fatos geradores objeto
desta infracdo estd decaida por decurso do prazo, conforme preliminar de decadéncia suscitada.

Quanto a infragdo 04, relacionada a utilizacdo de crédito fiscal de ICMS relativo a aquisi¢cdo de
energia elétrica em percentual superior ao efetivamente consumido no processo de
industrializacdo, menciona que a acusacdo aponta que foi lancado em seu livro RAICMS referente
a novembro/2012, crédito extemporaneo referente a nota fiscal de energia elétrica, periodo de
janeiro a julho/2012, sendo que, apesar de possuir Laudo Técnico de empresa de energia,
apurando o consumo da 4rea produtiva da empresa num percentual de 76,90% do consumo
elétrico da empresa, utilizou de percentual superior ao previsto.

A este respeito, cita que, conforme demonstrativo “Levantamento Fiscal- Energia Elétrica”
elaborado pela autuante, verifica-se que esta aplica o percentual de reducdo de base de célculo
previsto no inciso XVII do art. 268, do RICMS/BA, sobre o valor a pagar da conta de luz (valor da
operacdo) sem, contudo, observar que nas notas fiscais emitidas (contas de luz) o emitente j4 traz
em campo proprio o valor da base de célculo reduzida, valor este que deveria ter sido utilizado
na composicao do crédito pela autuante.

Explica que, ao aplicar o percentual de redugdo (52%) previsto no art. 268 do RICMS/BA ao valor
total da operagdo, a autuante sequer observa se a totalidade dos servicos cobrados na “Descri¢ao
da Nota Fiscal” (conta de luz) compde a base de cdlculo do ICMS, e considerando que sao
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inimeras as rubricas utilizadas na descri¢do do consumo, o cdlculo realizado pela autuante estd
passivel a erros, o que de fato ocorreu, pois diverge da real base de cdlculo destacada no
documento.

Afirma que apresentou demonstrativo capaz de esclarecer que os créditos utilizados de forma
extemporanea, referentes aos meses de janeiro a julho de 2012, apropriados em novembro de
2012, foram extraidos dos documentos fiscais, respeitando, inclusive, o percentual de consumo da
area produtiva previsto no Laudo Técnico apresentado.

Ao adentrar a infracdo 05, que também trata de utiliza¢do indevida de crédito fiscal de ICMS
relativo a aquisi¢do de energia elétrica em percentual superior ao efetivamente consumido no
processo de industrializagdo, apresentou os mesmos argumentos trazidos em relacdo a infra¢ao
04, por se tratar da mesma matéria.

No que diz respeito a infracao 06, relacionada a falta de pagamento do ICMS diferido nas entradas
de refei¢des destinadas a consumo por parte dos seus funciondrios, diz que esta infracao se refere
a aplicacdo de penalidade pela falta de recolhimento de ICMS diferido nas entradas de refei¢coes
destinadas ao consumo por parte dos seus funciondrios, transcreveu o disposto nos Arts. 342 e 343
do RICMS/97, para em seguida asseverar que hd de ser tratado como hipétese de diferimento do
lancamento do ICMS ao fornecedor de refeicdes situado no Estado da Bahia, entretanto a
exigéncia aqui mencionada € referente as operacdes com contribuintes situados em outras
unidades da Federacdo, ndo sendo admitido o diferimento ora em comento, observando, ainda,
que sobre as referidas operacdes foi recolhido o imposto referente a diferenca de aliquota,
conforme comprovantes ora apresentados, sendo, portanto, improcedente a presente infracao.

No que se refere a infragdo 07, que trata de recolhimento a menos do ICMS em decorréncia de
erro na apuragdo dos valores impostos, na condicdo de usudrio dos beneficios do programa
Desenvolve, destaca que a acusacdo pontuou que foi verificado através do exame do CIAP (Livro
CIAP n° 01, assim como NF elencadas, anexadas) que as aquisi¢des de Ativo, vinculadas as
operacoes industriais proprias, compuseram o cilculo do ICMS devido pelo contribuinte, como se
ndo vinculadas ao Projeto Industrial fosse contrariando a Instrucao Normativa n® 27/09.

A este respeito, diz que, ao levar o valor total do crédito registrado no livro CIAP na composi¢ao
da parcela beneficiada a pagar, a autuante cometeu o lapso de incluir créditos vinculados a
operacdo comercial, ndo vinculada ao Projeto Industrial, sendo que os valores controlados no
CIAP referentes aos meses levantados sdo impressoras multifuncionais, veiculos e aparelhos de
ar-condicionado, ambos direcionados a sua atividade comercial, ndo podendo, portanto, compor
a planilha de cdlculo da parcela beneficiada do DESENVOLVE.

Desta maneira, considera que os débitos exigidos ndo sdo devidos, na medida em que o crédito
dos equipamentos vinculados ao Ativo Imobilizado foi corretamente utilizado e o débito apurado
na operagdo, foi tempestivamente recolhido no dia 09 do més subsequente, destacando, ainda,
que para corroborar seu entendimento, traz aos autos notas fiscais e planilhas de calculo,
necessarios a melhor elucidacdo da presente lide.

Ao adentrar a infracdo 08, que acusa que deixou de proceder a retengao do ICMS e 0 consequente
recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as prestacdes sucessivas
de transporte interestadual e intermunicipal, sustenta que os servicos de transporte de carga que
contratou nao estdo vinculados a contrato de prestacdo de servicos e que, portanto, nao héd que se
falar no instituto da substitui¢do tributaria, conforme dispde o inciso II, do art. 298 do Decreto
13.780/2012, acrescentando que ao contratar o servigo de transporte para envio de sua carga aos
Estados de Ceard, Pernambuco e Amazonas nao tinha previsdo, nem intencao da contratacao dos
futuros servigos, nao podendo assim manter o entendimento prévio de que os servigos ajustados
teriam a natureza de operacdes sucessivas para fins de enquadramento como substituto tributdrio.

Afirma que as operagdes foram ocorrendo isoladamente, sem qualquer vinculo contratual, pois,
ndo tinha conhecimento prévio do volume das operagdes de venda para aqueles estados de forma
que em momento algum firmou compromisso com a empresa prestadora do servico de
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N

transporte, realizando cotacdo de preco junto ao mercado a medida em que se impunha a
necessidade da contratacdo do servigo, ao tempo em que, pela andlise das notas fiscais, anexos a
presente, verifica-se que a propria empresa prestadora dos servicos, manifestamente ciente da
auséncia do contrato entre as partes, emite nota fiscal com destaque do imposto, sem fazer
qualquer referéncia no campo “observacdes”, que se tratava de servico vinculado a substitui¢ao
tributaria, conforme exige o § 5° do mencionado dispositivo regulamentar, e, se 0 servico
contratado nao estava vinculado a contrato de prestacdo de servigco, se a empresa contratada
destacava ICMS e recolhia o seu tributo, ndo ha que se falar em retencdo do ICMS, devendo,
portanto, referida infracdo ser julgada improcedente.

De forma subsididria, reclama que, nos célculos efetuados pela autuante, ndo foi concedido o
crédito presumido, previsto no § 2° do art. art. 298, inciso IV, afirmando que a prestadora de
servicos € optante do crédito presumido cuja prova consta anexa aos autos.

N

Quanto as infracdes 09 e 10, considerando que ambas se referem a imputacdo de multa por
descumprimento de obrigacdo acessoéria (falta de registro na escrita fiscal de notas fiscais de
entrada de mercadorias sujeita a tributacdo/ sem tributagdo, respectivamente) requer seja
reconhecida a preliminar de decadéncia, inicialmente pleiteada.

Em conclusdo, requer, preliminarmente, o reconhecimento da decadéncia em relacdo a todas
infragdes imputadas, e caso esse ndo seja este o entendimento que julgadas improcedes as
infragOes articuladas no presente Auto de Infracdo.

As fls. 305 a 310, foi anexado o Processo SIPRO n° 530520/2018-7, através do qual o autuado
reconhece parcialmente os débitos relacionados a infracdo 01 - 01.02.41 no valor de R$1.140,51,
infracdo 07 - 03.02.04 nos valores de R$714,53, R$692,63 e R$1.692,78, totalizando R$3.070,21 e
integralmente em relacdo as infracdes 09 — 16.01.01 e 10 — 16.01.02 nos valores respectivos de
R$945,28 € R$9.817,52, e solicita que seja efetuado o pagamento com base nos beneficios previstos

pelo “Acordo Legal 2018”.

A autuante apresentou a Informacao Fiscal de fls. 314 a 321, onde preliminarmente se posiciona
em relacdo a arguicao de decadéncia suscitada pelo autuado, pontuando que estd prescrito no art.
173, 1, da Lei n° 5.172/66 — CTN que: “O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito
tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos, contados: 1 - do primeiro dia do exercicio seguinte
aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado”.

Desta forma, diz que, na qualidade de preposto fiscal no exercicio de atividade vinculada, vé-se
impedida de dar seguimento a linha de raciocinio pretendida pelo autuado, porque fora da sua
alcada, assim como também fora da al¢ada deste Egrégio Conselho, conforme art. 167, Il do Dec.
n° 7629/99 — RPAF/BA.

Ao enfrentar os argumentos de mérito trazidos pelo autuado, pontuou que em relacao a infragao
01, que trata de utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque de
imposto a maior nos documentos fiscais, em nenhum momento a exigéncia viola o principio da
nao cumulatividade do imposto e que a simples inspecao visual do levantamento constante na fl.
38 deste processo, Coluna E, se identifica os valores de ICMS corretamente apropriados,
limitando-se a glosar a diferenca — coluna F, creditada a maior (conforme impde o art. 309, §§ 7°e
8° do Dec. n° 13.780/12 — RICMS).

Quanto a infragao 02, utilizagdo indevida de crédito fiscal referente a aquisicdo de Servico de
Transporte sujeito a Substituicdo Tributdria, inicialmente menciona que o Parecer n® 17.445/2012,
de 24/07/2012, da DITRI, esclarece qualquer divida que possa haver sobre a imposi¢do da
responsabilidade tributdria estabelecida no RICMS/BA-2012, art. 298, II, independente da
formalizacdo de contrato de prestagdes sucessivas de servi¢o de transporte. Pondera que ali estd
dito: “Tem-se, portanto, que a imposicdo da responsabilidade tributdria estabelecida no RICMS-
BA/12, art.298, inciso 1, independe da formalizacdo de contrato. Assim sendo, a conclusdo é no
sentido de que, nas sucessivas prestacoes de servico de transporte de passageiros tributadas,
vinculadas a contrato informal, cabe ao tomador de servico inscrito no cadastro de
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contribuintes deste Estado na condicdo de normal, a responsabilidade pela retencdo e
recolhimento do imposto devido™.

Acrescenta que se adicione a isso o que estd dito no art. 123 do CTN (Lei n° 5172/66): “Salvo
disposicoes de lei em contrdrio, as convencdes particulares, relativas a responsabilidade pelo
pagamento de tributos, ndo podem ser opostas a Fazenda Publica, para modificar a definicdo
legal do sujeito passivo das obrigagées tributdrias correspondentes”.

Informa que os dados cadastrais da transportadora constam as fls. 50 a 52 dos autos, sendo
possivel se constatar que ali estdao presentes os elementos que autorizam a aplicacao do art. 298, 11
do Dec. n° 13.780/12, sendo também passivel de verificagdo através do exame do Levantamento
Fiscal de fls. 42 a 44, que no exercicio de 2012, em 10 meses, a autuada foi cliente habitual
daquela transportadora.

Para concluir seus argumentos assim se posicionou:

a) Os créditos glosados foram tomados sobre conhecimentos de transporte langados no LRE
da autuada. Tais CTRCs ndo sdo documentos idoneos para atribuir créditos, em tais
operagoes, pois os transportadores relacionados ndo sdo sujeitos passivos da obrigagcdo,
nos termos do art. 298 do RICMS. O sujeito passivo da obrigagdo é o tomador do Servigo
(substituto tributdrio);

b) Nas Operacoes de Transporte, sujeita a ST, conforme estd no art. 298, Pardgrafo 5, 1 do
Dec. n° 13.780/12 — RICMS vigente, a emissdo dos CTRCs pela empresa transportadora serd
feita sem destaque do imposto, neles devendo constar a expressdo “Substituicdo Tributdria
— RICMS art. 298”.

c) Além disso conforme prescrito no art. 31 da Lei n° 7014/96, “O direito ao crédito, para
efeito de compensacdo com o débito do imposto, reconhecido ao estabelecimento que
tenha recebido as mercadorias ou para o qual tenham sido prestados os servigcos, estd
condicionado a idoneidade da documentacdo e, se for o caso, a escrituracdo nos prazos e
condigoes estabelecidos na legislagdo”;

d) Dando continuidade ao raciocinio, o art. 8, V, Pardgrafo 7 da Lei n° 7014/96, supracitada,
afirma que “O responsdvel por substituicdo sub-roga-se nos direitos e obrigacdes do
contribuinte, estendendo-se a sua responsabilidade a punibilidade por infragdo
tributdria’”;

e) A autuada ndo emitiu nem escriturou os documentos fiscais (muito menos efetuou o
recolhimento do imposto devido na época propria) conforme requerido no art. 298,
Pardgrafo 2, III, ¢ do RICMS; assim como os CTRCs escriturados ndo estdo conforme o
previsto no art. 298, Pardgrafo 5, I, do mesmo diploma legal e nem hd lancamento de
valores no LRAICMS;

f) No momento do fato gerador dos créditos indevidos (Infracdo 02 - exercicio de 2012), com
a apropriagdo indevida de valores a crédito tomados através dos CTRCs, a autuada
beneficiou-se, por diversos meses, fato que repercute no tempo, com recolhimentos de
ICMS a menor pela utilizagdo de um crédito sem lastro (uma vez que a sistemdtica do ICMS
baseia-se na ndo cumulatividade do tributo - art. 28 da Lei n° 7014/96) e o Estado teve um
prejuizo;

g) Por outro lado, a época dos fatos geradores da infracdo 08, exercicio de 2012, o ICMS
devido por servico de transporte por prestacoes sucessivas (infracdo confessada
tacitamente), sequer estava lancado/cobrado, conforme exige o art. 309, V do Dec. n°
13780/12 — RICMS, configurando OUTRO prejuizo ao Estado. Ndao hd que se falar em
bitributacdo, neste caso.

h) Ressalte-se ainda que, caso os transportadores tivessem recolhido qualquer valor a titulo
de ICMS na época da emissdo dos CTRCs, caberia aos transportadores, naqueles casos,
apresentar Pedido de Restituicdo, nos termos do art. 73 e 74 do Decreto n° 7629/99 — RPAF
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(uma vez que teriam arcado com o onus do imposto, embora ndo figurassem como sujeito
passivo da obrigagdo tributdria).

Lembrou, ainda, que nem todos os valores oriundos de quitacio de Auto de Infracdo sdo
passiveis de serem utilizados como créditos (v.g. ICMS decorrente de saida tributada como nao
tributada, crédito indevido sobre aquisi¢des para uso/consumo, diferimento sobre refei¢oes
adquiridas para consumo por parte de seus empregados, entre outras ocorréncias, etc.),
destacando em seguida que na qualidade de preposto da SEFAZ, no exercicio de atividade
vinculada, ndo lhe compete questionar a Constitucionalidade da Lei assim como ndo pode deixar
de dar cumprimento a Legislacdo Estadual acerca da matéria, invocada na lavratura desta
Infracdo 02 que fica mantida em todos os seus termos e valores.

No que diz respeito a infragdo 03, que se refere a utilizacdo indevida de crédito fiscal, referente a
aquisicdo de prestacdes internas de servico de transporte, pontuou que o autuado se defendeu
genericamente desta infracdo, alegando decadéncia, fato este que considera ja ultrapassado, no
exame das preliminares.

Por outro angulo, destacou que o art. 1° § 7° do Dec. n° 6284/97 e art. 265, XCIV do Dec. n°
13.780/12 (valido até 31/05/16), definem as prestagdes de servigo de transporte dentro do estado,
como isentas (ndo sujeitas nem a lancamento nem a pagamento), assim, com sua defesa, o
autuado estd se insubordinando contra literal disposi¢do de Lei, ferindo o principio da nao
cumulatividade do imposto, portanto, seu argumento ndo pode prosperar, razdo pela qual
mantém a infragcao 03.

No que diz respeito a infracdo 04 - utilizacdo de crédito fiscal de ICMS relativo a aquisi¢cdo de
Energia Elétrica em percentual superior ao efetivamente consumido no processo de
industrializacdo, destaca que o autuado em sua defesa, fls. 252 e 253, apresenta uma planilha, fl.
266 e cOpia das NF que ja faziam parte do processo, fls. 268 a 278, porém ndo traz elementos que
comprovem que a metodologia de apuracao do ICMS devido, utilizada pela fiscaliza¢ao, nao seja
a prevista pelo enquadramento legal da infragdo, inclusive com a aplicagdo do art. 80, 1 do RICMS.

Desta maneira, e ante a auséncia de elementos impeditivos, modificativos ou extintivos da
infracdo autuada, mantém a Infragdo 04 em todos os seus termos e valores.

Quanto a infra¢do 05, que por igual se refere a utilizacdo de crédito fiscal de ICMS relativo a
aquisicdo de Energia Elétrica em percentual superior ao efetivamente consumido no processo de
industrializacdo, mantém os mesmos argumentos aduzidos em relacdo a infrac@o 04, ficando, por
igual, mantida a infrag@o 05.

No que diz respeito a infragdo 06, que trata de falta de recolhimento do ICMS diferido na entrada
de refeicoes destinadas ao consumo por parte de seus funciondrios, assevera que o autuado estd
enganado em seus argumentos os quais vao contra literal disposi¢do de Lei.

Pondera que os artigos citados na autuacdo ndo sdo interpretativos e sim impositivos, enquanto
que o fornecimento de refei¢des, para consumo por parte de funciondrios do contratante, a
quaisquer estabelecimentos de contribuintes deste Estado (tomadores deste Estado), sdo
hipéteses de diferimento e que todos os recolhimentos a titulo de recolhimento de diferimento
identificados e que impactam no levantamento constante das fls. 119 e 120 deste processo, foram
devidamente considerados. Mantém integralmente a infragcdo 06.

Ao ingressar na infragdo 07, relacionada a recolhimento a menos do imposto em decorréncia de
erro na apuragao dos valores, explica que o autuado usufrui dos beneficios do Desenvolve,
através da Resolugdo n° 83/2009 (copia anexada — folha 24), para produzir perfis para composi¢ao
de estruturas para edificios, pontes e viadutos, coberturas, passarelas e estruturas especiais,
apurou o ICMS mensal em valores inferiores aos devidos, em decorréncia de erro na apuragdo dos
valores do imposto.

Ap0s citar a Instru¢cdo Normativa n° 27/2009 (e alteracdes posteriores — cOpia também em anexo —
folhas 162 a 174), cita que algumas operagdes, tanto de Entradas quanto de Saidas de

ACORDAO JJF N°0161-04/19 9



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

mercadorias, assim como alguns valores a crédito ou a débito, que discrimina, devem ser
agrupados corretamente, em funcao de serem operacdes vinculadas ou nao ao Projeto aprovado.

Explica que, em decorréncia das verificagdes efetuadas no CIAP e notas fiscais correspondentes,
refez os célculos com base na IN 27/09 constatou a ocorréncia de imposto recolhido a menos pelo
autuado, o que motivou a autuacgao.

Por considerar que o autuado se defendeu parcialmente desta infracdo, além de optar por uma
defesa genérica e sem comprovagdo de seu argumento, manteve a autuacao.

N

No que se refere a infracdo 08, que acusa a falta de retencdo do ICMS e o consequente
recolhimento, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo as prestacdes sucessivas
de transporte interestadual e intermunicipal, sustenta que o tomador do servi¢o de transporte, por
imposi¢ado legal, deve reter e recolher o ICMS incidente sobre as prestagdes sucessivas de servico
de transporte interestadual, na condi¢ao de

Destacou que o autuado, em sua defesa, apresentou os seguintes pontos:

a) que os servicos de transporte de carga contratados por ele ndo estariam vinculados a
contrato de prestacdo de servigos;

b) que os transportadores destacaram ICMS nos CTRCs;
¢) que os transportadores teriam direito a crédito presumido.

A este respeito se posiciona, quanto ao primeiro argumento, que cumpre observar a posicao da
Fazenda, através do Parecer n° 17.445/12, de 24/07/2012, anteriormente mencionado e que deve
aplicar, na qualidade de preposto de Estado, no exercicio de atividade vinculada. Reporta-se ao
art. 298, I do RICMS/BA para sustentar que para atribuicao da responsabilidade ali prevista, deve-
se considerar como contrato o simples ajuste para a prestacdo de servico de transporte por parte
da empresa transportadora sucessivamente para determinado contribuinte, inscrito na condi¢dao
de normal, contratacdo esta que pode ser efetuada formalmente (contrato escrito) ou nao
(contrato t4cito).

Com isso, sustenta que a imposicao da responsabilidade tributéria estabelecida no RICMS-BA/12,
art.298, inciso II, independe da formalizacdo de contrato, assim sendo, a conclusdo € no sentido
de que, nas sucessivas prestacdes de servico de transporte de passageiros tributadas, vinculadas a
contrato informal, cabe ao tomador de servigo inscrito no cadastro de contribuintes deste Estado
na condi¢do de normal, a responsabilidade pela reten¢do e recolhimento do imposto devido.

Com relagdo ao segundo argumento da defesa, acima transcrito, isto €, do destaque do ICMS nos
CTRCs, pontua que € necessdrio esclarecer que o artigo 298 supracitado € impositivo, nao
facultativo e quem define o sujeito passivo da operacdo é a Lei, ndo a convencao entre as partes,
conforme assim dispde o art. 123 do CTN — Lei n°® 5.172/66.

Observando que o sujeito passivo é o tomador do servico de transporte interestadual de cargas,
inscrito no cadastro estadual como normal, considera correta a autuagdo e, caso o transportador
tenha recolhido, indevidamente, o ICMS sobre comento, tem direito a restitui¢ao, nos termos do
art. 73 do RPAF — Dec. n° 7629/99.

Quanto ao terceiro argumento defensivo, diz que tanto as cOpias dos CTRCs constantes do Al
examinado (folhas 60 a 65), quanto os anexados pelo defendente (folhas 262 a 265), ndo contém a
informacao de que o transportador faga uso do crédito presumido de ICMS, nos moldes prescritos
pelos art. 96, XI, “b”, c/c 382, § 1°, Il do Dec. n°® 6284/97, e art. 298, 11, § 2°, IV do Dec. n°® 13.780/12,
ndo restando comprovada a afirmativa da defesa, enquanto que a goza de presungdo de
legitimidade. Mantém na integra a infragao 08.

Ap6s mencionar que de acordo com o constante as fls. 309 e 310 que o autuado acata as infragdes
09 e 10, concluiu pugnando que o presente Auto de Infracdo seja julgado procedente.

As fls. 324 e 325, foram juntados relatérios de pagamentos efetuados pelo autuado em relacio as
parcelas dos débitos reconhecidos, os quais foram feitos com os beneficios da Lei de anistia/2018.
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VOTO (Vencido em relacio as infracoes 02 e 08).

Nao foram aduzidas questdes relacionadas a formalizacdo do langamento e, considerando que
estdo atendidas as normas previstas pelo Art. 39 do Regulamento do Processo Administrativo do
Estado da Bahia — RPAF/BA, passo ao exame das questdes de fundo.

Antes, porém, considerando que foi arguida questao prejudicial, relacionada a decadéncia parcial
do lancamento, passo ao seu exame.

O presente Auto de Infracdo teve sua expedi¢do em 28/08/2017, cuja notificagdo ao autuado
ocorreu em 29/08/2017, portanto este € o marco inicial a ser considerado para efeito de contagem
do prazo decadencial.

Vejo que o lancamento abarca ocorréncias relacionadas ao exercicio de 2012, periodo de janeiro a
dezembro, razdo pela qual o autuado, invocando a regra do Art. 150, § 4° do CTN, arguiu a
decadéncia para os fatos geradores constantes da autuacdo para as datas anteriores a 28/08/2012,
considerando como parametro a data da lavratura do Auto de Infracao.

Nesta Otica, temos que o CTN define dois critérios distintos para efeito de contagem do prazo
decadencial; o primeiro com base no art. 150, § 4°, quando o contribuinte declara a ocorréncia do
fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto devido, porém efetua o pagamento em
montante inferior aquele que foi declarado, hip6tese defendida pelo autuado, e o segundo, com
fundamento no art. 173, inciso I, considerado pela autuante, com a contagem se iniciando a partir
do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado.

O entendimento atualmente consagrado por este 6rgdo julgador, para efeito de aplicacdo da regra
do art. 173, I do CTN, s@o nas situacOes em que a) o contribuinte declara a ocorréncia do fato
juridico tributario, apura o montante do imposto devido, mas ndo efetua o respectivo pagamento;
b) o contribuinte ndo declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, omitindo a realizacdo da
operacdo ou prestacdo tributdvel e ¢) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico
tributdrio, apura o montante do imposto devido, efetua o pagamento da importancia pecunidria
declarada, porém, posteriormente o Fisco verifica que o valor recolhido foi menor que o
efetivamente devido em virtude da configuragcdo de dolo, fraude ou simulagao.

Dito isto, ao analisar as imputagdes elencadas no presente Auto de Infracdo, temos que as
infragdes 01, 02 e 03, todas se referem a utilizacdo indevida de créditos fiscais de ICMS, onde nao
restou configurada a presenca de dolo, fraude ou simulagdo.

Ja as infracdes 06, 07 e 08 refletem fatos juridicos que foram declarados pelo autuado em sua
escrita fiscal, ou seja, em relacdo a infracdo 06, ndo houve o recolhimento do imposto diferido
sobre aquisicoes de refeicdes, na infracdo 07 o imposto declarado foi considerado como
recolhido a menos por erro na sua apuragdo, enquanto que a infracdo 08 se refere a falta de
retencdo de imposto ao qual o autuado se encontrava obrigado, segundo a interpretacdo da
autuante.

A luz do quanto acima exposto, vejo que nas situacdes acima, considero que o critério a ser
utilizado para efeito da contagem do prazo decadencial em relacdo as infracdes 01 a 05, utilizacao
indevida de crédito fiscal, € o previsto pelo art. 150, § 4° do CTN ja que o autuado declarou a
ocorréncia do fato juridico tributdrio, apurou o montante do imposto devido, porém efetuou o
pagamento em montante inferior ao devido em face da utilizacdo desses créditos fiscais
indevidos.

De igual forma, entendo que a regra do art. 150, § 4° do CTN deve ser aplicada em relagdo a
infragcdo 07, ja que a mesma trata de imposto recolhido a menos em face de erro da sua apuracao,
ou seja, o fato juridico foi plenamente declarado.

Situacdo diferente entendo que deve ser considerada em relagcdo a infracdes 06, onde niao ocorreu
o recolhimento do imposto diferido decorrente de aquisi¢des de refeicdes e em relacdo a infracao
08 por falta de retencdo e de recolhimento do imposto na condi¢do de sujeito passivo por
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substituicdo, onde considero que para estes dois casos deve ser aplicada a regra do art. 173, I do
CTN pelo fato do autuado ndo ter declarado a ocorréncia dos respectivos fatos juridicos.

Isto posto, com fulcro no art. 150, § 4° do CTN, acolho em parte, a arguicao de decadéncia em
relacdo as seguintes infragdes:

- Infracdo 01: Data de ocorréncia 31/05/2012; valor a ser excluido R$90,00.

- Infracdo 02: Datas de ocorréncias conforme a seguir: 28/02/2012 R$2.102,76; 31/03/2012 R$437,40;
30/05/2012 R$193,54; 30/06/2012 R$2.583,60 e 31/07/2012 R$2.893,63, totalizando R$8.210,93, a ser
excluido desta infracdo.

- Infrac@o 03: Integralmente excluido o valor lancado de R$675,87, 0 que torna improcedente esta
infragdo.

- Infracdo 07: Datas de ocorréncias conforme a seguir: 28/02/2012 R$2.682,40; 31/03/2012 R$165,68;
30/04/2012 R$373,38; 30/06/2012 R$1.797,96 € 31/07/2012 R$480,31 totalizando a quantia de R$5.499,73, a
ser excluida desta infragdo.

Em relacdo as infracdes 04 e 05, onde ndo se operou a decadéncia, serdo examinadas em seu
mérito, enquanto que as infracdes 09 e 10, integralmente pagas pelo autuado, descabe qualquer
andlise neste sentido, ante ao reconhecimento do débito pelo mesmo.

No que diz respeito a andlise do mérito da autuacdo, vejo que, em relagdo a infracdo 01, apés a
exclusdo da parcela objeto da decadéncia, ela resta parcialmente subsistente no valor de
R$1.140,51, que corresponde a ocorréncia de 15/08/2012, cujo débito foi reconhecido e pago pelo
autuado, sendo desnecessdrio maiores consideracdes a este respeito.

As infragdes 02 e 08, que tratam de situagcdes envolvendo prestacdes sucessivas de servigos
interestaduais de transportes de carga sobre as mesmas operagdes e em valores idénticos, serdo
analisadas aqui em conjunto.

Assim € que, naquilo que se relaciona a infracdo 02, no valor lancado de R$57.570,85, apds a
exclusdo das parcelas atingidas pela decadéncia, compreendidas a partir de 28/02/2012 até
31/07/2012 e que totalizam R$8.210,93, remanescem para andlise as demais parcelas referentes aos
meses de agosto/12 a dezembro/12, que somam R$49.359,92, a titulo de uso indevido de créditos
fiscais referente as aquisi¢cdes de servicos de transportes sujeitos a substituicdo tributdria, onde,
de acordo com a acusagdo, além do autuado ndo ter efetuado a retencdo do imposto sobre as
referidas operacdes utilizou os créditos delas decorrentes de forma indevida.

A alegacdo defensiva foi no sentido de que a autuante além de efetuar a glosa dos créditos fiscais
indicados nesta infracdo também exigiu, através da infracdo 08, “a cobranca do imposto
supostamente retido e ndo recolhido na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo a
mesmas operagoes tratadas na infra¢do 02”, situacdo esta que, ao seu entender, configura em
claro bis in idem. Defendeu, ainda, que os servicos de transporte de cargas que contratou nao
estdo vinculados a contrato de prestacdo de servicos, razao pela qual ndo hd porque se falar no
instituto da substituicao tributdria, conforme dispde o inciso II, art. 298 do RICMS/BA em vigor.

Por sua vez, a autuante pontuou que procedeu de acordo com orientacdo da DITRI constante do
Parecer n° 17.445/2012, o qual é esclarecedor quanto a imposi¢do da responsabilidade tributéria
prevista no citado dispositivo regulamentar, que assim se posiciona: “Tem-se, portanto, que a
imposicdo da responsabilidade tributdria estabelecida no RICMS-BA/12, art.298, inciso II,
independe da formalizacdo de contrato. Assim sendo, a conclusdo é no sentido de que, nas
sucessivas prestacoes de servico de transporte de passageiros tributadas, vinculadas a contrato
informal, cabe ao tomador de servico inscrito no cadastro de contribuintes deste Estado na
condigdo de normal, a responsabilidade pela retencdo e recolhimento do imposto devido”.

Pontuou, ainda, a autuante que o autuado, durante o periodo autuado foi cliente da empresa
transportadora de forma habitual durante 10 (dez) meses, visando configurar as operagdes
sucessivas de transportes de cargas.
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Ja a infracdo 08, cujo valor exigido também corresponde ao valor de R$57.570,85, cujas
exigéncias, a época do lancamento, ndo se encontravam atingidas pela decadéncia, trata de falta
de retencdo do ICMS na qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo a sucessivas
prestacdes de servicos de transportes interestaduais de cargas.

As alegacdes defensivas sd@o no sentido de que os servigos contratados ndo estdao vinculados a
contrato de prestacdo de servigos, conforme dispde o art. 298, I do RICMS/BA, € que ao contratar
os servicos de transportes para o envio de suas cargas aos Estados do Ceard, Pernambuco e
Amazonas, ndo tinha a inten¢do nem previsdo da contratagcdo de futuros servigos, cujas
operacoes foram ocorrendo isoladamente sem qualquer vinculo contratual.

Observou, ainda, sua condi¢do de tomador dos servigos, que o recolhimento do imposto foi
efetuado pelo proprio prestador do servico do transporte, inexistindo qualquer dano ao erario e
que o mesmo € optante do crédito presumido, cuja prova diz constar nos autos.

A autuante, por sua vez, sustenta que o tomador dos servicos de transporte, por imposi¢do legal,
deve reter e recolher o ICMS incidente sobre as prestagcdes sucessivas, cuja posicdo da SEFAZ € a
contida no Parecer da DITRI n° 17.455/12 j4 mencionado, e que da andlise do art. 298, II do
RICMS/BA, se verifica que para a atribuicdo da responsabilidade prevista pelo mencionado
dispositivo regulamentar deve-se considerar como contrato o simples ajuste para a prestacdo do
servico de transporte, contratacdo esta que pode ser efetuada formalmente (contrato escrito) ou
ndo (contrato tdcito), portanto, a responsabilidade tributdria independe da formalizacdo de
contrato.

Mencionou, ainda, que caso o transportador tenha recolhido indevidamente o tributo tem o
direito de pleitear a restituicdo e que ndo restou comprovado que o transportador faca uso do
crédito presumido, razdo pela qual a autuagdo goza de presuncao de legitimidade.

Feitas estas consideragdes acerca dos argumentos da defesa e da autuante, passo a decidir.

De imediato, destaco que estdo sob andlise operacdes realizadas no exercicio de 2012, tanto no
ambito do RICMS/97, periodo de janeiro a marco/12, quanto no ambito do RICMS/12, periodo de
abril a dezembro/12.

Assim € que, o RICMS/97, em seu art. 380, II, continha a seguinte redacao:

Art. 380. Sdo responsdveis pelo langamento e recolhimento do ICMS, na condigcdo de sujeitos passivos por
substituicdo, devendo efetuar a retengdo do imposto relativo as prestacoes de servigos interestaduais e
intermunicipais de transporte:

(...)

II - 0 tomador do servigco de transporte, quando inscrito na condigcdo de contribuinte normal, nas prestacoes
sucessivas de servigcos de transporte, nos termos do art. 382.

Nota: A redagdo atual do inciso Il do art. 380 foi dada pela Alteracdo n° 17 (Decreto n® 7824, de 17/07/00,
DOE de 18/07/00). Redagdo origindria: "Il - o tomador do servico de transporte, quando inscrito na
condigcdo de contribuinte normal, nas prestacées de servicos de transporte vinculadas a contrato para
prestagdes sucessivas, nos termos do art. 382."

Conforme se verifica acima, o regulamento de 1997, s6 continha a previsdo para existéncia de
contrato para prestacOes sucessivas até 18/07/00, a partir dai esta exigéncia foi revogada, e sé
voltou a ser incluida no RICMS/12, em seu art. 298:

Art. 298. Somente sdo sujeitas a substituicdo tributdria por reten¢do as prestacoes de servigos de transporte
contratadas por contribuinte inscrito neste estado na condi¢do de normal:

(...)
1I - que envolva repetidas prestacoes de servico vinculadas a contrato.
(...)

§ 2° Nas repetidas prestacoes de servico de transporte de carga vinculadas a contrato, o sujeito passivo por
substituicdo:
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I - fard constar na nota fiscal de saida de mercadorias: a) declaragdo de que o ICMS sobre o servigo de
transporte é de sua responsabilidade; b) a expressdo, se for o caso: “Dispensa de emissdo de conhecimento
de transporte a cada prestagdo, nos termos do § 4° do art. 298 do RICMS”;

II - no final do més, emitird nota fiscal na qual constardo, especialmente, a base de cdlculo, o imposto retido
e a expressdo “Substituicdo tributdria - servicos de transporte”

Portanto, a luz do quanto acima transcrito, depreende-se que a previsdo para sujeicdo a
substituicdo tributdria nas prestagdes de servicos de transportes ocorre nas repetidas prestacoes
de servicos vinculadas a contrato. O Regulamento € claro, ao se referir a existéncia de contrato, e
nao de contrato tacito.

Por outro angulo, analisando o demonstrativo elaborado pela autuante, vejo que, praticamente, a
totalidade das operagdes envolvidas na autuacio estdo relacionadas a empresa Mix Transportes e
Logistica Ltda. — ME, sendo que, ocorreram apenas 04 (quatro) operacdes alternadas, em todo o
periodo abrangido pela autuacdo, relacionada a empresa Rajan Transportes Comércio e Industria
Ltda. Logo, em relacdo a esta segunda empresa nao ocorreram as ditas operacdes sucessivas de
transportes, as quais, ficam excluidas de ambas as infracdes aqui analisadas.

Assim € que, a luz do quanto citado acima e dos demonstrativos de fls. 42 (infragdo 02) e 259
(infracdo 08), tem-se, com clareza, a indicacdo da ocorréncia de repetidas operacdes de
prestacdes de servicos de transportes, cujos CTRC estdo postos de forma sequenciada, o que se
configura habitualidade das prestagdes de servigos de transporte continuados, situacdo esta que,
ao meu entender, ultrapassa a necessidade do contrato formal, como arguido pelo autuado para
que este pudesse se sujeitar a exigéncia esculpida no inciso II, art. 298 do RICMS/BA, aprovado
pelo Decreto n° 13.780/12, acima destacado.

Com efeito, considero que, no caso dos autos, a responsabilidade atribuida ao autuado encontra
fundamento de validade no quanto previsto no Art. 6° da Lei Complementar n° 87/96 € no Art. 8°,
vV, da Lei Estadual n° 7.014/96. Trata-se de responsabilidade exclusiva atribuida ao substituto
tributdrio, onde, através do instituto da substituicdo, o legislador desloca a sujei¢do passiva da
relac@o obrigacional tributdria para um terceiro que nao tem afei¢cao direta com o fato gerador do
tributo, mas que, por forca de lei assume a obrigacdo de recolhé-lo. Aqui, o sujeito passivo passa
a ser aquele a quem a Lei atribuiu esta condicao, sendo o contribuinte originario, aquele quem ird
praticar o fato gerador do tributo, completamente expurgado da relacdo juridica obrigacional.
Nessa linha de raciocinio temos que o Regulamento impde a retengao e recolhimento do imposto
devido nas operacdes correspondentes, tudo expresso de forma clara e amiudada nos artigos
acima mencionados.

Isto posto, observo que, através dos CTRC juntados pela defesa as fls. 262 a 265, a empresa
prestadora dos servigos de transportes, neste caso Mix Transportes e Logistica — ME, efetuou o
destaque do imposto nesses conhecimentos de transportes, porém, ndo houve comprovagao pelo
autuado de que ocorreu o pagamento do ICMS relativo a estas operagdes, o que também nao se
comprovou através de exame efetuado nas DMA encaminhadas a SEFAZ por essa empresa, a qual,
a época, era inscrita na condicdo de contribuinte submetido ao regime normal de apuracdo do
imposto, e ndo era optante de crédito presumido previsto no § 2° do art. 298 do RICMS/BA.

Entendo que, se estivesse provado nos autos que ocorreu o pagamento do tributo estadual, poder-
se-ia aventar a possibilidade de afastamento da exigéncia fiscal, com a aplica¢do de multa por
descumprimento de obrigacdo acessoria, contudo, tal hipdtese ndo se concretiza nos autos, pois,
o mero destaque do imposto nos CTRC’s ndo autoriza a conclusdo de que o imposto teria sido
efetivamente recolhido aos cofres do Estado. A considerar que a legislacdo, indubitavelmente,
atribui ao autuado a condicdo de sujeito passivo por substitui¢do, cabe a ele e somente a ele,
fazer prova de que o tributo foi devidamente recolhido, o que néo foi feito nos presentes autos,
afastando a possibilidade de exclusdo da exigéncia fiscal.

Em conclusdo, vejo que as exigéncias relacionadas as infracdes 02 e 08 sdo distintas € ndo se
caracterizam bis in idem, pois uma se refere ao crédito utilizado de forma indevida enquanto que
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a outra reclama o crédito tributario do imposto que deveria ter sido retido pelo autuado e que nao
houve comprovacao de que o prestador do servico efetuou o pagamento correspondente.

Nestas circunstancias, em relagdo a infracao 02, cujo valor original lancado foi na ordem de
R$57.570,85, ante a impossibilidade do aproveitamento do crédito escriturado pelo autuado, na
forma acima explanada, apds a exclusdo do valor de R$8.210,93, referente aos periodos de
fevereiro/12 a julho/12 atingidos pela decadéncia, e em face da exclusdo do valor de R$12,24, no
més de setembro/12, referente ao CTRC n°® 193463 emitido pela empresa Rajan Transportes Ltda.,
remanesce o débito no valor de R$49.347,68, razdo pela qual esta infracdo subsiste parcialmente.

No tocante a infracio 08, cujo valor original lan¢ado foi na ordem de R$57.570,85, ante a falta de
retencdo e recolhimento do imposto por substituicao tributdria, ao qual o autuado se encontra
obrigado, consoante acima explanado, considerando que, neste tipo de infracdo ndo se
configurou a decadéncia, apds a exclusao do valor de R$12,24, no més de setembro/12, referente
ao CTRC n° 193463 emitido pela empresa Rajan Transportes Ltda., remanesce o débito no valor de
R$57.558,51, razdo pela qual esta infracdo subsiste parcialmente.

No tocante a infracdo 03, no valor de R$675,87, € totalmente improcedente ante a ocorréncia da
decadéncia, conforme ja comentado anteriormente.

As infragdes 04 e 05, nos valores respectivos de R$540,87 e R$457,79, referem-se a utilizagcdo de
crédito fiscal em valor superior ao efetivamente consumido no processo de industrializa¢do. Para
efeito de apuracdo, a autuante considerou o percentual de 76,90% constante do Laudo Técnico de
fl. 80, cuja apuragdo se encontra nos demonstrativos de fls. 66 e 77.

O autuado, para efeito de escrituragdo do crédito fiscal, aplicou o referido percentual ao valor da
base de cdlculo da operagdo destacada no documento fiscal emitido pela COELBA, enquanto que
a autuante, para chegar ao valor autuado, aplicou o percentual de 52% ao valor do servico a
pagar, indicado no mesmo documento fiscal citado, apurando, assim, o valor creditado a mais em
funcdo de destaque também a mais calculado pela COELBA.

Vejo que ndo assiste razdo a autuante. Analisando, por exemplo, o documento de fl. 268, vé-se
que este contém no campo relacionado a informagdes de tributos, a base de calculo do ICMS, a
base de cdlculo para efeito de pagamento do PIS/COFINS que € superior ao valor do total a pagar
do fornecimento de energia elétrica, e o total a pagar que € superior ao indicado para efeito da
base de calculo do ICMS.

Ora, a autuante ndo aponta onde estd o erro de cdlculo do imposto destacado no documento fiscal
emitido pela COELBA, fato este que, se correta estivesse a autuante, caberia a empresa
fornecedora de energia elétrica ingressar com pedido de restituicdo de indébito.

Por ndo ver demonstradas razdes plausiveis e justificdveis para manter as exigéncias, julgo
improcedentes as infracdes 04 € 05.

A infracdo 06 se refere a exigéncia de ICMS diferido no total de R$5.887,53, decorrente de
aquisicoes de refei¢des para consumo por seus funciondrios.

O autuado, em sua defesa, alegou que a exigé€ncia tributdria é indevida tendo em vista o que
consta nos Arts. 342 e 343 do RICMS/BA, vez que, tal previsao de hipétese de diferimento do
lancamento do ICMS quando o fornecedor estiver localizado no Estado da Bahia, o que nédo é o
caso destes autos, acrescentando que sobre tais aquisi¢des de refeicdes pago o imposto a titulo de
diferenca entre as aliquotas.

Este argumento ndo foi acolhido pela autuante por entender que o diferimento do imposto se
aplica ao fornecimento de refeicdes a quaisquer estabelecimentos deste Estado, que sejam
tomadores do servigo.

N3ao assiste razdo ao autuado em seus argumentos. A previsio regulamentar em vigor a época da
ocorréncia dos fatos, tanto do RICMS/97 (art. 343, XVIII) e no RICMS/12 (art. 286, VII) € de que é
diferido o lancamento do ICMS nos fornecimentos de refei¢des a quaisquer estabelecimentos de

ACORDAO JJF N°0161-04/19 15



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

contribuintes deste estado, destinadas a consumo por parte de seus empregados, o que € o caso
destes autos, ndo importando a origem.

Infracdo 06 subsistente.

A infracdo 07 trata de imposto recolhido a menos no total de R$8.569,97 em decorréncia de erro
em sua apuracdo. Em relacdo a este item, os fatos geradores referentes aos meses de 28/02/2012
R$2.682,40; 31/03/2012 R$165,68; 30/04/2012 R$373,38; 30/06/2012 R$1.797,96 e 31/07/2012 R$480,31
totalizando a quantia de R$5.499,73, por terem sido alcancados pela decadéncia, conforme ja
anteriormente citado, serdo excluidos da autuacdo. Em relagdo as parcelas remanescentes
relativas aos meses de agosto/12 a novembro/12, que totalizam R$3.020,74 foram pagos pelo
autuado, ndo existindo mais lide a este respeito. Por esta razdo esta infragc@o resta parcialmente
procedente no valor de R$3.020,74, cujo valor ja pago devera ser homologado.

Infracdes 09 e 10 que se referem a penalidades por descumprimento de obrigacdes acessorias, nos
valores respectivos de R$945,28 e R$9.817,52, foram totalmente reconhecidas e pagas pelo autuado
com os beneficios da lei de anistia/2018, razdo pela quais ambas sdo procedentes e os valores ja
recolhidos deverdo ser homologados.

Em conclusao, voto pela Procedéncia Parcial do presente Auto de Infracdo, cujo débito apresenta
a seguinte configuracao:

DEMOSNTRATIVO DO DEBITO

INFRACAO | VLR. LANCADO | DECADENCIA | EXCLUSOES | VLR.JULGADO
1 1.230,51 90,00 0,00 1.140,51

2 57.570,85 8.210,63 12,24 49.347,98

3 675,87 675,87 0,00 0,00

4 540,87 0,00 540,87 0,00

5 457,719 0,00 457,79 0,00

6 5.887,53 0,00 0,00 5.887,53

7 8.569,97 5.499,73 0,00 3.070,24

8 57.570,85 0,00 12,24 57.558,61

9 945,28 0,00 0,00 945,28

10 9.817,52 0,00 0,00 9.817,52
TOTAL 143.267,04 14.476,23 1.023,14 127.767,67

Os valores ja recolhidos com os beneficios da lei de anistia/2018 deverdo ser homologados pelo
setor competente.

VOTO VENCEDOR (Infracées 02 e 08)

Primeiramente, quero manifestar meu respeito ao voto do Ilustre Relator, frisando que dele
divirjo apenas quanto a alguns aspectos acerca do seu entendimento, em relacdo as infragdes 2 e
8 do Auto de Infracdo, em tela.

Pois bem, em relagdo ao aspecto da decadéncia, de fato, a luz do todo exposto, vejo que o
critério a ser utilizado para efeito da contagem do prazo decadencial em relagcdo a infragdo 02,
que diz respeito a utilizagcdo indevida de crédito fiscal, € o previsto pelo art. 150, § 4° do CTN ja
que o autuado declarou a ocorréncia do fato juridico tributario, apurou o montante do imposto
devido, porém efetuou o pagamento em montante inferior ao devido em face da utilizacao desses
créditos fiscais indevidos.

Neste sentido, como bem destacado pelo i. Relator, em seu voto, as datas de ocorréncias de
28/02/2012 e 31/03/2012 devem ser excluidas do demonstrativo de débito da autuagdo, vez que sdo
as unicas ocorréncias existentes, na autuagdo, até o marco inicial de 29/08/2017 a ser considerado
para efeito de contagem do prazo decadencial, em que teve sua expedi¢do datada de 28/08/2017,
com ciéncia em 29/08/2017.

Quanto a infracdo 8, que diz respeito a ter deixado de proceder a retencdo do ICMS e o
consequente recolhimento, coaduno, também, com o entendimento do i. Relator, de que, pelo
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fato do autuado ndo ter declarado a ocorréncia dos fatos juridicos e, por conseguinte, qualquer
recolhimento do imposto devido nas operacdes, aplica-se a regra do art. 173, 1 do CTN, nao tendo,
portanto, qualquer data de ocorréncia constante do demonstrativo de débito da autuagcdo que
tenha imperado a decadéncia.

Também observo do entendimento do i. Relator, agora, em relacdao ao mérito, de que, analisando
o demonstrativo de débito das infracdes elaboradas pela autuante, vé-se que, praticamente, a
totalidade das operacdes envolvidas na autuacdo estdo relacionadas a empresa “Mix Transportes
Logisticas Ltda. - ME” (LE. 24.658.636 NO), sendo que ocorreram apenas 04 (quatro) operagoes
alternadas, em todo o periodo abrangido pela autuagdo, relacionada a empresa ‘“Rajan
Transporte Comércio e Industria Ltda.” (01.066.944 NO). Logo, em relacdo a esta segunda
empresa, entende o que também concordo que ndo ocorreram as ditas operagdes sucessivas de
transportes, as quais, ficam excluidas de ambas as infragdes 2 e 8, objeto em anadlise.

Continuando na andlise do mérito, o i. Relator pontua que, a luz do quanto citado no seu voto e
dos demonstrativos de fls. 42/44 da infracdo 02 e de fls. 259/261 da infragdo 08, ter-se, com clareza,
a indicag@o da ocorréncia de repetidas operacdes de prestacdes de servicos de transportes, cujos
CTRC estdo postos de forma sequenciada, o que se configura habitualidade das prestacoes de
servicos de transporte continuados, situacdo esta, ao seu entender, que também coaduno,
ultrapassa a necessidade do contrato formal, como arguido pelo autuado para que este pudesse se

sujeitar a exigéncia esculpida no inciso II, art. 298 do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n°
13.780/12.

Entretanto, em que pese concordar que as operacdes objeto das infracOes 2 e 8 estariam
abarcadas pela excepcionalidade posta na legislagdo do ICMS da Bahia, de que tais operagdes
estariam sujeitas ao instituto de substituicdo tributdria (inc. II, art. 298, II, RICMS/12), dado a
caracterizacdo da prestacdo de transportes por contribuinte inscrito neste estado na condicdo de
normal, decorrente de repetidas vezes, no caso em tela, as operagdes contratadas com a empresa
“Mix Transportes Logisticas Ltda-ME”, vejo que a infra¢do 2 ndo pode prosperar, em razao de se
tratar de glosa de crédito em CTRC idoneo, onde a operacdo de transporte foi assumida pela
defendente na modalidade de “Frete CIF’, suportando seu Onus, ou seja, o frete foi suportado
pela “ROTULA METALURGICA LTDA”, empresa autuada, sendo devido, portanto, a apropriacdo do
ICMS incidente sobre tais fretes, na sua escrita fiscal.

Alids, a autuante, em sede de Informacgdo Fiscal, ndo contradiz a manifestacao do defendente de
que o imposto incidente sobre os CTRC, objeto da autuacdo, teriam sido oferecidos a tributacdo
pela empresa “Mix Transportes Logisticas Ltda-ME.” e suportado pela empresa autuada, a
“ROTULA METALURGICA LTDA.”, vé-se que a glosa do crédito € justificada nos autos, pelo fato dos
CTRC ndo serem instrumentos hdbeis para tal lancamento, mas os recolhimentos por DAE, com o
cddigo de receita de ICMS-ST TRANSPORTE, que seria o correto; e este recolhimento sendo
efetuado pela a empresa autuada, o que ndo se procedeu assim.

Nesse sentido, negar acesso a tal direito, dado as disposi¢des o inc. II, do art. 298 do RICMS/BA,
aprovado pelo Decreto n° 13.780/12, é impedir a eficicia dos ditames constitucionais da nao
cumulatividade, vez que estd provado nos autos, que os valores glosados estdo relacionados a
CTRC idoneos, emitidos pela “Mix Transportes Logisticas Ltda-ME.”, por conseguinte, oferecidos
ao Estado da Bahia pela a propria empresa transportadora, e estes valores tendo sido suportados
pela defendente a empresa “ROTULA METALURGICA LTDA.”, manifesto, entdo, contrdrio a glosa
dos créditos, relativo aos termos da infracao 2, diferente do entendimento do i. Relator.

Em sendo assim, vejo restar totalmente insubsistentes a glosa dos créditos relacionada a infragao
2 do Auto de Infragdo em tela, seja pela decadéncia de algumas das datas de ocorréncia, seja por,
de fato, as operagdes relacionadas a empresa “Rajan Transporte Comércio e Industria Ltda” nao
caracterizarem operacoes sucessivas, nao sendo devido enquadré-las nas disposicdes do art. 298,
II, RICMS/12, ou seja, também, as operagdes de servicos de transportes relacionadas a
transportadora, “Mix Transportes Logisticas Ltda-ME.”, por, de fato, se tratar de operagdes
relacionadas a CTRC idoneos, em que pese estarem suportadas pelas disposi¢des do art. art. 298,
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II, RICMS/12, ja que se tratam de operacdes caracterizadas como sucessivas; todavia, ndo aceitar
tais apropriacdes de créditos na sua escrita fiscal, vez que estd provado nos autos que foram
suportados pela defendente, estaria impedindo os ditames constitucionais da ndo cumulatividade.
Voto, entdo, pela insubsisténcia da infracao 2.

Por outro lado, a infracdo 8, que relaciona as mesmas operacdes objeto da infragdo 2, diz respeito
ao defendente ter deixado de proceder a retencdo do ICMS e o consequente recolhimento, na
qualidade de sujeito passivo por substituicdo, relativo as prestacdes sucessivas de transporte
interestadual e intermunicipal, na forma do demonstrativo de fls. 259/261 dos autos, em que, a luz
da legislacdo esculpida nas disposi¢des do art. 298, II, RICMS/12, vigente a época dos fatos
geradores, seria o procedimento correto, tendo a Fiscal Autuante, com a lavratura da autuacio,
cumprido com o que determina a norma legal.

Entretanto, do todo ja discutido acima, em relacdo a infracdo 2, o imposto exigido na infracdo 8,
estando os CTRC, objeto da autuacdo, caracterizado como idoneo, onde ndo se vé, nos autos,
qualquer manifestacdo das partes em contrério, tém-se que foram oferecidos a tributa¢do, com a
sua emissao e registro fiscal na escrita da transportadora, “Mix Transportes Logisticas Ltda-ME.,
o que, mantendo tal autuagdo, caracterizaria a ocorréncia do “bis in idem” ou seja, o
recolhimento devido pelas operacdes de servigo de transporte das mercadorias/produtos duas
vezes aos cofres do Estado, indo de encontro a legislagdo pertinente. Assim, manifesto, neste
sentido (exigéncia do imposto), pela insubsisténcia da infragdo 8 diferentemente do entendimento
do i. Relator.

Por outro lado, observo que o artigo 42, inciso II, alinea “d” da Lei n°® 7.014/96, que trata do ICMS
no Estado a Bahia, é claro ao especificar que serd aplicada multa de 60% (sessenta por cento) do
valor do imposto ndo recolhido tempestivamente, na situacdo da infracdo 8, em que era devido
por antecipacdo, conforme dispde o inc. II, do art. 298 do RICMS/BA, aprovado pelo Decreto n°
13.780/12.

Neste contexto, uma vez comprovada a tributacdo regular nas operacdes objeto dos CTRC
constantes do demonstrativo de débito da infracdo 8, pela idoneidade do documento fiscal e que,
por conseguinte, oferecidos a tributacdo, com a sua emissdo e registro fiscal na escrita da
prestadora de servico de transportes, a empresa, “Mix Transportes Logisticas Ltda.-ME., o que,
mantendo tal autuacdo, caracterizaria a ocorréncia do “bis in idem”, entendo que devem ser
afastados os valores referentes a obrigacdo principal, porém mantidos os valores relativos a
multa percentual equivalente a 60% do imposto ndo antecipado, nos termos do art. 42, 11, “d”, c/c o
§ 1°, da Lei n° 7.014/96, no total de R$34.542,48, consoante demonstrativo abaixo:

DEMOSNSTRATIVO INFRACAO 08 - 07.14.03

DATA OCORR | DATA VENCTO | Vir. HISTORICO (R$) | EXCLUSAOR$ | MULTA % | VALOR (R$)
28/02/2012 15/03/2012 2.102,76 60 1.261,65
31/03/2012 15/04/2012 437,40 60 262,44
31/05/2012 15/06/2012 193,54 60 116,12
30/06/2012 15/07/2012 2.583,60 60 1.550,16
31/07/2012 15/08/2012 2.893,63 60 1.736,17
31/08/2012 15/09/2012 4.940,22 60 2.964,13
30/09/2012 15/10/2012 7.106,64 12,24 60 4.256,64
31/10/2012 15/11/2012 11.969,06 60 7.181,43
30/11/2012 15/12/2012 13.346,40 60 8.007,84
31/12/2012 15/01/2013 11.997,60 60 7.198,56

57.570,85 12,24 34.535,14

Este é o meu voto divergente.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decis@o nao unanime, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 207090.0011/17-5,
lavrado contra ROTULA METALURGICA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
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pagamento do imposto no valor de R$10.098,28, acrescido de multa de 60% com previsao no Art.
42, incisos VII, alinea “a”, 11 alineas “f”, “a” e “‘€” da Lei n° 7.014/96 e demais acréscimos legais,
além das multas por descumprimento de obrigagdes acessoOrias no total de R$10.762,80, previstas
nos incisos IX e XI, do mesmo diploma legal citado, além da multa percentual no total de
R$34.535,14, com previsao no inciso II “d” do referido dispositivo legal, ambas com os acréscimos
moratdrios estabelecidos pela Lei n® 9.837/05, devendo ser homologados os valores ja recolhidos
com os beneficios da lei de anistia fiscal/2018.

Sala das Sessoes do CONSEF, em 19 de setembro de 2019.

CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
(Voto vencido infra¢des 02 e 08)

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
(Voto Vencedor infra¢des 02 e 08)
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