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EMENTA: ICMS. 1. PROGRAMA DESENVOLVE. FALTA
DE PAGAMENTO NO PRAZO REGULAMENTAR DE
PARCELAS NAO SUJEITAS A DILACAO DO PRAZO PARA
PAGAMENTO. PERDA DO BENEFICIO EM RELACAO A

ESTES MESES. EXIGENCIA DO IMPOSTO. Comprovado
que o autuado deixou de recolher o ICMS da parcela
mensal ndo sujeita a dilacdo de prazo no periodo
fiscalizado. Aplicagdo da regra prevista no art. 18 do
Dec. n° 8.205/02. Perda do direito ao beneficio da parcela
incentivada em cada més indicado na autuacdo, ainda
que o imposto tenha sido pago posteriormente. Correto

o procedimento fiscal. Infracdo subsistente. 2.
DOCUMENTOS FISCAIS. FALTA DE ESCRITURACAO DE
NOTAS FISCAIS DE AQUISICOES DE MERCADORIAS. a)
MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. b) MERCADORIAS NAO

TRIBUTAVEIS. Revisdo efetuada pelo autuante
possibilitou a reducdo das penalidades relacionadas a
ambas as acusacOes. Infracdes 02 e 03 parcialmente
subsistentes. Auto de Infragdio PROCEDDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em referéncia teve sua expedi¢do ocorrida em 04/06/2018 com o fito de
reclamar crédito tributdrio no montante de R$556.273,36 em decorréncia das seguintes imputacdes:

1 — “Recolheu a menor o ICMS no total de R$487.334,88, em razdo da falta de recolhimento, na
data regulamentar, da parcela ndo sujeita a dilacdo de prazo relativamente aos meses de
Jjunho/16, junho/17, julho/17, agosto/17 e dezembro/17, perdendo o direito em relagdo a parcela
incentivada prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econémica
do Estado da Bahia — Desenvolve”. Enquadramento legal: Arts. 37 e 38 da Lei n°® 7.014/96 c/c os
arts. 4° e 18 do Decreto n° 8.205/02. Multa aplicada de 60% com previsdo no Art. 42, inciso II,
alinea “f” da Lei n° 7.014/96.

2 — “Deu entrada no estabelecimento de mercadorias, bens ou servigcos sujeitos a tributacdo sem
o devido registro na escrita fiscal”. Multa no total de R$67.221,08, correspondente a 1% sobre o

valor comercial das mercadorias ndo escrituradas, com previsdo no Art. 42, inciso IX da Lei n°
7.014/96.

3 - “Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o devido registro na
escrita fiscal”. Multa no total de R$1.717,39, correspondente a 1% sobre o valor comercial das
mercadorias ndo escrituradas, com previsao no Art. 42, inciso XI da Lei n® 7.014/96.

Notificado do langamento, o autuado, por intermédio de seu Procurador, conforme instrumento
de procuragdo constante as fls. 174 a 176, ingressou com a Impugnacao de fls. 76 a 86, onde, apds
tecer consideragdes iniciais, ingressou nas Razdes de Defesa propriamente ditas, na forma a
seguir sintetizada.

No tépico que intitulou “O Conflito entre a Lei e o Decreto. Principios de Hermenéutica”,
firmou que € beneficidrio do programa Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdmica
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do Estado da Bahia — DESENVOLVE que lhe permite, dentre outros beneficios, a dilagdo de uma
parte do imposto devido por um periodo de até 72 (setenta e dois) meses, sendo que o restante da
parcela ndo incentivada tem previsdo de quitacdo, conforme determinava a legislacdo da época
dos fatos geradores, na mesma data prevista para o pagamento do ICMS de todas as empresas
submetidas ao regime normal de tributagdo, ou seja, no dia 9 do més subsequente.

Isto posto, pontuou que o programa DESENVOLVE foi instituido pela Lei n° 7.980 de 12/12/2001,
com efeitos a partir de 01/01/2002 trazendo as seguintes situagdes motivadoras da exclusdo do
contribuinte do programa:

Art. 9° - Implicard cancelamento da autorizagdo para uso dos incentivos do Programa:
I - a ocorréncia de infragdo que se caracterize como crime contra a ordem tributdria.

Il - inobservdncia de qualquer das exigéncias para a habilitacdo do estabelecimento ao Programa, durante
o periodo de sua fruicdo.

Pardgrafo tinico - O cancelamento da autorizacdo, nos termos deste artigo implicard no vencimento integral
e imediato de todas as parcelas vincendas do imposto incentivado pelo Programa, com os acréscimos legais;

Neste sentido, destacou que, em nenhum artigo da Lei origindria do DESENVOLVE, houve a
determinacdo de cancelamento ou exclusdo do beneficio de contribuinte que nao realizasse o
pagamento da parcela do tributo ndo incentivado no prazo regulamentar, uma vez que a puni¢ao
para esse comportamento ja era regularmente prevista na Lei n° 7.014/96 e no Decreto n°
6.284/1997 (RICMS) que o reproduzia e que se limitava a exigéncia do imposto (caso nio fosse
recolhido) com o acréscimo tributdrio do tempo de leniéncia.

Em seguida, pontuou que, em 03/04/2002, houve a aprovacdo do Regulamento do DESENVOLVE
pelo Decreto n° 8.205 que originalmente previa o seguinte:

Art. 4° - O recolhimento do ICMS pelo beneficidrio do DESENVOLVE obedecerd as normas vigentes na
legislagdo do imposto.

Pardgrafo iinico - As parcelas do imposto cujo prazo tenha sido dilatado serdo recolhidas até o dia 20 do
més de vencimento.

(...)

Art. 18 - A empresa habilitada que atrasar ou deixar de recolher o ICMS ao Tesouro do Estado, por 03
(trés) meses consecutivos, ou 06 (seis) meses alternados, terd automaticamente suspenso o incentivo.

Pardgrafo tinico - A empresa voltard a gozar do financiamento apos a regularizacdo total das obrigacoes
vencidas, ndo tendo direito, entretanto, ao beneficio relativo aquelas parcelas correspondentes aos meses em
que realizou o pagamento com atraso.

Destacou, em seguida, que a redagdo original do Regulamento do DESENVOLVE somente previa a
perda do beneficio nas hipdteses de atraso do pagamento do ICMS normal por trés meses
consecutivos ou seis meses alternados. Somente em agosto de 2005, a redacdo do Art. 18 foi
modificada para determinar a perda do beneficio mensal pelo simples atraso no pagamento da
parcela ndo incentivada. Nestes termos:

Art. 18 - A empresa habilitada que ndo recolher ao Tesouro do Estado, na data regulamentar, a parcela do
ICMS ndo sujeita a dilagdo de prazo, perderd o direito ao beneficio em relagdo a parcela incentivada
naquele més. (Redagdo do art. 18 de acordo com o art. 7° do Decreto n® 9.513, de 10 de agosto de 2005.)

Acrescentou que, pela leitura do Decreto referenciado, o recolhimento do tributo incentivado
(dilatado) deverd ser efetuado até o dia 20 do més de vencimento, sendo que o recolhimento
normal do ICMS para as empresas sujeitas ao regime normal de tributacdo era (e ainda €) o dia 9
(nove) do més subsequente ao dos fatos geradores do tributo consoante determinagao contida no
art. 332 do RICMS (Dec. n°® 13.780/2012), o que, desta forma, a parcela do tributo ndo sujeita ao
beneficio do DESENVOLVE deverd ser recolhida até o dia nove do més subsequente ao dos fatos
geradores.

Nesta vertente considera que, no caso em debate, vé-se com precisao que foi somente a partir de
10/08/2005 que o decreto trouxe uma penalidade que ndo estava prevista na Lei instituidora do
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DESENVOLVE, cominando a perda do beneficio relativo ao més em que o contribuinte atrasar o
pagamento da parcela do ICMS nao incentivado, sustentando que durante o periodo entre a edi¢ao
da Lei do DESENVOLVE (efeitos a partir de 01/01/2002) e do Decreto n°® 9.513 de 10/08/2005 (que deu
nova redacdo ao art. 18 do Regulamento) a puni¢do para o contribuinte que atrasasse até dois
meses 0 pagamento da parcela ndo incentivada do ICMS era tdo-somente o acréscimo moratorio
previsto na Lei n° 7.014/96 (Lei do ICMS).

Sustenta que foi o Decreto n° 9.513/2005 que inovou o ordenamento trazendo a penalidade da
perda do beneficio, fundamento este utilizado pelo autuante na presente demanda, perguntando
se era possivel ao decreto veicular tal penalidade.

Passou a discorrer sobre a viabilidade de que um decreto possa determinar uma penalidade nao
prevista na Lei instituidora do tributo, ou no caso, do beneficio fiscal, reportando-se a principios
constitucionais, limites da lei e do decreto, para, dentre outras consideracdes, referir-se ao
Coédigo Tributdario Nacional (Lei n° 5.172, de 25 de outubro de 1966), recepcionado pelo
ordenamento constitucional de 1988 como Lei Complementar, que determina os limites estritos
da norma infra legal, nestes termos:

Art. 97. Somente a lei pode estabelecer:

(..)

V - a cominagdo de penalidades para as agbes ou omissdes contrdrias a seus dispositivos, ou para outras
infracoes nela definidas;

VI - as hipdteses de exclusdo, suspensdo e extingdo de créditos tributdrios, ou de dispensa ou redugdo de
penalidades.

(...)

Art. 99. O conteiido e o alcance dos decretos restringem-se aos das leis em funcdo das quais sejam
expedidos, determinados com observancia das regras de interpretacdo estabelecidas nesta Lei.

Nesse sentido, diz que, sob qualquer critério de hermenéutica, seja pela forma literal ou
sist€émica, outra conclusdao ndo € possivel sendo a de que é vedada a institui¢do de penalidades
por Decreto, pois o seu conteido e alcance ndo podem ir além do que a Lei previu, discorrendo
em seguida sobre a diferenciacdo entre o que € infracao e penalidade.

Sustentou que ndo poderia passar despercebida pela prépria Administracdo Tributdria e os
exemplos sao largos dessa compreensdo, tanto que o proprio Regulamento do ICMS instituido
pelo Decreto n°® 13.780/2012 ndo trouxe qualquer tipo de penalidade em seu bojo como fazia o
regulamento anterior (Dec. n° 6.284/97), que também somente repetia as penalidades previstas na
Lei do ICMS (lei n° 7.014/96), acrescentando que tanto € assim que somente em 21/12/2017 foi
promulgada a Lei Estadual n® 13.816 que acrescentou o Art. 9° - A a Lei n°® 7.980/2001 (Lei do
programa DESENVOLVE), consoante a seguinte redacao:

Art. 9°-A - A empresa habilitada que ndo recolher ao Tesouro do Estado, até o iiltimo dia util do més do
vencimento, a parcela do ICMS ndo sujeita a dilagdo de prazo, perderd o direito ao beneficio em relagdo a
parcela incentivada naquele més.

Com esse argumento, sustenta que somente a partir de dezembro de 2017 foi que a Lei em sentido
estrito trouxe ao ordenamento juridico uma penalidade para o contribuinte habilitado nos
beneficios do DESENVOLVE que recolhesse o ICMS normal apds o udltimo dia util do més do
vencimento. Desta maneira, indagou qual seria a razdo da existéncia dessa lei se fosse licito ao
Chefe do Executivo Estadual poder estabelecer infracdes e penalidades por decreto? Nesse
sentido, acrescentou que foi necessdria a promulgacao de uma Lei, seguindo todo o rito previsto
para o seu estabelecimento, uma vez que ji se tem a devida consciéncia de que os decretos
anteriores que estabeleciam penalidades se encontravam em posicao de invalidade juridica
quanto a esta questdo.

Em relacdo as infragdes 2 e 3, diz que calha demonstrar, através da apresentagdo dos livros
Registro de Entrada, que ndo houve falta de escrituracdo das notas de entradas de mercadorias,
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tendo sido apurado e recolhido o imposto devido com base na escrituragdo existente, sustentando
que em todo o periodo objeto das verificagdes fiscais, 01/01/2015 a 31/12/2017, o tributo estadual
foi apurado e recolhido regularmente, com base na escrituracdo sua escrituracao fiscal, a qual foi
feita de conformidade com as normas contidas nos Convénios ICMS S/N, de 1970 e 57, de 1995.

Em conclusdo, requereu a recep¢io e o processamento da presente IMPUGNACAO para que, ao
final, seja decretada a NULIDADE, ou mesmo a IMPROCEDENCIA do Auto de Infra¢do guerreado.

O autuante apresentou a Informacgdo Fiscal de fls. 180 a 183, onde, em relacdo a Infracdo 01,
reproduziu excertos extraidos do Voto contido no Acérddo JJF N° 0196-02/18, que analisar a
determinacdo do art. 18 do Decreto n° 8.205/02, que aprovou o Regulamento do Programa
DESENVOLVE, instituido pela Lei n° 7.980, de 12 de dezembro de 2001, redag@o vigente na época
da ocorréncia do fato, onde infere-se que a determinagdo € expressa: caso o contribuinte nao
recolha no prazo regulamentar a parcela mensal ndo incentivada, este perderd o beneficio fiscal
do programa naquele més, acrescentando, ainda, que o beneficio concedido pelo Programa
DESENVOLVE quanto ao prazo dilatado da parcela do ICMS, é condicionado, ao pagamento na
data regulamentar do ICMS ndo dilatado. Ap6s reproduzir outros trechos relacionados ao
mencionado voto, com base nele, mantém a infragdo 01.

Em relacdo a infracdo 02, (citada equivocadamente como se fosse infracdo 01), que trata de
penalidade por descumprimento de obrigacdo de natureza acesséria em razdo da falta de
escrituracdo de notas fiscais de entrada sujeitas a tributacdo em seus livros fiscais, esclareceu
que, em acordo com orientacio do seu supervisor, foi concedido prazo para refazimento e
retransmissao de novos arquivos referentes ao SPED com as devidas corre¢cdes, em fungdo das
alegacdes dadas pelo contribuinte, ndo sé no Al, como também em reunido com 0s responsaveis
pela empresa, sendo considerados os novos arquivos transmitidos, permanecendo a existéncia da
infracdo no valor histérico de apenas R$681,36 que, se houver concordincia deste egrégio
conselho, deve ser aceito como o novo valor do Auto de Infracdo.

Naquilo que diz respeito a infracdo 03, que também se refere a falta de escrituracdo de
documentos fiscais de entradas de mercadorias, ndo sujeitas a tributa¢do, trouxe os mesmos
argumentos apresentados para o item anterior, pontuando que sendo considerados os novos
arquivos transmitidos, permanece a existéncia da infragdo autuada e o valor histérico passa a ser
de R$15.009.55 que, se houver concordincia deste egrégio conselho, deve ser aceito como 0 novo
valor do Auto de Infracdo.

O autuado foi cientificado a respeito da Informacao Fiscal, consoante docs. fls. 198 e 199, porém,
ndo se manifestou.

VOTO

O Auto de Infragdo sob andlise versa sobre trés acusacdes que totalizam o montante de
R$556.273,36, de crédito reclamado, sendo que o autuado, em seus pedidos finais, pugnou, de
forma genérica, pela nulidade do mesmo, sem pontuar de forma objetiva no bojo da peca
defensiva uma motivacao para a decretacdo da nulidade do lancamento, a qual, no seu todo, nao
pode ser acolhida, vez que foram observadas pelo autuante as normas previstas pelo Art. 39 do
Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia — RPAF-BA na sua execugao.
Afastada, portanto, a nulidade suscitada.

Adentrando ao mérito da autuagdo, a infracdo 01 no total de R$487.334,88 estd relacionada a perda
do beneficio fiscal pelo autuado atrelado ao programa Desenvolve, das parcelas sujeitas a dilagao
do prazo para pagamento, ante a falta de pagamento no prazo regulamentar das parcelas nao
incentivadas, em relac@o aos meses de junho/16, junho/17, julho/17, agosto/17 e dezembro/17.

Nao h4, nos autos, qualquer questionamento no sentido de que o pagamento das parcelas ndo
sujeitas a dilacdo do prazo para pagamento foi efetuado ou ndo no prazo regulamentar, portanto
ndo existe qualquer divida a este respeito. Alids, ndo existe comprovacdo nos autos de que
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sequer houve o pagamento das parcelas nao sujeitas a dilacdo do prazo. O que autuado questiona
€ que a perda do beneficio fiscal, nos periodos autuados, ocorreu com base em previsao
constante no Decreto n° 8.205/02, em total conflito com a Lei n® 7.980/01 que instituiu o
DESENVOLVE, a qual ndo continha previsdo de cancelamento ou exclusdo do beneficio pelo
contribuinte que nao efetuasse o pagamento da parcela do tributo ndo incentivado no prazo
regulamentar, s6 ocorrendo essa previsdo na referida Lei a partir de 21/12/2017 ocasido em que foi
acrescentada 2 mesma o Art. 9°-A.

N3ao vejo como prevalecer a tese defensiva. Isto porque, de imediato, hd de se considerar que o
alegado conflito entre a Lei n° 7.980/01 e o Decreto n° 8.205/02 que regulamentou o Programa
Desenvolve, especificamente no seu Art. 18 do Decreto n°® 8.205/02, em razdo de ndo existir na lei
que instituiu o programa previsao de supressao do beneficio em caso de falta de pagamento da
parcela ndo incentivada no prazo regulamentar, observo que os artigos 5° e 8° da referida Lei,
autorizam o regulamento a estabelecer os procedimentos para apuracdo e recolhimento do ICMS e
os critérios e condi¢des para enquadramento no programa e fruicdo de seus beneficios.

Para o deslinde da questdo, temos que considerar que os fatos geradores aqui enfrentados
ocorreram em 2016 € 2017 enquanto que a determinacdo do Art. 18 do Decreto n°® 8.205/02, que
aprova o Regulamento do Programa DESENVOLVE, instituido pela Lei n°® 7.980, de 12 de
dezembro de 2001, em sua redacdo vigente na época da ocorréncia dos fatos geradores, assim se
apresenta: “Art. 18. A empresa habilitada que ndo recolher ao Tesouro do Estado, na data
regulamentar, a parcela do ICMS ndo sujeita a dilacdo de prazo, perderd o direito ao beneficio
em relacdo a parcela incentivada naquele més” (Redagao vigente a partir de 10 de agosto de
2005).

Desta maneira, pela leitura do dispositivo acima transcrito, infere-se que a determinacdo &
expressa: caso o contribuinte ndo recolha no prazo regulamentar a parcela mensal ndo
incentivada, perderd o beneficio fiscal do programa naquele més, ndao se podendo perder de vista
que estamos diante de um beneficio incentivado o qual é condicionado ao pagamento na data
regulamentar da parcela do ICMS nao dilatado.

Neste sentido, tem-se que a quitacdo da parcela ndo dilatada no prazo regulamentar afigura-se
como uma condi¢do para que as empresas beneficidrias possam desfrutar do beneficio fiscal
instituido, enquanto que a perda do beneficio no més constitui-se, portanto, em consequéncia
direta do descumprimento da regra prevista no artigo citado, em obediéncia a norma contida no
Art. 38 da Lei n° 7.014/96, abaixo reproduzido:

Art. 38. Quando o reconhecimento do beneficio do imposto depender de condi¢do, ndo sendo esta satisfeita,
o imposto serd considerado devido no momento em que ocorreu a operagdo ou prestagdo.

Com efeito, a consequéncia da falta de recolhimento no prazo da parcela ndo dilatada, ndo pode
ser encarado, assim, como uma san¢do ou penalidade, apenas como perda do beneficio
condicionado, em relacdo ao periodo em que ndo ocorreu no prazo regulamentar o pagamento da
parcela nao dilatada.

Por oportuno, convém ressaltar que foge da competéncia das Juntas de Julgamento Fiscal
apreciar e decidir quanto a negativa de aplicacdo de ato normativo emanado de autoridade
superior, conforme previsdo expressa do Art. 167, inciso III do RPAF/BA.

Convém aqui ressaltar que esta matéria aqui sob apreciacao se reveste em jurisprudéncia pacifica
e unanime neste 6rgdo julgador administrativo conforme se pode inferir através de diversas
decisdes proferidas em sede de 2* Instancia a seguir, por exemplo, mencionadas: Acérdaos CJF

n” 0209-11/13, 0064-13/13, 0424-13/13, 0042-11/14, 0215-13/12, 0223-11/13, 0292-13/13, 0369-11/13, 0393-
12/13, 0044-12/14, 0329-12/12, 0046-12/13, 0104-12/14, 0251-11/15, 0312-11/15, 0314-11/14, 0182-12/16 e 0237-
12/15.

Desta maneira restando caracterizado que o autuado deixou de recolher o ICMS da parcela mensal
ndo sujeita a dilagdo de prazo nos periodos fiscalizados, a aplicacdo da regra prevista no Art. 18
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do Dec. n°® 8.205/02 se encontra correta, acarretando perda do direito ao beneficio da parcela
incentivada em cada més indicado na autuacdo, ainda que o imposto tenha sido pago
posteriormente. Correto o procedimento fiscal. Infracdo subsistente.

No tocante as infracdes 02 e 03, ambas se referem a penalidades aplicadas pelo descumprimento
de obrigacdo acesséria no tocante a falta de registro de notas fiscais de entradas na escrita fiscal
do autuado, sendo a primeira relacionada a mercadorias tributiveis, com multa no valor de
R$67.221,08, enquanto que a segunda reflete multa no total de R$1.717,39.

Assim € que, quando da Informagdo Fiscal, o autuante declarou que em consequéncia de
reunides realizadas com o representante da empresa, foi autorizado que o autuado retransmitisse
novos arquivos referentes ao SPED, com as corre¢Oes devidas, situacido esta que possibilitou a
redu¢do de ambas as infracdes.

Apesar de constar uma clara inversdo das acusagdes pelo autuante nos itens 2 e 3 da Informacao
Fiscal, fl. 182, inclusive com indicacao equivocada dos valores que seriam os remanescentes para
cada infracdo (2 e 3), que constam na peca elaborada pelo autuante como sendo para a infragdo 01
o valor de R$681,37, enquanto que a infracao 03 seria no valor de R$15.011,17, o que representaria
uma clara majorag@o do valor autuado, ao examinar as novas planilhas elaboradas pelo autuante
constatei que a de fls. 187 a 197, se relaciona a infragdo 02, a qual totaliza R$15.011,17, enquanto
que a planilha de fls. 184 a 186 se refere a infragcdo 03, a qual foi reduzida para o valor de R$681,37.

Feitas estas colocagdes, vejo que sdo situacdes incomuns o procedimento descrito pelo autuante
na Informacdo Fiscal na medida em que, apés a lavratura do Auto de Infracdo, ndo existe a
possibilidade de retransmissdao de novos arquivos para corrigir erros ou inconsisténcias presentes
nos arquivos anteriormente transmitidos. Esta seria, em tese, uma condi¢do para se manter as
penalidades no valor originalmente aplicada.

Ocorre, entretanto, que as retransmissdes foram autorizadas e os arquivos recepcionados, o que
ndo se pode deixar de considerar, visto que ficaram evidenciados equivocos passiveis de
correcdo, o qual deveria ter ocorrido antes da autuagao.

Isto posto, acolho os novos demonstrativos elaborados pelo autuante e julgo parcialmente
subsistentes as infracdes 02 e 03 nos valores respectivos de R$15.011,17 e R$681,37, de acordo com
as planilhas de fls. 187 a 197 (infrag¢do 02) e 184 a 186 (infragdo 03).

Em conclusdo, voto pela Procedéncia Parcial do presente Auto de Infracao, sendo procedente a
infracdo 01 no valor de R$487.334,88 e parcialmente procedentes as infragdes 02 e 03 na forma
acima posta.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 299326.0006/18-0, lavrado
contra MIX DO BRASIL INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS EIRELI, devendo ser intimado
o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$487.334,88, acrescido da multa de
60% prevista pelo Art. 42, inciso II, alinea “f” da Lei n°® 7.014/96 e demais acréscimos legais, além
das penalidades por descumprimento de obriga¢des de natureza acessoria no total de R$15.692,54,
previstas pelos incisos IX e XI do mesmo dispositivo legal citado e dos acréscimos moratdérios
estabelecidos pela Lei n® 9.837/05.

Sala das Sessdes do CONSEF, 19 de setembro de 2019.
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA

JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR
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