ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

A.LN° - 279196.0007/17-1

AUTUADO - PETROLEO BRASILEIRO S/A. - PETROBRAS

AUTUANTES - RICARDO TABCHOURY DE BARROS SANTOS e JOSE FRANCISCO DOS SANTOS
ORIGEM - IFEP INDUSTRIA

PUBLICACAO - INTERNET: 27/11/2019

1* JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0159-01/19

EMENTA: ICMS. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. MATERIAL DE USO E CONSUMO. Aquisi¢do
de material de uso e consumo do estabelecimento,
escriturados como se fossem bens do ativo imobilizado,
reduzindo o valor do saldo devedor do ICMS. Autuantes
revisaram o lancamento apds verificarem a existéncia
de inconsisténcias no cdlculo dos créditos fiscais
utilizados indevidamente, o que resultou no
agravamento da  infracdo. Considerando-se o
impedimento legal de agravamento da infracdo
originalmente apontada no Auto de Infracdo,
representa-se a autoridade competente para instauragao
de novo procedimento fiscal para exigéncia do valor do
crédito tributario remanescente, conforme manda o art.
156 do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal
(RPAF) aprovado pelo Decreto n° 7.629/99. Nao acolhida a
decadéncia arguida. Indeferido o pedido de
diligéncia/pericia. Auto de Infracdio PROCEDENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 19/12/2017, formaliza a exigéncia de ICMS no valor total
histérico de R$1.383.873,04, acrescido da multa de 60%, em decorréncia do cometimento da
seguinte infracdo a legislacdo do ICMS imputada ao autuado: Utilizou indevidamente crédito
fiscal de ICMS referente a aquisi¢cdo de material para uso e consumo do estabelecimento.

Consta adicionalmente na descricao da infracdo que: O contribuinte creditou-se no CIAP de ICMS
relativo a material de uso/consumo (a exemplo de porcas, arruelas, juntas, anéis, tubos, joelhos,
luvas, rolamentos, retentores, mangueiras etc.) como se ativo fosse, conforme demonstrativos
constantes dos anexos I, 11, Ill e IV.

Periodo de ocorréncia: janeiro a dezembro de 2015.

O autuado apresentou defesa (fls. 128 a 140). Reporta-se sobre a tempestividade da peca defensiva.
Discorre sobre os fatos que ensejaram a autuacao. Argui a decadéncia parcial do crédito tributario
exigido no presente Auto de Infracdo.

Alega que em face da ciéncia da autuacdo ter ocorrido em 21/12/2017, e na forma do art. 150, § 4°
do Cd6digo Tributdrio Nacional (CTN), verifica-se a decadéncia parcial do crédito tributdrio,
relativamente as parcelas (1/48 avos) mensais dos fatos geradores do periodo de fevereiro/2011 a
dezembro/2012, consideradas pela SEFAZ/BA como saldo de crédito acumulado, para fins de
calculo do suposto aproveitamento indevido a partir de janeiro de 2016. Reproduz o referido art.
150, § 4°.

Conclusivamente, diz que dessa forma, excluindo do cdlculo o periodo de decadéncia, ocorrerd
uma reducido do valor histérico do crédito tributdrio de R$602.291,54. Acrescenta que cabe,
também, impugnar a autuagdo no meérito, tendo em vista a improcedéncia dos fundamentos
adotados pela Fiscalizacao.
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Sustenta a improcedéncia da infracdo. Afirma que o lancamento € equivocado, uma vez que todas
as mercadorias relacionadas nos anexos admitem a apropriacdo de crédito fiscal, contrariamente
do que indica a autuacao.

Esclarece que possui como objeto a pesquisa, a lavra, a refinag¢do, o processamento € 0 comércio
de petréleo proveniente de poco, de xisto ou de outras rochas, de seus derivados, de gis natural e
de outros hidrocarbonetos fluidos, além das atividades vinculadas a energia, podendo promover a
pesquisa, o desenvolvimento, a producdo e a comercializagdo de todas as formas de energia, bem
como quaisquer outras atividades correlatas ou afins.

Diz que os bens destinados ao ativo imobilizado da companhia constituem direitos que tenham
por objeto bens corpéreos com vida util superior a 12 meses e destinados a manutengdo das
atividades fim da companhia ou da empresa ou exercidos com essa finalidade, inclusive os
decorrentes de operacdes que transfiram a companhia os beneficios, riscos e controle desses
bens. Sao bens que possuam caracteristicas fisicas e classificacdo contdbil correspondente ao
ativo imobilizado.

Afirma que os artigos 19, 20 e 21 da Lei Complementar n° 87/96 garantiram, expressamente, 0O
direito ao crédito de ICMS decorrente da entrada de bens para composi¢ao do ativo imobilizado,
ante ao atendimento das seguintes condic¢oes: a) apropriacdo do crédito em 48 meses, a contar da
data de entrada do bem no estabelecimento, observadas as limita¢des de creditamentos mensais,
essas ultimas quando aplicdveis; b) o bem ndo seja alheio a atividade fim do contribuinte.

Assevera que, assim sendo, o direito ao crédito do ICMS na aquisi¢do de bens destinados ao ativo
imobilizado do Contribuinte estd relacionado a utilizagdo dos bens na sua atividade fim,
materializada em seu objeto social. Ou seja, sua efetiva utilizacdo na producio e comercializa¢io
de mercadorias ou prestacdo de servicos sujeitos a tributacdo do ICMS. Registra a existéncia de
diversos precedentes do STJ, julgados posteriores a LC n° 87/96, que ratificam a nova ordem legal
- posterior ao Convénio n° 66/88 - que consagra o direito ao crédito do ICMS conforme a
essencialidade do bem e sua aplicagdo na atividade fim do contribuinte.

Alega a precariedade da autuacdo. Diz que a Fiscalizagdo, ao restringir o direito ao crédito,
afirma, por via obliqua, tratar-se de material para uso ou consumo, visto que, atualmente, € a
unica destinacdo da mercadoria que ndo confere direito ao crédito imediato ao contribuinte, o
que ocorrerd somente a partir de 01/01/2020. Observa que se ndo € insumo ou ativo permanente,
logo, serd uso e consumo. Acrescenta que essa deducao logica carece de fundamentacao fatica e
legal, premissa menor e premissa maior — subsungao.

Afirma que, desse modo, recai sobre a Fazenda Estadual o 6nus probatério ao afirmar que se trata
de material para uso ou consumo ou alheio a atividade do estabelecimento. Ou seja, a
Fiscalizacdo ndo deve e ndo pode se utilizar do “senso comum” para autuar o Contribuinte e
afirmar que tais bens sao de uso ou consumo.

Observa que o principio da legalidade obriga, sem margem de escolha, ao servidor publico a
necessidade de justificacdo da decis@o, mediante fundamentacao fética e legal que acobertam a
autuacdo. Afirma que ndo se encontra no presente ato administrativo qualquer fundamentagao

que poderia conduzir ao entendimento de que tais bens sdo “alheios” a atividade fim do
Contribuinte.

Alega que a Fiscalizacdo considerou bens de uso e consumo diversos itens que, na verdade, sdo
bens do ativo imobilizado, exatamente conforme qualificado pela companhia, porque foram
adquiridos com o intuito de preservar ou ampliar o rendimento operacional de um conjunto
registrado no imobilizado.

Sustenta que neste ponto, a autuacio se encontra em manifesto descompasso com as normas
legais aplicdveis ao caso, precipuamente em afronta a Norma Brasileira de Contabilidade — NBC T
19.1 - Ativo Imobilizado, aprovada pelo Conselho Federal de Contabilidade — CFC por meio da
Resolugdo n° 1.177 DE 24.07.2009 (D.O.U. n° 04/08/2009). Reproduz a referida Resolucao.
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Salienta que o cotejo entre os itens descaracterizados pela Fiscalizacdo e as disposi¢des legais
sobre a matéria sdo suficientes para infirmar a validade da autuagdo. Acrescenta que as
mercadorias arroladas na autuacdo se enquadram no conceito de ativo imobilizado, porque sdo
mantidos para uso na producdo ou fornecimento de mercadorias ou servicos e,
concomitantemente, cujo uso ocorre por periodo superior a um ano (NBC T 19.1, item “6”).

Assevera que sdo sobressalentes, pecas de reposicdo, ferramentas e equipamentos de uso interno
utilizados nas manutencdes periddicas das unidades produtivas, que ocorrem em intervalos
superiores a um ano.

Diz que, consequentemente, nos termos da NBC T 19.1, itens “7” e “8”, o correto € contabiliza-las
no ativo imobilizado, cuja aquisi¢do permite a empresa utilizar o imposto cobrado nas operagdes
anteriores para compensar com o valor devido naquelas que realizar, desde que observada a
sistematica do art. 20, § 5°, da LC 87/96, cOomo ocorreu no caso.

Alega que, além disso, a proposicdo levantada na informacao fiscal para sustentar, na parte em
questdo, a legitimidade da autuacdo, também € inconcilidvel com a Norma Brasileira de
Contabilidade — NBC TC 16.1 - Estoques, aprovada pelo Conselho Federal de Contabilidade — CFC
por meio da Resolu¢do n° 1.170 de 29.05.2009 (D.O.U. n° 12/06/2009. Reproduz a mencionada
Resolugdo.

Observa que a NBC TC 16.1 € taxativa ao afirmar que os “estoques usados como componentes de
ativos imobilizados de construcdo propria”, exatamente como acontece com os bens adquiridos
para preservar ou ampliar o rendimento operacional de um conjunto registrado no imobilizado,
pertencem aquela conta contdbil. Destaca, ainda, os itens 6 a 8 € 13 da NBCT 19.1 os quais
reproduz.

Alega que como os bens arrolados na autuacdo sdo mantidos para uso na producdo ou
fornecimento de mercadorias ou servigos e, concomitantemente, serdo utilizados por periodo
superior a um ano, ndo h4 alternativa, salvo lhes atribuir a natureza de ativo imobilizado.

7z

Acrescenta que, consequentemente, nos termos da NBC T 19.1, itens “7° e “8”, o correto &
contabiliza-las no ativo imobilizado, cuja aquisi¢do permite a empresa utilizar o imposto cobrado
nas operagdes anteriores para compensar com o valor devido naquelas que realizar, desde que
observada a sistematica do art. 20, §5°, da LC 87/96, COmo OCOITeU no caso.

Conclusivamente, sustenta que foi incorreto o procedimento da Fiscalizacdo de reclassificar as
mercadorias em tela para enquadré-las entre os bens de uso e consumo, exclusivamente para
vedar o uso dos créditos respectivos, de maneira que a infracdo deve ser declarada insubsistente.

Prosseguindo, alega a necessidade de produgdo de prova pericial e diligéncia. Diz que os fatos e
fundamentos apresentados na defesa sdao suficientes para revelar que os levantamentos
elaborados pela Fiscalizacdo sdo incapazes de subsidiar a infracdo em foco, porquanto inimeras
inconsisténcias foram comprovadas tanto nos demonstrativos quanto nos fundamentos legais das
imputagdes.

Afirma que dirimiu quaisquer ddvidas acerca da natureza das mercadorias que a Fiscaliza¢ao
equivocadamente afirmou tratar-se de bens de uso e consumo, ora para demonstrar a
essencialidade deles para a obtenc@o do produto final, ora para comprovar que sao bens do ativo
imobilizado.

Consigna que nestes casos a solucdo definitiva se encontra nos artigos 123, § 3°, 145, caput, e 150,
11, todos do RPAF, que autorizam o Contribuinte a requerer a pericia fiscal com a finalidade de se
esclarecer os pontos controvertidos e, ao final, o mérito da demanda. Diz que este € escopo dos
referidos dispositivos.

Salienta que a pericia € o Unico meio disponivel para resolver a controvérsia, haja vista que a
complexidade das operacdes industriais demanda conhecimento técnico especializado.
Acrescenta que, especificamente, a modalidade de prova visa examinar e identificar em que
medida cada uma das mercadorias qualificadas pela Fiscalizagdo como bens de uso e consumo

ACORDAO JJF N°0159-01/19 3



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

participam (ou nao) do processo produtivo ou integram o ativo imobilizado do estabelecimento.

Diz que, desse modo, diante da previsdo legal, € indispensdvel realizacdo de pericia para os fins
acima mencionados, a fim de que seja infirmada a acusacdo de que houve utiliza¢do indevida de
crédito fiscal, demonstrando-se, ao final, a legitimidade do procedimento da empresa. Neste
sentido, apresenta questdes a serem respondidas. Registra que se reserva a indicar o seu assistente
técnico no momento processualmente adequado.

Finaliza a peca defensiva requerendo:

— a intimag¢do da Fiscaliza¢do para apresentar informagdes fiscais, na forma dos arts. 126 e 127
do RPAF, oportunizando-o a manifestar-se acerca delas, se for o caso, consoante o art. 127, §7°,
a fim de resguardar o contraditdrio;

— a improcedéncia da infracdo por inexisténcia de violagdo do art. 29, § 1° inciso II e art. 53,
inciso II da Lei Estadual n° 7.014/1996, j4 que ndo cometeu infracdo, tendo recolhido
regularmente o ICMS na forma da legislacdo tributdria;

— a produgdo de todos os meios de prova admitidos pelo direito, em especial a producdo de
pericial contébil e técnica, reservando-se ao direito de nomear outros assistentes técnicos no
momento em que for deferida a respectiva pericia.

Os autuantes prestaram Informacdo Fiscal (fls. 146 a 151). Contestam a argui¢do defensiva atinente
a ocorréncia da decadéncia. Diz que nao faz nenhum sentido haja vista que os demonstrativos
apresentados na autuacdo terem sido extraidos do préprio CIAP informado pelo autuado a
SEFAZ/BA, como também o demonstrativo fiscal, fls. 44 a 113, ser composto por notas fiscais
referentes ao periodo de 04/2013 a 12/2016. Registram que foram das informagdes acima citadas, a
base da composicao dos valores dos créditos indevidos que estd sendo exigido.

Afirmam que os argumentos defensivos sdo de extrema fragilidade pois, se baseiam basicamente
em procedimentos contdbeis sem levar em consideragdo em nenhum momento o arcabougo
juridico que fundamenta e disciplina a utilizacao do crédito fiscal glosado. Salientam que sabem
nao ser o ramo da ciéncia contdbil um ramo do direito privado sequer.

Observam que esses materiais sdo quase todos meras pecas/acessorios de reposicdo —
reconhecidos textualmente pelo autuado - que integram a estrutura fisica de madaquinas ou
equipamentos demandando a necessdria troca por desgaste, visto serem submetidas as naturais
intempéries de um processo industrial, a exemplo de porcas, arruelas, juntas, anéis, tubos,
joelhos, luvas, rolamentos, mangueiras etc, citados nos demonstrativos.

Acrescentam que outros itens, como valvula, bomba de dleo, termdmetro dial sdo equipamentos
que também requerem substituicdo com o transcorrer do tempo, pelas mesmas razdes das partes
e pecas. Afirma que todos os materiais acima descritos estdo voltados apenas a manutencao dessa
planta petroquimica, nunca podendo ser considerado produto intermedidrio, matéria prima,
catalisador ou material de embalagem, conforme o art.96 do RICMS-BA

Asseveram que € uma atitude desconexa classificar os materiais elencados no demonstrativo
fiscal de fls. 44 a 115 dos autos, como ativo imobilizado utilizando o simples parametro de tempo
de vida util superior por mais de um periodo (um ano) e o custo do bem é uma atitude desconexa
com a real situacdo em analise, ainda que essas caracteristicas por si s6 fossem suficientes para
classificar o bem como ativo imobilizado para efeito de apropriacdo do crédito fiscal. Nao se
pode definir um material para efeitos de utilizacdo de crédito fiscal usando somente conceitos
contdbeis, ainda mais quando estes paramentos nao se aplicam a boa parte dos materiais em
questao, haja vista, durarem menos de um ano e possuirem valores de custo relativamente baixos
quando comparado a de um verdadeiro ativo imobilizado, geralmente de custos relevantes.

Dizem que considerar os materiais, a exemplo de porcas, arruelas, juntas, anéis, tubos, joelhos,
luvas, rolamentos, mangueiras, etc. como ativo imobilizado € totalmente descabido tendo em
vista as caracteristicas evidentes destes materiais que sdo de partes e pecas de um todo.
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Acrescentam que no se pode confundir uma parte com o todo, pois cada um tem propriedades e
funcdes diferentes tanto do ponto de vista fiscal como fabril.

No que tange aos mencionados itens classificados pela Fiscalizacdo como crédito indevido,
afirmam que, apesar de fazerem parte do processo produtivo, sdo materiais que por sua propria
natureza caracterizam-se como materiais de manutencdo e consumo, uma vez que se referem a
manuten¢do dos equipamentos, € os demais utilizados pelos operdrios na realizagdo de suas
atividades laborais. Dizem que ndo podem atribuir aos mesmos, caracteristicas de essencialidade
ao processo produtivo como a dos equipamentos (ativo imobilizado) utilizados na linha de
producdo ainda que esta caracteristica por si s6 fosse suficiente para determinar a utilizacdo do
credito fiscal em questdo. Invocam e reproduzem o art. 309, mais seus incisos, pardgrafos e
alineas, todos do RICMS/BA/2012.

Observam que a apura¢do do que seja material de consumo ndo pode ser feita exclusivamente a
partir de conceitos abstratos, sendo necessario saber de que forma o material é empregado pelo
estabelecimento. Consignam que materiais de consumo sdo empregados pelo estabelecimento
fora do processo produtivo, como é o caso dos materiais de limpeza e gastos gerais do escritorio.
Salientam que se considera também de uso ou consumo aqueles materiais que, embora
empregados ou consumidos no setor de producao, ndo tém vinculacio direta com o produto em
elaboragdo, ndo integram o produto final, como € o caso de pecas de reposi¢ao e manutencao,
como fardamento de operdrios, porcas, arruelas, juntas, anéis, tubos, joelhos, luvas, rolamentos,
mangueiras, parafusos, ferramentas etc., de acordo com o demonstrativo que elaboraram
acostados as fls. 44 a 115 dos autos no levantamento fiscal. Acrescentam que, neste caso, embora
esses bens participem do processo industrial ndo integram o produto final, sendo considerados
materiais de uso/consumo.

Continuando, dizem que a andlise especifica dos produtos arrolados na autuagdo deixa evidente
que estes ndo participam da cadeia de produgdo do produto acabado, ndo sendo assim possivel a
utilizacdo do crédito fiscal em vista a ado¢ao do regime do credito fisico pelo legislador pétrio.
Ressaltam que constataram, facilmente, que referidos produtos ndo sido consumidos
integralmente no processo produtivo e sdo utilizados em varias operagdes de producdao do
produto final, vinculados tdo somente a manutencdo e funcionamento das instalacdes de
producdo tendo como consequéncia o desgaste natural do seu uso.

Afirmam que, dessa forma, forma se enquadra perfeitamente como uso consumo, 0os materiais de
reposicao, aqueles bens que ndo sdo consumidos integramente € nem integram o produto final,
na condicao de elemento indispensavel ou necessério a sua producao ou composicao.

Assinalam que o regime do crédito fisico operacionalizou o principio da ndo-cumulatividade, que
se centra na ideia de operagdes subsequentes de circulacio de bem material. Acrescentam que,
assim sendo, os bens que ndo passam a uma etapa seguinte do ciclo econdmico, ou seja, nao
integram o produto final de alguma forma ndo pode gerar direito ao crédito fiscal sob pena de
violar o regime do crédito fisico adotado pelo legislador brasileiro.

Aduzem que, provavelmente o impugnante quer se valer é do crédito financeiro do qual nio
existe previsdo legal para garantir o direito ao crédito fiscal, pois o crédito financeiro foi
instituido pela Lei Complementar n° 87/96 como sendo um beneficio fiscal, portanto, o crédito
fisico se caracteriza como um direito fundamental e o crédito financeiro como um beneficio
legal. Frisam que, dessa forma, tem o legislador complementar a faculdade, conforme a
conveniéncia e oportunidade, de conceder, ou ndo, o creditamento por se tratar de beneficio
fiscal. Acrescentam que, desse modo, a simples argumentacdo de que os produtos utilizados
CcOmo uso consumo sao essenciais ao processo produtivo da empresa sem satisfazer as demais
condic¢des do crédito fisico ndo se sustenta para efeito de apropriacdo do crédito fiscal.

Observam que a essencialidade é condi¢do necessdria, porém, nao suficiente para a apropriagao
do crédito fiscal. Explicam: o autuado ndo se apropriou do crédito fiscal das aquisi¢cdes do
material de limpeza utilizados no chao de fabrica nem dos utilizados na limpeza dos
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equipamentos, por saber que sdo materiais de uso consumo da empresa. Entretanto, se a limpeza
nao for feita diariamente o ambiente fabril ficard em algum momento indspito ao ponto de nio se
poder trabalhar no local e com isso impossibilitando assim a obtencao do objeto fim da empresa
que € a obtencdo do produto acabado.

Conclusivamente, dizem que demonstraram a essencialidade dos produtos de limpeza no
ambiente fabril, porém, nem por isso garantiu ao autuado o direito ao crédito fiscal nas
aquisicoes destes materiais.

Finalizam a pe¢a informativa opinando pela procedéncia do Auto de Infragdo.

Na sessdo de julgamento realizada em 17/04/2018, os membros desta Junta de Julgamento Fiscal,
ap6s andlise e discussdo deliberaram pela conversao do feito em diligéncia a IFEP INDUSTRIA, a
fim de que os AUTUANTES ou outro AUDITOR FISCAL designado adotassem as seguintes
providéncias:

1. Refizessem o levantamento considerando, exclusivamente, os créditos fiscais apropriados

indevidamente pelo autuado, escriturados como bens do ativo fixo no CIAP, no exercicio de
2015;

2. No refazimento do levantamento acima aduzido, NAO deveria ser utilizado qualquer
percentual de ABATIMENTO, conforme foi feito no Demonstrativo originario na coluna
“PercTribExport”;

3. Elaborassem novos demonstrativos, inclusive novo demonstrativo de débito.

Os autuantes cumpriram a diligéncia (fls.732 a 735). Consignam que ao deparar-se com duvida
relevante, a 1* JJF prudentemente questiona os autuantes quanto a possibilidade de constarem, nos
demonstrativos que instruem o presente processo, reclamacdo de débitos que pudessem ter sido
atingidos pelo instituto da decadéncia.

Antes registram que foram constatadas pequenas inconsisténcias nos anexos originalmente
acostados as fls. 04 a 115, motivo pelo qual foram coligidos aos autos os novos anexos corrigidos
que apresentam as fls. 165 a 730.

No tocante a divida suscitada pela JJF, dizem que na metodologia de apuracdo adotada, sempre
foi respeitado o instituto da decadéncia. Neste sentido, reportam-se sobre o valor de R$6.641,39,
mencionado na solicitacdo da diligéncia, e que consta como o primeiro langamento nio nulo da
coluna ParcindAcum.

Observam que esse valor corresponde a 1/48 dos créditos de ICMS relativos a aquisicdes de
material de uso/consumo que o Contribuinte fez em fevereiro de 2011 e que, por equivoco,
classificou como ativo.

Esclarecem que a partir da equivocada classificagdo das aquisi¢cdes correspondentes como ativo,
o Contribuinte entendeu que deveria creditar-se, como de fato creditou-se, tanto no més de
fevereiro de 2011 como nos 47 meses seguintes, de um total de 48 parcelas que, partindo do valor
bruto de R$6.641,39, sofreriam, a cada més o ajuste de proporcionalidade entre saidas tributadas e
saidas totais, conforme expresso na coluna PercTribExport, resultando no crédito indevido
expresso na coluna VICredIndev. Explicam que os efeitos da equivocada classificagdo como
ativo estenderam-se de fevereiro de 2011 a janeiro de 2015, num total de 48 eventos.

Nesse ponto, segundo dizem para bem formar o convencimento dos julgadores, ndo reclamaram
estorno de crédito porventura apropriado em periodo ja atingido pela decadéncia. Acrescentam
que para tanto, demonstram a evolucdo cronolégica dos langcamentos, observando o tratamento
que foi dado a cada uma das 48 parcelas, conforme abaixo:

— ao longo de fevereiro de 2011 a novembro de 2012, o Contribuinte beneficiou-se de 22 parcelas
brutas de R$6.641,39 (1* parcela até a 22* parcela). Ressaltam que ndo poderiam exigir e ndo
exigiram o estorno desses valores porque € clarividente o evento da decadéncia;
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— no més de dezembro de 2012, o Contribuinte beneficiou-se de mais uma parcela bruta de
R$6.641,39 (23* parcela). Observam que muito embora ndo tivesse ocorrido decadéncia quando
da execugdo do trabalho fiscal, também ndo exigiram o estorno desse valor porque a ordem de
servico emitida estipulava que o inicio do periodo a ter possiveis créditos reclamados era o
més de janeiro de 2013;

— a seguir, nos meses de janeiro de 2013 a dezembro de 2013, o Contribuinte beneficiou-se de 12
parcelas brutas de R$6.641,39 (24°* parcela até 35* parcela). Dizem que neste caso, exigiram o
estorno dos créditos correspondentes mediante o Auto de Infracdo 279196.0005/17-9, haja vista
que o valor de R$6.641,39 integra a ParcindAcum de R$157.638,88 correspondente ao més de
janeiro de 2013, bem como integra a ParcindAcum de R$166.876,92 correspondente ao més de
fevereiro de 2013, e assim por diante, inclusive integrando a ParcindAcum de R$216.894,87
para dezembro de 2013, conforme pode ser observado no Anexo 1II (retificado), acostado as fls.
166 a 171 dos autos;

— da mesma forma, nos meses de janeiro de 2014 a dezembro de 2014, o Contribuinte beneficiou-
se de 12 parcelas brutas de R$6.641,39 (36* parcela até 47* parcela). Assinalam que da mesma
forma, exigiram o estorno dos créditos correspondentes mediante Auto de Infracdo
279196.0006/17-5, haja vista que o valor de R$6.641,39 integra a ParcindAcum de R$ 219.623,87
correspondente ao més de janeiro de 2014, bem como integra a ParcindAcum de R$ 222.261,35
correspondente a0 més de fevereiro de 2014, e assim por diante, inclusive integrando a
ParcindAcum de R$ 258.097,94 para dezembro de 2014, conforme pode ser observado no
Anexo II (retificado) anexado as fls. 166 a 171 dos autos;

— chega-se, entdo, ao exercicio de 2015, objeto do Auto de Infracdo em lide. Afirmam que em
janeiro de 2015 o Contribuinte beneficiou-se de mais uma parcela bruta de R$6.641,39, haja
vista que langou a seu favor a 48" e udltima parcela. Explicam que pela dltima vez nesta
fiscalizacdo e pela primeira vez neste Auto de Infragcdo, exigiram o estorno dos créditos
resultantes desse langcamento, haja vista que esse valor de R$6.641,39 integra a ParcindAcum
de R$ 265.383,29 correspondente a janeiro de 2015 e resulta, apds sofrer o ajuste de 41,98%
expresso na coluna PercTribExport, nos R$111.407,90 constantes da coluna VICredIndev;

— prosseguindo, chamam a atenc@o para a apuragdo do estorno exigido em fevereiro de 2015.
Observam que o valor considerado neste Auto de Infracdo n° 279796.0007/17-1 para o més de
fevereiro de 2015 € o da coluna ParcIndAcum de R$260.449,33, e que este valor acumulado ja
ndo mais contempla a parcela de R$6.641,39, uma vez que tal valor consta explicitamente da
coluna ParcindevExpirado para fevereiro de 2015. Sustentam que desse modo, nada exigiram
em fevereiro de 2015 acerca de aquisicdes indevidamente classificadas como ativo em
fevereiro de 2011, ja que os efeitos dessa incorre¢cdo se encerraram em janeiro de 2015, quando
o Contribuinte se beneficiou da 48 e dltima parcela bruta de R$6.641,39.

Em conclusdo, dizem que, conforme pode ser observado, o método de apuracdo que adotaram
teve o devido cuidado para ndo exigir estorno de valores atingidos pela decadéncia. Acrescentam
que sempre que decaiu o direito do Estado de exigir o estorno, o Contribuinte restou beneficiado
com o aproveitamento de créditos a que nao tinha direito.

Consignam que, especificamente, no caso do Auto de infracdo em lide, apenas foram objeto de
estorno os créditos indevidamente apropriados pelo Contribuinte no exercicio de 2015. Afirmam
que nenhum valor apropriado em exercicio anterior teve seu estorno exigido neste Auto de
Infragdo.

Em resumo, assinalam o que foi exigido e as respectivas datas de apropriacdo, conforme abaixo:
— o que foi apropriado até novembro de 2012 nao foi exigido em fun¢do de decadéncia;

— o que foi apropriado em dezembro de 2012 ndo foi exigido em fun¢do de nao ter havido ordem
de servigo compreendendo tal periodo;
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— o que foi apropriado em 2013 foi exigido mediante o Auto de infracdo n° 279196.0005/17-9;

— o que foi apropriado em 2014 foi exigido mediante o Auto de Infracdo n° 279196.0006/17-5,
julgado procedente tanto na primeira instancia, conforme Acérddao JJF N° 0093-05/18, sob a
relatoria do Julgador Tolstoi Seara Nolasco, como também em segunda instincia, conforme o
Acordao CJF N° 0301-12/18, sob a relatoria de Luiz Alberto Amaral de Oliveira;

— apenas o que foi apropriado em 2015 foi exigido mediante o presente Auto de Infragdo.

Finalizam a peca informativa consignando que, uma vez comprovado ndo haver exigéncia de
crédito tributdrio alcancado pela decadéncia, apresentam novo demonstrativo de débito, que
deverd substituir o original que consta as fls. 01 e 02 do presente processo administrativo fiscal,
como consequéncia da substituicdo dos anexos I, II, Il e IV das folhas 04 a 115 (eivados de
pequenas inconsisténcias) pelos anexos corrigidos 1, II e III (fls. 165 a 730), totalizando o valor do
ICMS exigido R$1.414.655,43.

Assinalam que deverd ser fornecida ao autuado cdpia, mediante recibo, inclusive do CD que
contém anexos corrigidos (fls. 165 a 730), reabrindo-se prazo de 60 dias para defesa.

O autuado, cientificado do resultado da diligéncia, se manifestou (fls.739 a 741). Observa que a
diligéncia foi determinada a vista da alegacdo constante da Defesa, no sentido da decadéncia do
periodo de fevereiro/2011 a dezembro/2012, consideradas pela Fiscalizagdo como saldo de crédito
acumulado, para fins de calculo do suposto aproveitamento indevido a partir de janeiro de 2016.

Consigna que se analisando os resultados apresentados pelos diligenciadores, percebe-se que os
proprios autuantes verificaram inconsisténcias nos anexos originalmente acostados, coligindo
novos. Alega que apesar de retificar parcialmente os demonstrativos equivocados, o valor elevou-
se do valor original de R$1.383.873,04 para R$ 1.414.655,42.

Assinala que os autuantes insistem que ndo reclamaram parcela decaida, contudo, sustenta o
autuado que o aproveitamento dos créditos veio sendo feito pela empresa desde fevereiro de
2011, na propor¢do de 1/48 por més. Acrescenta que na forma do art. 150, § 4° do CTN, o prazo
decadencial do 1° avo de crédito, aproveitado em fevereiro de 2011, venceu em fevereiro de 2016.
Ja o 2°/48, aproveitado em marco de 2011, decaiu em margo de 2016. Diz que por essa razao,
considerando-se a lavratura do Auto de Infragdo em dezembro de 2017, foi suscitada a decadéncia
dos avos de crédito aproveitados entre fevereiro de 2011 e dezembro de 2012.

Assevera que assim sendo, demonstra-se que pelo menos parte dos valores exigidos na autuagio
esta decaida, na forma do art. 150, § 4° do CTN.

Conclusivamente, reitera os termos defensivos, salientando que nao reconhece a alegagdo dos
autuantes no sentido de que o crédito seria indevido, jid que os bens destinados ao ativo
imobilizado do Contribuinte constituem direitos que tenham por objeto bens corpdreos com vida
util superior a 12 meses e destinados a manutencdo das atividades fim da companhia ou da
empresa ou exercidos com essa finalidade, inclusive os decorrentes de operagdes que transfiram
a companhia os beneficios, riscos e controle desses bens.

Finaliza a Manifestacdo reiterando todos os termos de Defesa inicial e requerendo a
improcedéncia do Auto de Infragdo.

Os autuantes se pronunciaram sobre a manifestacdo do autuado (fls.745/746). Dizem que a
manifestacdo do autuado ndo leva em consideragdo o que foi registrado em diligéncia de fls. 732
a 73s.

Registram que a referida diligéncia explicitou, com riqueza de detalhes que, no presente Auto de
Infracdo, apenas houve estorno de créditos que foram apropriados no exercicio de 2015. Afirmam
que nenhum crédito que tenha sido apropriado antes ou depois do exercicio de 2015 teve seu
estorno exigido na autuacao.

Salientam que o autuado ndo apenas insiste em impugnar estornos de créditos apropriados fora
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do exercicio de 2015, sendo que tais estornos inexistiram, como faz confusdo entre data de
aquisicdo de ativo imobilizado com data de apropriacdo de parcela de crédito relativa a tal
aquisicdo, sendo certo que o prazo decadencial tem termo inicial na data da apropriacdo da
parcela.

Finalizam, opinando pela procedéncia total do Auto de Infracdo, respeitando-se ndo os valores
langados quando da exigéncia original, mas sim aqueles valores que resultaram da diligéncia de
fls. 165 a 730, demonstrativos corrigidos, fls. 731 (CD), 732 a 735 (texto da diligéncia), valores em
relac@o aos quais o autuado teve ampla oportunidade de impugnacdo e transcrevem.

vVOTO

Inicialmente, cabe apreciar a decadéncia arguida pelo impugnante. Alega o impugnante que, em
face da ciéncia da autuacdo ter ocorrido em 21/12/2017, e na forma do art. 150, § 4° do Cédigo
Tributdrio Nacional (CTN), verifica-se a decadéncia parcial do crédito tributério, relativamente as
parcelas (1/48 avos) mensais dos fatos geradores do periodo de fevereiro/2011 a dezembro/2012,
consideradas pela SEFAZ/BA como saldo de crédito acumulado, para fins de cdlculo do suposto
aproveitamento indevido a partir de janeiro de 2016.

Nao acolho a pretensdo defensiva. Efetivamente, a conduta infracional imputada ao autuado de
que cuida o lancamento de oficio em exame, ocorreu quando este deixou de recolher o ICMS
devido nos meses de janeiro a dezembro de 2015, conforme consta no Auto de Infra¢do. Ou seja,
somente a partir do momento em que o autuado deixou de recolher o imposto devido, por conta
dos efeitos dos estornos dos créditos nao realizados, configurou-se o descumprimento da
obrigacao tributdria principal e poderia a Fazenda Publica efetuar o langamento de oficio.

Esta Junta de Julgamento Fiscal, em face da alegacdo defensiva de ocorréncia da decadéncia,
converteu o feito em diligéncia, cujo resultado apresentado pelos autuantes, em sintese,
comprovou que na metodologia de apuragdo que adotaram ndo foi exigido o estorno de valores
atingidos pela decadéncia.

Verifica-se que assiste razdo aos autuantes quando dizem que, especificamente no caso do Auto
de Infracdo em lide, apenas foram objeto de estorno os créditos indevidamente apropriados pelo
Contribuinte no exercicio de 2015, inexistindo qualquer exigéncia no tocante a exercicios
anteriores.

Ou seja, conforme esclarecimentos prestados pelos autuantes e consta dos autos, verifica-se o
seguinte:

— o que foi apropriado até novembro de 2012 nao foi exigido em fun¢do de decadéncia;

— o que foi apropriado em dezembro de 2012 ndo foi exigido em fun¢do de nao ter havido ordem
de servigco compreendendo tal periodo;

— o que foi apropriado em 2013 foi exigido mediante o Auto de infracao n. 279196.0005/17-9;

— o0 que foi apropriado em 2014 foi exigido mediante o Auto de Infracdo n. 279196.0006/17-5,
julgado procedente tanto na primeira instincia, conforme Acérddao JJF N° 0093-05/18, como
também em segunda instancia, conforme o Acérdao CJF N° 0301-12/18.

— apenas o que foi apropriado em 2015 foi exigido mediante o presente Auto de Infragao.

Assim sendo, descabe falar-se em decadéncia do direito da Fazenda Publica de constituir o
crédito tributario.

Quanto ao pedido formulado pelo impugnante para realizacdo de diligéncia/pericia, cabe
consignar que considero desnecessdrio o atendimento do pleito, haja vista que os elementos
constantes dos autos, permitem chegar ao deslinde da autuagdo no presente caso.

Trata-se de matéria recorrente no ambito deste CONSEF, inclusive, especificamente, quanto aos
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produtos arrolados na autuagao.

Diante disso, por considerar que os elementos acostados aos autos sdo suficientes para decisdao da
lide, indefiro o pedido com fulcro no art. 147, I, “a”, I, “a> do Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal (RPAF/99), aprovado pelo Decreto n° 7.629/99.

No mérito, a autuagado diz respeito basicamente a glosa de crédito fiscal lancado pelo autuado no
CIAP, relativo a material de uso/consumo, como porcas, arruelas, juntas, anéis, tubos, joelhos,
luvas, rolamentos, retentores, mangueiras etc., considerados pelo contribuinte como se fossem
bens do ativo permanente, conforme demonstrativos constantes dos anexos I, II, Il e IV,
elaborados pelos autuantes.

Em conformidade com os demonstrativos elaborados pelos autuantes, acostados as fls. 13 a 115,
os materiais objeto da autuacdo dizem respeito a porcas, parafusos, arruelas, chapas, juntas,
véalvulas, bujdes, tubos, disjuntores, cabos e materiais semelhantes.

E cedigo que equipamentos, aparelhos e maquinas, efetivamente, sdo bens do ativo permanente,
entretanto, suas partes e pecas para conserto ou manuten¢ao nao.

Verifica-se, nos demonstrativos elaborados pelos autuantes, que as mercadorias arroladas na
autuacdo tém a natureza de uso/consumo, haja vista que se trata de parafusos, porca, arruela,
junta, lona, gelo seco, cola, fita isolante, massa seladora, barra roscada, lubrificante, peneira,
gaxeta, etc.

vale registrar que, em matéria semelhante a tratada no presente Auto de Infragdo, a 1* Camara de
Julgamento decidiu pela procedéncia da exigéncia fiscal nos termos do Acoérdao CIF N° 00323-
11/13, cujos excertos do voto reproduzo abaixo:

[...]

Inicio o julgamento de mérito com a apreciagdo do Recurso Voluntdrio.

As trés primeiras imputagdes resultam dos mesmos fatos - entradas de materiais de uso e consumo - sendo
que as de n” 1 e 3 exigem o tributo por utilizacdo de crédito indevido e a n° 2 por diferencas entre as
aliquotas internas e as interestaduais.

Com efeito, assiste plena razdo ao ilustre representante da PGE/PROFIS quando afirma que ndo é a
essencialidade o aspecto determinante no sentido de legitimar a utilizacdo do crédito e a ndo incidéncia da
diferenga de aliquotas, mas a efetiva participa¢do do bem na produgdo, ingressando na industrializagdo e
fazendo parte do produto final, por adesdo ou pelo consumo total ao longo do processo, entendimento jd
assentado neste Conselho de Fazenda.

Ndo se enquadram nas hipdteses acima os materiais destinados ao tratamento de efluentes, de lubrificacdo,
pecgas, roteador de acesso a Internet (infracées 1 e 2), porcas, parafusos, arruelas, chapas, juntas, vdlvulas,
bujoes, tubos, disjuntores, cabos e bens similares (infra¢do 3).

Consoante se observa da leitura do trecho do voto acima reproduzido, a legitimacdo do crédito
fiscal ndo decorre precipuamente da essencialidade do bem, mas sim da sua efetiva participacao
na producgdo, ingressando na industrializacdo e fazendo parte do produto final, por adesdo ou
pelo consumo total ao longo do processo produtivo.

Assim sendo, correta a glosa de crédito fiscal langado pelo autuado no CIAP, relativo aos
materiais de uso/consumo, como porcas, arruelas, juntas, anéis, tubos, joelhos, luvas, rolamentos,
retentores, mangueiras etc., considerados pelo contribuinte como se fossem bens do ativo
permanente, conforme demonstrativos elaborados pelos autuantes, acostados as fls. 13 a 115 dos
autos.

Entretanto, cabe um reparo a ser feito quanto ao resultado da diligéncia apresentado pelos
autuantes quando dizem que o Auto de Infragdo € procedente, respeitando-se ndo os valores
langados quando da exigéncia original, mas sim aqueles valores que resultaram da diligéncia de
fls. 165 a 730, demonstrativos corrigidos, fls. 731 (CD), 732 a 735, texto da diligéncia, valores em
relacdo aos quais o autuado teve ampla oportunidade de impugnacao.

Na realidade, ndo ha como agravar a infracdo que originariamente fora consignada no Auto de
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Infragdo no valor de ICMS exigido de R$1.383.873,04 para R$1.414.655,42, haja vista que ndo pode o
lancamento realizado ser modificado para agravamento da infracdo.

Consoante determina o art. 156 do RPAF/BA/99, ocorrendo evidéncia de agravamento da infragdo
ou necessidade de lavratura de outro Auto de Infragdo, deverd o 6rgdo julgador representar a
autoridade competente para instaurar novo procedimento fiscal.

Assim sendo, represento a autoridade competente para que instaure novo procedimento fiscal no
intuito de exigir o crédito tributdrio remanescente no valor de R$30.782,38.

Diante do exposto, a infracdo € subsistente no valor de R$1.383.873,04.

Quanto a alegacdo defensiva de que a aplicacdo da multa de 60% teria efeito de confisco (art. 150,
IV, CF 88), observo que a penalidade encontra-se prevista no art. 42 da Lei n° 7.014/96, falecendo
competéncia a este 6rgao julgador para apreciacao da alegacdo de inconstitucionalidade das leis,
em face do disposto no artigo 167, inciso I do RPAF/BA (Decreto n° 7.629/99) .

Voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragdo n° 279196.0007/17-1, lavrado contra
PETROLEO BRASILEIRO S/A. - PETROBRAS, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$1.383.873,04, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42,
11, “d” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 01 de outubro de 2019.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE/RELATOR

LUIS ROBERTO SOUZA GOUVEA - JULGADOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — JULGADOR
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