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EMENTA: ICMS. 1. ANTECIPACAO TRIBUTARIA.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. ADOCAO DO REGIME NORMAL DE
APURACAO DO IMPOSTO. MULTA. 2. ANTECIPACAO
TRIBUTARIA PARCIAL. AQUISICOES INTERESTADUAIS
DE MERCADORIAS, PARA COMERCIALIZACAO, NAO
ENQUADRADAS NO REGIME DE SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. ADOCAO DO REGIME NORMAL DE

APURACAO DO IMPOSTO. MULTA. Uma vez comprovada
a tributagdo regular nas operagdes subseqlientes, torna-
se inexigivel o tributo neste caso, convertendo-se a
exigéncia relativa ao imposto ndo antecipado em multa.
Infrag¢des subsistentes. Auto de Infragdo PROCEDENTE.
Decisao unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infragdo, lavrado em 12/12/2018, refere-se a exigéncia de multa no valor total
de R$126.353,42, em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infragdo 01 — 07.01.03: Multa percentual sobre o ICMS que deveria ter sido pago por antecipagao
tributaria, de responsabilidade do proprio sujeito passivo, relativa a mercadorias sujeitas ao
regime de Substituicao Tributaria, e devidamente registrada na escrita fiscal, com saida posterior
tributada normalmente, nos meses de fevereiro, abril, junho, agosto a dezembro de 2017; janeiro a
abril de 2018. Valor do débito: R$97.874,52.

Infragdo 02 — 07.15.03: Multa percentual sobre o ICMS que deveria ter sido pago por antecipacao
parcial, referente as mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo, adquiridas para
fins de comercializagdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada
normalmente, nos meses de margo, maio, junho, agosto a dezembro de 2016; janeiro a dezembro
de 2017; janeiro a abril de 2018. Valor do débito: R$28.478,90.

O autuado, por meio de advogado, apresentou impugnagao as fls. 78 a 86 do PAF. Comenta sobre
a tempestividade da defesa e reproduz os itens do Auto de Infragdo. Diz que se nota na descri¢ao
dos fatos, que a multa decorre do simples atraso no recolhimento do tributo declarado, revelando
a natureza sancionatéria da multa moratdria (e ndo ressarcitoria), uma vez que ndo tem como
objetivo a recomposi¢do do patriménio do credor, j& que houve o pagamento do tributo, ainda
que apos o vencimento do prazo estipulado para o pagamento do débito.

Ressalta que em face do recolhimento tardio do tributo, a multa alcangou a expressiva quantia de
RS 126.353.42 (cento e vinte e seis mil, trezentos e cinquenta e trés reais e quarenta e dois
centavos), tendo como base legal o artigo 42, inciso II, alinea "c”, §1° da Lei 7.014/96.

Alega que o lancamento deve ser julgado improcedente e a multa cancelada, uma vez que (i) a
mora nao implicou na falta de recolhimento do imposto, (ii) a base de calculo da multa ¢ o valor
do proprio imposto, o que resulta em uma medida punitiva exagerada, desviando-se da finalidade
sancionatdria e assumindo o carater de ressarcimento, além (iii) do desrespeito aos principios da
proporcionalidade, razoabilidade e ndo-confisco.

Diz que a multa adota como base de célculo o valor do tributo devido, e que o valor desse tributo
ndo mensura o dever de realizar o recolhimento de modo tempestivo, e, por consequéncia,
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também ndo mensura a penalidade decorrente do seu recolhimento tardio. Este critério para
definir a base de calculo da multa estd dissociado do seu critério material, que ¢ a mora no
cumprimento da obrigacao tributaria.

Reproduz ensinamentos do professor Paulo de Barros Carvalho, discorrendo acerca da base de
calculo, e conclui que a multa langada na presente autuagdo, ao passo em que tem no seu
antecedente uma conduta relacionada a mora no recolhimento do tributo, ndo poderia ser
calculada em razdo do valor do imposto langado. Mais adequado seria a utilizagdo de um critério
que levasse em consideracao, por exemplo, o tempo correspondente a mora no recolhimento do
tributo.

Nesse sentido, destaca a licdo do Prof. Paulo de Barros Carvalho, segundo o qual “o regime
2 2

juridico de um vinculo sancionatorio ndo deve se assemelhar ao regime juridico do tributo a que

ele se relaciona”.

Também ressalta que o tributo foi efetivamente recolhido, conforme explicitado na descri¢do de
ambas as infragdes, o que conduz ao entendimento de cancelamento da multa arbitrada, como
bem determinado no artigo 42, §7°, da Lei n°® 7.014, de 04/12/1996, e no artigo 158, do RPAF/BA,
Decreto n° 7.629 de 09/07/1999.

Afirma que a multa que lhe foi imputada, em que pese ndo seja decorrente do descumprimento
de obrigagao acessoria, deve ser cancelada por esta Junta de Julgamento Fiscal, pois provado que
ndo houve pratica de dolo, fraude ou simula¢do do contribuinte e, principalmente, o tributo em
questao foi efetivamente escriturado e recolhido normalmente aos cofres publicos.

Diz que se revelada a incoeréncia na utilizagdo do valor do tributo como base de célculo adotada
para multa langada no presente Auto de infracdo, constatado que houve o recolhimento do
tributo, sem a pratica de dolo, fraude ou simulagdo. Requer que a autuacdo seja julgada
improcedente para exonera-la do pagamento do valor langado, com fulcro no artigo 42, §7°, da
Lei n® 7.014 de 04/12/1996, € no artigo 158, do RPAF/BA, Decreto n° 7.629 de 09/07/1999.

Acrescenta que no sistema tributdrio brasileiro, as multas compdem dois grandes nucleos de
san¢des regidos, cada qual, por seus diferentes principios e propdsitos, isto ¢, aquelas de carater
indenizatdrio ou reparador e as de carater punitivo.

No campo das sancdes administrativas pecunidrias (multas), entende que a san¢do deve ser
estabelecida para estimular o cumprimento da obrigagdo tributéria; se o devedor tentar fugir do
seu dever, o gravame adicional representado pela multa igualmente se justifica, mas a multa ndo
pode ser transformada em instrumento de arrecadacdo: pelo contrario, deve-se graduar a multa
em funcdo da gravidade do dano ou da ameaga que a infracdo representa para a arrecadacao de
tributos. A utiliza¢dao do valor do tributo como base de célculo da multa acaba por desvia-la da
sua finalidade precipua, tornando-a, indevidamente, um artificio ao aumento da arrecadagao.

Ressalta, ainda, que embora o recolhimento do tributo tenha sido intempestivo, a obrigacao
tributaria ja foi devidamente cumprida, conforme se nota da descri¢do das infragdes no proprio
Auto de Infragdo, que registra: “saida posterior tributada normalmente”.

Sendo assim, tendo em vista o cumprimento da obrigagdo principal, ainda que tardiamente,
entende ser injustificada a cobranga do valor expressivo de R$ 126.353.42 (cento e vinte e seis mil,
trezentos e cinquenta e trés reais e quarenta e dois centavos) a titulo de multa, ostentando claro
carater arrecadatoério, € ndo ha outra razdo que possa justificar o valor lancado que ndo a de
utilizar a multa como genuina fonte de receita.

A repressao do recolhimento intempestivo do tributo deve ser alcangada com a imposicao de
multa cuja base de calculo lhe seja pertinente. Caso fosse essa a realidade da autuagdo,
certamente estariamos diante de penalidade muito mais branda do que a constituida neste
langcamento em cifra milionaria.
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Aduz que a finalidade da sanc¢do tributdria permite conhecer os seus proprios limites. Se ela
equivale a assegurar o recolhimento tempestivo do tributo, ndo pode vir a transformar-se em
instrumento de arrecadacdo como se verifica no presente caso.

Afirma nao restar diivida de que o ato administrativo de langamento deve observar a legalidade,
ndo sendo menos verdade que este mesmo ato também deve se submeter aos principios
implicitos e explicitos aplicaveis ao Direito Tributario, dentre os quais, o da proporcionalidade,
razoabilidade e vedagdo ao confisco, que lhe conferem legitimidade.

A despeito das multas tributarias ndo possuirem a mesma natureza juridica dos tributos, a
instituicdo e aplicacdo delas reclama obediéncia aos mencionados principios, sob pena de
violacdo a direitos e garantias fundamentais pela via obliqua da imposi¢ao de penalidades.

Comenta sobre os mencionados principios e diz que, conhecendo os exatos limites para a fixacao
de multas tributarias € que vem contestar o presente lancamento, também por este viés. A
autuagdo pretende levar adiante a cobranga de multa que viola frontalmente os preceitos
constitucionais acima mencionados, sendo excessiva e injusta.

Conclui que, por restarem violados os principios constitucionais da mais elevada estirpe, a multa
impugnada deve ser afastada, ou ao menos reduzida em 70% (setenta por cento) do montante
atual, para finalmente atingir pardmetros compativeis com a proporcionalidade, razoabilidade e
nao confisco.

Por tudo quanto exposto, requer o recebimento e processamento da Impugnacgdo, a fim de que a
Autoridade Julgadora de 1? instancia:

a) julgue totalmente improcedente o Auto de Infragdo, em razdo da indevida utilizagdo do valor
tributo como base de calculo da multa, da auséncia de dolo, fraude ou simulagdo por parte da
Impugnante, do efetivo recolhimento do tributo, do carater arrecadatorio da sangdo e da
consequente violacdo aos principios constitucionais da proporcionalidade, razoabilidade e
vedagdo ao confisco, afastando integralmente a sangdo aplicada e determinando o cancelamento
da multa: ou b) caso entenda pela manutengdo da cobranga da multa, em respeito ao principio da
eventualidade, que seja determinada a sua redu¢do em 70% do valor lancado, em observancia a
finalidade pedagogica da san¢do e aos principios da proporcionalidade, razoabilidade e vedacao
ao confisco.

Por fim, pugna por todos os meios de prova em direito admitidos, em homenagem ao principio
da verdade material e formalismo moderado do processo administrativo fiscal.

A autuante presta informacao fiscal as fls. 105/106 do PAF, confirmando a exigéncia fiscal na sua
totalidade.

Quanto a Infracdo 01 - 07.01.03 - Multa pela falta de pagamento do ICMS por antecipacao
tributaria, diz que o autuado alegou que a multa adotou como base de calculo o valor do tributo
devido, questionando este critério para definicdo do valor total da penalidade, e também
contestou o carater confiscatério da penalidade, pedindo a improcedéncia ou redugdo em 70%
(setenta por cento).

Informa que ndo entra no mérito da argumentagdo, tendo em vista que a atividade do auditor
fiscal ¢ vinculada, por isso, nao lhe cabe discutir a legislacdo e sim aplicar a multa.

No caso, houve descumprimento da legislagdo do ICMS quanto ao momento de recolhimento do
imposto conforme dispde a Lei 7.014/96.

Esclarece que as Notas Fiscais e os valores que embasaram a cobranga estdo demonstrados nos
relatorios Anexo II as fls. 18 a 35, que ndo foram objeto de questionamento pelo autuado.

Infragdo 02 - 07.15.03 - Multa pela falta de pagamento da antecipacao tributéria parcial. Diz que o
autuado repete os mesmos argumentos apresentados na Infracdo 01, quanto a base de calculo
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utilizada para encontrar o valor da multa, e também alega o carater confiscatorio da penalidade,
pedindo a improcedéncia ou a redu¢do em 70% (setenta por cento).

Reafirma que nao lhe cabe analisar nem discutir a legisla¢do, pela natureza de sua atividade que
¢ plenamente vinculada.

Conclui que a autuagdo se baseia na infragdo de norma tributdria quanto ao momento de
recolhimento do imposto, sendo aplicada a multa devida de acordo com a Lei 7.014/96.
Acrescenta que as Notas Fiscais das aquisi¢des interestaduais estdo listadas detalhadamente nos
relatorios Anexo III as fls. 37 a 73 do PAF, nao tendo sido questionadas pelo contribuinte.

Pelas razdes acima expostas reafirma a exigéncia fiscal na sua integralidade.

VOTO

Inicialmente, constato que o presente lancamento foi efetuado de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada, relativamente as irregularidades
apuradas, ndo foi constatada violacao ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo a multa
apurada consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos, € ndo se encontram no
presente processo, os motivos elencados na legislagdao para se determinar a nulidade do Auto de
Infragdo, ficando rejeitado o pedido de nulidade apresentado pelo autuado nas razoes de defesa.

No mérito, o presente Auto de Infragdo trata de multa sobre valor do ICMS que deveria ter sido
pago por antecipacdo, de responsabilidade do proprio sujeito passivo, devidamente registrado na
escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente, conforme descricio dos fatos e
demonstrativos acostados aos autos.

Infragdo 01: Multa percentual sobre o ICMS que deveria ter sido pago por antecipagao, tributaria,
de responsabilidade do proprio sujeito passivo, relativa a mercadorias sujeitas ao regime de
Substituicdo Tributéria, e devidamente registrada na escrita fiscal, com saida posterior tributada

normalmente, nos meses de fevereiro, abril, junho, agosto a dezembro de 2017; janeiro a abril de
2018.

Infragdo 02: Multa percentual sobre o ICMS que deveria ter sido pago por antecipagdo parcial,
referente as mercadorias provenientes de outras unidades da Federagdo, adquiridas para fins de
comercializacdo e devidamente registradas na escrita fiscal, com saida posterior tributada
normalmente, nos meses de margo, maio, junho, agosto a dezembro de 2016; janeiro a dezembro
de 2017; janeiro a abril de 2018.

O defendente alegou que o langamento deve ser julgado improcedente e a multa cancelada, uma
vez que (i) a mora ndo implicou na falta de recolhimento do imposto, (ii) a base de calculo da
multa € o valor do proprio imposto, o que resulta em uma medida punitiva exagerada, desviando-
se da finalidade sancionatéria e assumindo o carater de ressarcimento, além (iii) do desrespeito
aos principios da proporcionalidade, razoabilidade e nao-confisco.

Também afirmou que a multa que lhe foi imputada, em que pese ndo seja decorrente do
descumprimento de obrigagcao acessoria, deve ser cancelada por esta Junta de Julgamento Fiscal,
pois provado que ndo houve pratica de dolo, fraude ou simulacio do contribuinte e,
principalmente, o tributo em questdo foi efetivamente escriturado e recolhido normalmente aos
cofres publicos. Disse que a multa impugnada deve ser afastada, ou a0 menos reduzida em 70%
(setenta por cento) do montante atual, para finalmente atingir parametros compativeis com a
proporcionalidade, razoabilidade e ndo confisco.

A penalidade sobre o imposto que deveria ter sido pago por antecipagao encontra-se no art. 42,
inciso 11, alinea “d” da Lei 7.014/96, que preve aplicagdo da multa de 60% do valor do imposto nao
recolhido por antecipagao, inclusive no caso de antecipagao parcial.

O presente langamento ndo foi efetuado para cobrar o imposto, que foi recolhido quando da saida
das mercadorias, segundo a descri¢ao dos fatos, mas apenas a multa. Neste caso, a propria Lei
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7.014/96, instituidora da obrigacdo tributdria, também estabelece a penalidade pelo
descumprimento da obrigacao principal. Ou seja, foi constatado imposto nao recolhido no prazo
estabelecido pela legislacao tributéria, sendo efetuado o pagamento em outro momento.

Nao acato a alegacao defensiva, haja vista que de acordo com o § 1°, do mencionado art. 42 da Lei
7.014/96, “no caso de o contribuinte sujeito ao regime normal de apuracdo deixar de recolher o
imposto por antecipagdo, inclusive por antecipacao parcial, nas hipdteses regulamentares, mas,
comprovadamente, recolher o imposto na operacdo ou operacdes de saida posteriores, ¢
dispensada a exigéncia do tributo que deveria ter sido pago por antecipagdo, aplicando-se,
contudo, a penalidade prevista na alinea “d” do inciso II”.

Portanto, ndo elide a imputagao fiscal a alegacdo de que nao houve prejuizo ao Tesouro Estadual,
uma vez que houve descumprimento da legislagdo do ICMS, restando provado que o autuado ndo
efetuou o recolhimento do imposto devido, nos prazos regulamentares, caracterizando o prejuizo
pelo ndo recolhimento tempestivamente do tributo.

Vale salientar, que ao sujeito passivo cabe observar e cumprir as determinagdes previstas na
legislagdo tributaria, e ndo pode ser aceito que o contribuinte pretenda definir a forma de apurar e
recolher o tributo devido.

Quanto a alegagdo defensiva de que a multa aplicada afigura-se na forma de confisco, observo
que a aplicacdo da mencionada multa foi embasada em perfeita consonancia com a previsao
constante do art. 42 da Lei 7.014/96, e ndo se inclui na competéncia deste 6rgdo julgador, a
declaracao de inconstitucionalidade da legislacdo estadual, nos termos do art. 167, I do RPAF/99,
aprovado pelo Decreto n° 7.629/99.

Quanto ao pedido apresentado pelo defendente para reduzir a penalidade em 70% do valor da
penalidade aplicada por falta de pagamento tempestivo do imposto, ressalto que esta Junta de
Julgamento Fiscal tem competéncia para apreciar somente pedido de redugdo ou cancelamento
de multa decorrente de obrigagdo acessoria, consoante o art. 158 do RPAF/99.

Concluo pela subsisténcia desta infragdo, considerando que a aplicagdo da penalidade ¢ prevista
na Lei 7.014/96, conforme ja mencionado, e sendo a atividade de langamento vinculada e
obrigatoria, a autoridade administrativa dela incumbida ndo tem a faculdade de exercita-la, ou
ndo, a seu critério, independente de qualquer outro elemento, inclusive a apreciacdo da existéncia
ou nao de dolo, simulacao ou ma-fé.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 129712.0010/18-7, lavrado contra
MULTIBEL UTILIDADES E ELETRODOMESTICOS EIRELI, devendo ser intimado o autuado, para
efetuar o pagamento da multa no valor total de R$126.353,42, prevista no art. 42, inciso II, alinea
“d” da Lei n°® 7.014/96, e dos acréscimos moratorios de acordo com o previsto pela Lei 9.837/05.
Sala das Sessdes do CONSEF, 30 de julho de 2019

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - JULGADOR
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