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ACORDAO JJF N° 0155-01/19

EMENTA: ICMS. OPERACAO REALIZADA SEM EMISSAQ
DE DOCUMENTO FISCAL. FLAGRANTE DESRESPEITO A
LEGISLACAO TRIBUTARIA. A existéncia do contrato de
compra ndo € a certeza que o negdcio tenha se
concretizado. Contudo, a existéncia de transferéncia
bancdria feita pelo comprador/destinatdrio em favor do
vendedor/remetente, no periodo da realizacdo do
negdcio, evidencia a sua concretizagdo, pelo menos em
parte do que estava programado. Reduzida a exigéncia
fiscal para recair exclusivamente sobre a parcela em
que houve comprovacdo do pagamento por parte do
comprador/destinatério. Infracdo parcialmente
subsistente. Auto de Infragio PROCEDENTE EM PARTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 25/11/2015, exige ICMS no valor histérico total de
R$544.000,00, acrescido da multa de 100%, em decorréncia do cometimento da seguinte infracdo a
legislagdo do ICMS imputada ao autuado: Operacdo realizada sem emissdo de documento fiscal
OU com a emissdo de outro documento ndo fiscal (pedido, comanda, or¢camento e similares) com
denominacdo, apresentagcdo ou qualquer grau de semelhanca ao documento fiscal - que com
este possa confundir-se e substitui-lo - em flagrante desrespeito as disposicoes da Legislacdo
Tributdria.

Consta no campo “Descri¢do dos Fatos” do Auto de Infracdo: O contribuinte realizou operagdo de
venda de mercadorias tributadas sem emissdo de nota fiscal e sem o pagamento do ICMS devido
conforme documentagdo apreendida (contratos de compra e venda e comprovantes de
pagamento em anexo), em decorréncia de ordem judicial, na Operacdo Grdos do Oeste realizada
pela Forca Tarefa: INFIP — Inspetoria Fazenddria de Investigacdo e Pesquisa, DECECAP —
Delegacia de Crimes Economicos e contra a Administracdo Publica e Ministério Publico
Estadual.

No exercicio de 2011 vendeu 80.000 sacos de soja a R$3.200.000,00 tendo gerado o ICMS (17%)
devido de R$544.000,00, conforme contratos de compra e venda e comprovantes de pagamento em
anexo.

Periodo de ocorréncia: 30/05/2011.

O autuado apresentou defesa (fls. 23 a 26). Consigna que o crédito tributério exigido teria origem
na suposta venda de grdos para a empresa AGROVITA AGROINDUSTRIAL LTDA., inscrita no
CNPJ/MF sob 0 n° 07.654.032/0001-50, conforme consta no Auto de Infracdo em questao.

Sustenta que o lancamento deverd ser declarado insubsistente, haja vista a inexisténcia de relagao
juridica entre a empresa AGROVITA AGROINDUSTRIAL LTDA. € a SANTA COLOMBA
AGROPECUARIA LTDA. Alega que € produtora de graos localizada no oeste baiano, ¢ mantinha
relagdo de compra e venda com a empresa DU GRAOS CEREAIS LTDA., inscrita no CNPJ/MF sob o
n° 10.435.986/0001-42.
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Assinala que a empresa DU GRAOS CEREAIS LTDA. é detentora de beneficio legal de ICMS,
conforme artigo 343, inciso IX do RICMS/BA, sendo que ndo efetuava a retencdo do ICMS na fonte,
consoante se comprova das anexas notas fiscais, onde se evidencia as diversas vendas efetuadas.
Afirma que desse modo, ndo ha que se falar em operacdo de vendas de mercadorias tributadas
sem emissdo de nota fiscal e sem pagamento do ICMS devido.

Destaca que a Unica fonte de informacgdo para a autuacido é uma minuta de contrato que se mostra
imprestavel como meio de prova da referida infragao.

N

Assevera que nunca vendeu grdos a empresa AGROVITTA AGROINDUSTRIAL LTDA., nio
mantinha qualquer relacdo juridica com a referida empresa, sendo que o contrato anexado aos
autos € na verdade documento apdcrifo, sem assinatura de qualquer representante do autuado, e
subscrito apenas por um suposto representante da AGROVITTA.

No tocante aos depodsitos realizados na sua conta bancdria, alega que sempre teve ciéncia de que
os pagamentos foram efetuados pela DU GRAOS CEREAIS LTDA., pois com esta empresa mantinha
relagdo de compra e venda de graos e ndo com a empresa AGROVITTA. Acrescenta que mesmo
que assim nao fosse, a quantidade de graos informada no contrato ndo pode ser suportada pelos
comprovantes de depdsito apresentados, haja vista que o total depositado soma R$1.610.000,00.
Ou seja, a metade do valor mencionado na inauténtica minuta de contrato juntado pela
fiscalizacao.

Afirma que, assim sendo, ndo se pode considerar como prova os documentos anexados pela
Fiscalizacdo. Diz que qualquer terceiro pode minutar um contrato de compra e venda e langar os
dados de qualquer pessoa.

Salienta que, conforme amplamente divulgado na imprensa local e no sitio do Ministério Publico
Estadual da Bahia, os gestores/dirigentes/administradores da AGROVITA formaram uma quadrilha
para lesar o erdrio publico, especificamente no tocante ao recolhimento de ICMS.

Assevera que foi tdo vitima desta quadrilha quanto a sociedade baiana.

Consiga que, por deferéncia ao debate, se os documentos anexados pela Autoridade Fiscalizadora
forem levados em consideracdo, a base de cédlculo do ICMS deve ser reduzida em 50%, pois 0s
comprovantes bancdrios somam a metade do valor langado no referido contrato.

Ressalta que, no documento apdcerifo, em sua margem, consta que mercadoria serd faturada para
DU GRAO CEREAIS LTDA., o que indica que possa existir alguma relagdo juridica entre esta
empresa € a AGROVITTA, contudo, reitera que nao tem relacdo comercial com a AGROVITTA, mas
sim com a empresa DU GRAOS CEREAIS LTDA., com quem mantinha relacdo de venda e compra
de graos.

Ressalta que, tendo em vista as disposicoes dos artigos 304 e 305 do Codigo Civil, ndo tem
controle acerca de quem efetua os pagamentos, haja vista que as notas foram emitidas em nome
da DU GRAOS CEREAIS LTDA., e se esta mantém relacdo de fato e/ou de direito, comercial ou
societdria com a AGROVITTA e autorizou a efetuar os pagamentos, ndo pode ser responsabilizado
por tal fato.

Alega que, se houve intengdo da DU GRAOS CEREAIS LTDA. ou da AGROVITTA em lesar os cofres
publicos, € tdo vitima quanto o Estado, pois se assegurou que a venda foi realizada para a DU
GRAOS, nao tendo responsabilidade se o pagamento foi efetuado por interposta pessoa.

Assevera que efetuou um negécio juridico perfeito com a DU GRAOS LTDA., e nio tem
responsabilidade tributdria acerca da relacdo havida pelas empresas DU GRAOS CEREAIS LTDA. e
AGROVITTA AGROINDUSTRIAL. Neste sentido, invoca e reproduz excerto do julgado TRF-3 - AG:
59802 SP 2005.03.00.059802-8, Relator: JUIZ CONVOCADO MARCO FALAVINHA, Data de Julgamento:
12/03/2007, QUINTA TURMA

Finaliza a peca defensiva, requerendo a insubsisténcia do Auto de Infragdo. Protesta, ainda,
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provar o alegado por todos os meios de prova em direitos admitidas, especialmente por pericia
fiscal, a ser determinada por este 6rgao julgador, onde serd comprovado que nos livros fiscais
nao hd registros de venda para a empresa AGROVITTA.

A Informacao Fiscal foi prestada por um dos autuantes, (fls. 151/155), que inicialmente discorre
sobre a autuagdo e sobre as razdes apresentadas pelo impugnante.

Contesta a alegacdo defensiva de que ndo existe relagdo juridica entre AGROVITA e Santa
Colomba. Indaga como se dizer que nao existe relagdo juridica se a Santa Colomba vendeu para a
AGROVITA 4.800.000 kg de soja e recebeu da AGROVITA, conforme contrato de compra e
comprovantes de depdsitos bancdrios realizados pela AGROVITA, acostados as fls. 6 a 10 dos
autos. Questiona como mantinha relacdo com a Du Grao e ndo com a AGROVITA se quem fez o
pagamento foi a AGROVITA e ndo a Du Grao.

Ressalta que, na peca defensiva, o autuado praticamente confessa que a emissdo da Nota Fiscal
para a Du Grao foi para fugir do pagamento do ICMS devido, fl. 24, ao dizer:

A empresa DU Grdo Cereais Ltda é detentora de beneficio legal de ICMS, conforme artigo 343, inciso IX do
RICMS/Ba, de sorte que a arrazoante ndo efetuava a reteng¢do na fonte, consoante se comprova ...........

Alega que se pode concluir que, “de fato e de direito’,” a mercadoria foi vendida para a
AGROVITA Agroindustrial Ltda., mas a nota foi emitida para outra empresa, no caso a Du Grao
Cereais Ltda., que possuia a habilitagao para operar no regime de diferimento, tendo o autuado
entregue a mercadoria para destinatério diverso do indicado na nota fiscal. Afirma que a emissao
da nota fiscal para a Du Grao foi apenas uma simulagdo, como o autuado confessa acima, sendo
um manto para encobrir a verdadeira operacdo que foi a venda sem nota fiscal para a AGROVITA
conforme os documentos comprobatdrios colacionados ja mencionados acima, a fim de ndo
recolher o ICMS devido na opera¢do de venda para a AGROVITA Agroindustrial Ltda.

Observa que o autuado insiste em dizer que ndo mantinha relagdo juridica com a AGROVITA, que
o contrato € apdcrifo, que sempre teve ciéncia que os pagamentos foram efetuados pela Du Grao
e nao AGROVITA. Assevera que, mesmo faltando a assinatura do vendedor, o contrato ndo pode
ser desconsiderado, haja vista que € uma forte evidéncia da relacdo entre ambas as empresas
AGROVITA / Santa Colomba.

Salienta que o autuado informa que sempre teve ciéncia que os pagamentos eram feitos pela Du
Grao e ndo a AGROVITA, porém nao informa quem deu essa ciéncia, quem passou a informagao
que era a Du Grao a fonte pagadora. Indaga se serd que autuado ndo se deu nem ao trabalho de
conferir os extratos bancdrios a fim de verificar se as mercadorias vendidas estavam sendo
devidamente pagas e quem fazia o pagamento. Diz acreditar que ndo, haja vista que jamais
alguém venderia algo tao expressivo sem conferir o pagamento.

Manifesta o entendimento de que, intencionalmente ou nao, direta ou indiretamente, o autuante
[autuado] colaborou com o ndo pagamento do ICMS devido.

Contesta a alegacdo defensiva de que a quantidade de grdos informada no contrato ndo pode ser
suportada pelos comprovantes de depdsito apresentado e desta forma nao se pode considerar
como prova os documentos anexados pela fiscalizacdo. Diz que o autuado tenta desqualificar a
documentagdo apreendida, em busca e apreensao, e anexada aos autos. Acrescenta que o autuado
alega ser vitima de uma quadrilha, contudo, em sua peca defensiva, diz ou prova com
materialidade que os depdsitos ndo foram efetuados na sua conta corrente e que a soja objeto da
sua producdo ndo foi vendida.

No tocante a alegacdo defensiva de que, se os documentos anexados pela Autoridade
Fiscalizadora forem considerados, a base de cdlculo do ICMS deve ser reduzida em 50%, pois 0s
comprovantes bancarios somam metade do valor langado no contrato, diz que ndo entrard neste
mérito, por achar que cabe aos Julgadores tal decisao.

Observa que o sujeito passivo € definido no artigo 5° da Lei do ICMS n° 7.014 de 04 de dezembro
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de 1996, cuja redagao reproduz, e nao por contrato de compra e venda. Acrescenta que o artigo 4°
do mesmo diploma legal, acima referido, define que o fato gerador do ICMS ocorre no momento
da saida de mercadoria. Reproduz o referido dispositivo legal.

Afirma que o artigo 343 do RICMS/BA/97, aprovado pelo Decreto n° 6.284/1997, vigente na época,
ndo deixa dividas que a soja em graos é tributada pelo ICMS e estd enquadrada no regime de
diferimento.

Sustenta que resta cristalino que o autuado recebeu o pagamento e vendeu sem documentagio
fiscal para a AGROVITTA a soja em graos, produzida na propriedade rural da Santa Colomba
Agropecudria Ltda., mercadoria tributada enquadrada no regime de diferimento e quando da sua
comercializacdo deveria obedecer a legislagdo do ICMS como: a responsabilidade pelo
lancamento do ICMS, art. 347, o momento do pagamento do ICMS quando nao pode ser aplicado o
diferimento, art. 348; a condi¢do para operar no regime de diferimento, dependente de habilitacao
prévia na reparticao fiscal do domicilio tributdrio art. 344, conforme ja citado acima. Reproduz os
referidos artigos 344, 347 e 348.

Lembra que operagdo com mercadorias, realizada com documentagdo fiscal inidonea ou sem
emissdao da nota fiscal, ndo faz jus a qualquer tipo de beneficio devido a impossibilidade de se
afirmar, sem medo de errar, qual o seu efetivo destino.

Esclarece que a documentagdo que materializou a autuagdo foi obtida mediante exitosa operacao
de busca e apreensdo, realizada pela DECECAP, INFIP e Ministério Publico, sem a qual, tal
operacdo de venda, jamais seria do conhecimento da Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia e
ficaria eternamente no mundo submerso da sonegagao.

Finaliza a peca informativa, mantendo, na totalidade, o Auto de Infracao.

O autuado, cientificado da Informacao Fiscal, apresentou Manifestacao (fls. 162/164). Registra que
se trata de uma empresa agropecudria, cuja finalidade primeira do seu objeto social € a producdo
de graos. Acrescenta que € empresa idonea, constituida hd mais de 16 anos e sempre pautou sua
atuagdo dentro dos rigores da legislacao.

Alega que, produzindo e comercializando sua produgao de graos, deparou-se com toda a sorte de
compradores que se apresentam no mercado do agronegdcio. Diz que ndo € possivel, como
deseja a autoridade fiscalizadora, nivelar ao mais baixo nivel social ou imputar a empresa que
sua atuag@o se da a margem da Lei, quando na verdade foi tdo vitima do crime perpetrado pelos
agentes criminosos que agiam em nome da AGROVITTA quanto o restante da sociedade baiana.

Salienta que a empresa AGROVITA atuava em parceria com outros criminosos com o designio de
obtencdo de vantagem propria, para si € seus comparsas, sendo que sugerir que a empresa Santa
Colomba Agropecudria Ltda. participava do esquema criminoso, que visou lesar o erdrio publico
estadual, € no minimo outro crime.

Diz que a afirmativa da autoridade fiscalizadora, de que a mercadoria foi vendida de “fato e de
direito” para a AGROVITTA, ndo se sustenta, haja vista que, de fato e de direito, a venda foi
realizada para a empresa Du Graos.

Observa que, conforme reconhecido pela propria Autoridade Fiscalizadora, o documento que
poderia sustentar a alegacdo da participacdo na condugdo delituosa da Santa Colomba seria o
contrato de compra e venda, contudo, conforme dito pelo préprio autuante, o contrato de compra
e venda, supostamente entabulado pela AGROVITTA e a Santa Colomba Agropecudria Ltda., vem
assinado somente pela AGROVITTA.

Indaga se os agentes criminosos agiam em maleficio de toda a sociedade baiana, o que dizer de
suas acOes criminosas contra as empresas idoneas elegidas para vitimas da fantdstica alquimia
delituosa perpetrada.

Assevera que, assim sendo, ndo ha que se falar em forte evidencia da relac@o entre a Agrovita e a
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Santa Colomba, haja vista que este contrato € imprestavel para fazer qualquer tipo de prova.

Ressalta que, diversamente da afirmativa equivocada do autuante, ndo tem, e jamais teria
qualquer participacdo na fraude ocorrida em decorréncia da Graos do Oeste. Acrescenta que €
inimagindvel fazer crer que compactuaria com tamanho descalabro criminoso, haja vista que
desenvolve suas atividades pautadas nos estritos rigores da lei. Ressalta que ndo existe historico
de autuacdes lancadas contra a empresa em infragdes atentatdrias a legislacdo tributdria.

Destaca que em nada se beneficiaria de uma operacdo perpetrada com a AGROVITTA, em razao
desta ndo gozar do beneficio fiscal do diferimento, haja vista que, em havendo operacdo de
compra e venda de graos onde haja a incidéncia de ICMS, o valor correspondente a este imposto,
estaria inserido no preco, pois, se assim ndo fosse, a vendedora realizaria venda abaixo do
resultado desejado,

Afirma que ndo houve falta de zelo por parte da empresa em conferir o titular/depositante dos
depdsitos/transferéncias efetuados em sua conta, mas, sim, a conferéncia dos valores, o que era
suficiente para demonstrar a quitacdo da operacdo mercantil, haja vista que a empresa Du Graos,
empresa compradora dos graos, era sua a tnica cliente a época.

Reitera que nos termos da legislacdo civil, artigos 304 e 305 do Cédigo Civil, o pagamento pode
ser realizado por qualquer pessoa, interessado ou nao.

Alega contradicdo do autuante quando afirma que a validade e eficidcia do contrato apdcrifo
apenas quando lhe convém. Diz que esta afirmagdo pode ser constatada quando o autuante se
abstém de opinar em relacdo a redugdo da base de cédlculo do ICMS incidente, uma vez que 0s
comprovantes de depdsitos apreendidos, supostamente comprovariam a venda de metade
quantidade de sacos de soja informada no contrato apdcrifo.

Finaliza a Manifestacao, requerendo a insubsisténcia do Auto de Infragao.

O autuado colacionou, aos autos (fls. 177 a 181), a peca defensiva no formato requerido pelo
conselho de Fazenda.

O entdo Julgador/Relator do presente PAF, José Raimundo Concei¢do, propds a conversdo do feito
em diligéncia, a Inspetoria Fazenddria de origem, a fim de que o diligenciador adotasse as
seguintes providéncias:

a) Intimasse o autuado para apresentar discriminadamente os documentos fiscais que deram
origem as transferéncias eletronicas de recursos creditados em sua conta corrente, conforme
provam os documentos de fls. 07/10 do presente PAF. Os documentos fiscais acostados aos
autos (fls. 49/140) ndo cumprem essa tarefa. Somam R$2.077.179,98;

b) Apresentasse o comprovante de habilitagdo para operar no regime de Diferimento, nos termos
do art. 344, RICMS/97, para a DU GRAOS CEREAIS LTDA., vigente no momento das operagdes,
suportadas pelas notas fiscais eletronicas, cujos DANFEs estao acostados aos autos (fls. 49/140);

c) Apresentados documentos e provas que possam alterar a base de cdlculo do levantamento
procedido, deveria o autuante elaborar novo demonstrativo de débito para a infracdo, se fosse
0 Caso.

0 autuado, intimado para atendimento da solicitacdo contida na diligéncia, manifestou-se (fls. 195
a 201). No intuito de demonstrar que se trata de uma empresa idonea, discorre sobre a sua historia.

Salienta que, ndo obstante toda investigacdo objeto da “Operagdo Barreira”, percebeu o empenho
de uma equipe robusta composta por 14 Delegados de Policia, 03 Promotores de Justica, 50
Policiais Civis, 30 membros da Secretaria da Fazenda, 10 Policiais Militares, da for¢a tarefa da
Secretaria da Fazenda, Ministério Publico Estadual e Secretaria de Seguranga Publica, coordenada
pela Delegacia de Crimes Econdmicos € Contra a Administracdo Publica — DECECAP, que durante
02 anos investigou e ao final, logrando éxito, desbancou e prendeu a quadrilha de empresarios
criminosos ligados ao agronegdcio, entre eles os proprietdarios das empresas AGROVITTA e ALL
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BUSINESS, consoante veiculado em matérias jornalisticas a época, algumas juntadas as fls. 142 a
146, a SANTA COLOMBA, nunca, em hipétese alguma, teve seu nome ventilado, ou sob qualquer
suspeita seja, confirmando-se sua idoneidade e integridade da sua conduta empresarial.

Afirma que, dessa forma, ndo poderia, em hipdtese alguma, pactuar, como ndo pactuou, com as
constatadas fraudes e crimes, como vem ventilando, imputando e tentando fazer acreditar o
autuante.

Registra que eventual mdacula causada a empresa, bem como os prejuizos oportunizados, de
qualquer ordem que seja, serdo devidamente apurados pelas vias legais possiveis, ou seja,
administrativas e/ou judiciais - civeis, criminais e/ou indenizatérias e os causadores
responsabilizados, respondendo reparagdo integral do dano.

Apresenta a indicacdo discriminada dos documentos fiscais que, segundo diz, deram origem as
transferéncias eletronicas de recursos, fls. 07 a 10 dos autos, em atendimento ao solicitado na
diligéncia.

Observa que, como se pode verificar pelas Notas Fiscais acostadas aos autos, as vendas foram
realizadas diretamente a empresa DU GRAO CEREAIS LTDA.

Registra que, em conformidade com os referidos documentos fiscais, as mercadorias foram
entregues/retiradas e transportadas pela prépria compradora, ou seja, a empresa DU GRAO, com
quem a SANTA COLOMBA mantinha a relacdo comercial de compra e venda de soja.

Esclarece que a DU GRAO CEREAIS LTDA., a época, era devidamente habilitada para operar no
Regime de Diferimento, detentora de beneficio legal de ICMS, conforme artigo 343, inciso IX do
RICMS/BA, pelo periodo de 04 de novembro de 2009 até 18 de maio de 2016, quando fora baixada a
sua Inscricdo Estadual na Bahia, como comprovam os prints extraidos do sitio da SEFAZ/BA
(DOC.-01 e DOC.-02, anexos), de sorte que ndo cumpria a SANTA COLOMBA efetuar qualquer
retencdo a titulo de ICMS na fonte.

Ressalta que, apesar das informagdes apresentadas e os prints colacionados, extraidos do sitio da
SEFAZ/BA, o comprovante original da referida habilitacdo para operar em regime de Diferimento,
baixa, bem como outros documentos relacionados ao processo, poderdao ser confirmados com a
documentacdo original, constante dos arquivos da prOpria SEFAZ/BA, comprovando-se a
informacao do seu site, ora apresentada.

Comenta que, com a tradicdo realizada, vendedor diretamente ao seu comprador/adquirente,
consoante disposto no artigo 1.267, c/c artigo 1.128, ambos do Cédigo Civil Brasileiro, transmite-se
a propriedade e responsabilidade sobre os produtos adquiridos, sendo garantido, ao proprietario,
a faculdade de usar, gozar e dispor como bem entender.

Alega que, desse modo, além de ndo dispor de qualquer meio legal que a permita ou obrigue,
ainda que quisesse, torna-se absolutamente impossivel para empresa a vendedora, no caso a
SANTA COLOMBA, apds este momento, precisar e/ou fiscalizar a destinagdo que o
adquirente/novo proprietario, DU GRAO, da ao produto, sob qualquer meio ou forma seja.

Reafirma que nunca vendeu grdos a empresa AGROVITTA AGROINDUSTRIAL LTDA., ndo
mantinha qualquer relacdo juridica com a referida empresa, sendo que o pseudo contrato
anexado aos autos € na verdade documento apdcrifo e sem qualquer valor, constando apenas sua
razdo social lancada, sem assinatura de qualquer dos seus representantes legais, e subscrito
apenas por um suposto representante da AGROVITTA, ndo possuido, assim, qualquer valor legal,
devendo ser desconsiderado e desacostado dos autos.

Sustenta que restou exposto e fartamente comprovado, na relagdo comercial de compra e venda
de soja que se estabeleceu entre a SANTA COLOMBA e a DU GRAO, a Unica que verdadeira e
legalmente se estabeleceu, nao hd que se falar em operagdo de vendas de mercadorias tributadas
sem emissao de nota fiscal e sem pagamento do ICMS devido.
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Observa que, de acordo com os artigos 304 e 305 do Cdédigo Civil, qualquer interessado pode
pagar dividas para exoneracdo do devedor, tendo direito a reembolsar-se do que pagar, ndo se
sub-rogando nos direitos. Acrescenta que para que isto ocorra, inexiste qualquer obrigatoriedade
de um negdcio juridico de fato ou de direito, bastando apenas ter interesse entre aquelas partes
(DU GRAO e AGROVITTA), o qual se desconhece.

Consigna que o unico interesse sabido, que lhe vem a mente, é o de fraudar e cometer crimes,
como apurado pela referida “Operagao Barreira”, e prejudicar terceiros. Diz que este tltimo bem
conhecido pela SANTA COLOMBA, pois vem amargando prejuizos, financeiros e morais, com o
Auto de Infracdo injustamente imputado, cobranca da indevida da monta e, ainda, sendo
comparada a fraudadores criminosos, sendo sujeitada ao seu rétulo como se assim fosse,
desmerecendo e maculando toda sua trajetéria de vida, construida com muita dedicacdo e
trabalho honesto.

Ressalta que ndo € possivel admitir um Auto de Infragdo lavrado com base em achismos, que se
persiste na sua manuten¢do pautado em inverdades, sendo um grande absurdo, injusto,
desonesto, nao merecendo de forma alguma prosperar.

Afirma que o negdécio juridico perfeito foi realizado entre SANTA COLOMBA e DU GRAO,
portanto, ndo pode vir, agora ou a qualquer tempo, ser responsabilizado por eventual carga
tributdria oriunda de supostos negdcios realizados pela DU GRAO, ainda mais, em hipdtese
alguma, em se tratando de negdcios escusos e ilicitos.

Salienta que ndo € possivel afirmar a destinacdo dos produtos, se houve ou nao negdcio juridico
entre a DU GRAO e a AGROVITTA, tampouco se tais negdcios, que poderiam supostamente existir,
envolviam os grdos vendidos pela SANTA COLOMBA, o que se admite, inclusive, ndo envolver,
pois a pretensdao daquele grupo, frisa, criminoso, era praticar fraudes e crimes em prejuizo de

terceiros. Neste sentido, invoca e reproduz julgado (TRF-3 - AG: 59802 SP 2005.03.00.059802-8, Relator:
JUIZ CONVOCADO MARCO FALAVINHA, Data de Julgamento: 12/03/2007, QUINTA TURMA).

Finaliza a Manifestacdo, requerendo a insubsisténcia do Auto de Infracdo. Requer, ainda, que
todos os contatos referentes ao presente processo sejam realizados diretamente com o
Departamento Juridico — SANTA COLOMBA, na pessoa do Dr. Leandro Zago ou Dr. Marcelo
Marques de Queiroz Costa, no telefone (11) 3386-7906 e/ou por correspondéncia no endereco: Rua
Doutor Fernandes Coelho, 64, conj. 21, CEP. 05423-040, Pinheiros, Sdo Paulo/SP.

Protesta provar o alegado por todos os meios de prova em direitos admitidos, especialmente por
pericia fiscal, a ser determinada, colocando a disposi¢do, caso necessdrio seja, os livros fiscais da
empresa onde se constatard a inexisténcia de qualquer venda para a empresa AGROVITTA.

O senhor Inspetor Fazendario encaminhou o PAF ao autuante (fl. 227), a fim de que, considerando
a plausibilidade deste ter conhecimento sobre o teor da Manifestacdo do autuado prestasse
Informacao Fiscal.

O autuante se pronunciou (f1.228), consignando que, a fim de cumprir a diligéncia de fl. 186,
seguem as informagcoes prestadas pelo autuado as fls. 195 a 224 conforme solicitado por esta
Junta.

vVOTO

versa o Auto de Infragdo em exame sobre o cometimento de infracdo a legislacdo do ICMS
imputada ao autuado, decorrente de realizacdo de operagdes de saidas (vendas) de mercadorias
tributadas sem emissdo de nota fiscal e sem o pagamento do ICMS devido.

Conforme consta no campo “Descricdio dos Fatos” do Auto de Infragdo, a autuacdo estd
fundamentada na documenta¢do apreendida, no caso contratos de compra e venda e
comprovantes de pagamento anexado aos autos, em decorréncia de ordem judicial, na
denominada “Operacdo Grdos do Oeste”, realizada pela Forca Tarefa composta pelos seguintes
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Orgdos: INFIP — Inspetoria Fazenddaria de Investigacao e Pesquisa, DECECAP — Delegacia de Crimes
EconOmicos e contra a Administragcdo Publica e Ministério Publico Estadual.

De acordo cm a acusacdo fiscal, o autuado vendeu 80.000 sacas de soja no valor total de
R$3.200.000,00, tendo gerado o ICMS devido no valor de R$544.000,00, calculado com aplicacdo da
aliquota de 17% vigente a época dos fatos, conforme contrato de compra e venda e comprovantes
de pagamento acostados aos autos.

Do exame dos elementos que compdem o presente processo, observo que o Contrato de Compra
n° 859/2011, acostado a fl. 06, prevé a comercializacao de 80.000 sacas de 60 kgs de soja em graos
CONVENCIONAL no valor total de R$3.200.000,00.

Verifico que, no referido Contrato de Compra n° 859/2011, consta como vendedor a Santa Colomba
Agropecudria Ltda. € como comprador a AGROVITA Agroindustrial Ltda., com 0s respectivos
dados e informagdes das empresas, ou seja, CNPJ, inscricdo Estadual, endereco. Consta, ainda, o
produto, a indicacdo que o comprador efetuard o pagamento via depdsito bancdrio conforme
especificado, o nimero da conta bancdria do favorecido Santa Colomba Agropecudria, no caso
Banco Itad; Agéncia 073; Conta n°. 64.808-1.

O impugnante alega que a unica fonte de informagdo para a autuacdo € uma minuta de contrato
que se mostra imprestavel como meio de prova da referida infragao.

Assevera que nunca vendeu graos a empresa AGROVITTA AGROINDUSTRIAL LTDA., ndo mantinha
qualquer relagdo juridica com a referida empresa, sendo que o contrato anexado aos autos € na
verdade documento apdcrifo, sem assinatura de qualquer representante do autuado, e subscrito
apenas por um suposto representante da AGROVITTA.

Alega, ainda, que, no documento apdcrifo, em sua margem, consta que mercadoria serd faturada
para DU GRAO CEREAIS LTDA., o que indica que possa existir alguma relacdo juridica entre esta
empresa € a AGROVITTA, contudo, reitera que ndo tem relacdo comercial com a AGROVITTA, mas
sim com a empresa DU GRAOS CEREAIS LTDA., com quem mantinha relagdo de venda e compra
de graos.

Apesar das alegacOes defensivas acima referidas, verifica-se que o Contrato de Compra, acostado
a fl. 06 dos autos, claramente identifica o nimero 859/2011, nimero este consignado em TODAS as
notas fiscais emitidas pelo autuado e trazidas aos autos juntamente com a peca defensiva sob o

titulo “DOC 3”, “NOTAS FISCAIS DE VENDA PARA DU GRAO CERAIS LTDA.”, acostado as fls. 48 a
140.

Tomando como exemplo a Nota Fiscal n°. 000.208, acostada a fl. 49, verifica-se que, no campo
“DADOS ADICIONAIS” do referido documento fiscal, consta como “INFORMACOES
COMPLEMENTARES”: “Contrato n. 859/2011” (g.n.).

Vvale reiterar que esse registro de “Contrato n. 859/2011” consta em todas as notas fiscais emitidas
pelo autuado e anexadas aos autos.

Certamente que o emitente das referidas notas fiscais tinha pleno conhecimento do aduzido
Contrato n° 859/2011, celebrado com a AGROVITA, salvo se, por total coincidéncia, existisse algum
contrato de compra e venda celebrado entre o autuado e a empresa DU GRAOS CEREAIS LTDA.
com 0 mesmo nimero, 0 que nao consta nos autos.

A indicag@o do Contrato n°. 859/2011, nas notas fiscais emitidas pela Santa Colomba, infirma a
alegacdo defensiva de desconhecimento do referido contrato, o que, a meu ver, inclusive,
prejudica a diligéncia anteriormente solicitada e os elementos trazidos pelo autuado, haja vista
que as operacdes de saidas (vendas) foram realizadas pelo autuado com destino a empresa
AGROVITA sem documento fiscal, confirmando a acusacao fiscal.

Por certo que a existéncia do contrato de compra ndo € a certeza de que o negdcio tenha se
concretizado. Contudo, a existéncia do depdsito feito pelo destinatirio em favor do remetente no
periodo da realizagdo do negdcio evidencia a sua concretizagdo, pelo menos em parte do que
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estava programado e foi pago.

O Contrato de Compra n° 859/2011 (fl. 06), previa um negdcio no valor de R$3.200.000,00. Entretanto,
como sé foi possivel a comprovacdo das transferéncias nos termos pactuados no referido
contrato do valor de R$1.510.000,00, conforme TED - Transferéncia EletrOnica Disponivel
acostadas as fls. 07, 08, 09 e 10, o demonstrativo do débito fica com a seguinte conformacao:

DATA DA QUANTIDADE PRECO DA
OCORRENCIA MERCADORIA (SACAS DE 60 KGS) SACA EM R$ VALOR (R$)
30/05/2011 SOJA EM GRAOS 37.750 40,00 1.510.000,00
ICMS 17% 256.000,00

Diante disso, a infracdo é parcialmente subsistente no valor de R$256.000,00.

Por derradeiro, no tocante ao pedido do impugnante no sentido de que todos os contatos
referentes ao presente processo sejam realizados diretamente com o Departamento Juridico —
SANTA COLOMBA, na pessoa do Dr. Leandro Zago ou Dr. Marcelo Marques de Queiroz Costa, no
endereco: Rua Doutor Fernandes Coelho, 64, conj. 21, CEP. 05423-040, Pinheiros, Sao Paulo/SP;
consigno que inexiste Obice para que o 6rgdo competente da reparticdo fazenddria atenda a
solicita¢do. Entretanto, observo que o nao atendimento nao implica em nulidade do ato, haja vista
que as formas de intimagao do sujeito passivo ou de pessoa interessada estdo previstas no art. 108
do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal (RPAF) aprovado pelo Decreto n° 7.629/99.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206920.1117/14-0, lavrado
contra SANTA COLOMBA AGROPECUARIA LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar
o pagamento do imposto no valor de R$256.000,00, acrescido da multa 100%, prevista no art. 42, IV,
“h” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, I, “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo
Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala das SessOes do CONSEF, 24 de setembro de 2019.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS - PRESIDENTE/RELATOR

LUIS ROBERTO SOUSA GOUVEA - JULGADOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ - JULGADOR

ACORDAO JJF N° 0155-01/19 9



