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ACORDAO JJF N° 0149-05/19

EMENTA: ICMS. 1. IMPOSTO LANCADO E RECOLHIDO.
OPERACOES REGULARMENTE ESCRITURADAS. a) FALTA

DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. b) RECOLHIMENTO A
MENOS. DESENCONTRO ENTRE O VALOR ESCRITURADO

E O RECOLHIDO. Documentos juntados aos autos
comprovam a falta de recolhimento e recolhimento a

menos do imposto. Infracdes procedentes. 2. DIFERENCA
DE ALIQUOTA. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MATERIAL DE CONSUMO. FALTA DE RECOLHIMENTO

DO IMPOSTO. a) BENS DESTINADOS AO ATIVO FIXO. b)
MERCADORIAS DESTINADAS A CONSUMO. Nio
comprovado que parte das mercadorias foi
comercializada e ndo integrava o ativo imobilizado.
Apurada corretamente a diferenga entra a aliquota
interna e interestadual de acordo com a regido de

origem do remetente. Infracdes procedentes. 3.
ARQUIVOS MAGNETICOS. FALTA DE ENTREGA NOS

PRAZOS PREVISTOS NA LEGISLACAO. MULTA. Infracdo
comprovada. Afastados os valores pertinentes a multa
de obrigacdo principal em consequéncia de
descumprimento de obrigacdes acessorias. Infracdo
procedente com redugdo do débito. 4. DMA. OMISSAO
DE DADOS. MULTA. Infracdo comprovada. Afastados os
valores pertinentes a multa de obriga¢ao principal em
consequéncia de descumprimento de obrigacdes

acessorias. Infracdo procedente com reducao do débito.
5. ARBITRAMENTO. PRATICA DE SONEGACAO. SAIDAS
DE MERCADORIAS SEM DOCUMENTOS FISCAIS. 6.

SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. PRODUTOS
ENQUADRADOS NO REGIME DE SUBSTITUICAO

TRIBUTARIA. OPERACOES DE SAIDA DO
ESTABELECIMENTO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO DEVIDO POR ARBITRAMENTO. Nao tendo a
empresa apresentado livros fiscais, nem apresentado
declaracdo de informagdes econdmico-fiscais, € legal a
apuracdo da base de célculo por meio de arbitramento.
Infracdes procedentes. Rejeitada a nulidade suscitada.
Indeferido o pedido de realizagdo de diligéncia fiscal.
Auto de Infracdo PROCEDENTE, com reducdo do débito
das infracdes 5 e 6. Decisdo unanime.

O presente Auto de Infragdo, lavrado em 19/12/13, exige tributos totalizando o valor de
R$763.355,55, acrescido de multas em decorréncia das seguintes infracoes:
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1. Deixou de recolher o ICMS no prazo regulamentar, referente a operagdes escrituradas nos
livros fiscais proprios. Consta na descri¢do dos fatos que decorre do confronto dos valores da
DMA com os valores recolhidos (2009) - R$1.632,83 acrescido da multa de 50%.

2. Recolheu a menos o ICMS em decorréncia do desencontro entre o valor do imposto recolhido e
o escriturado no Livro Registro de Apuracdo. Consta na descri¢ao dos fatos que decorre do
confronto dos valores da DMA com os valores recolhidos e declarados em Dentncias Fiscais
(2009) - R$13.005,36 acrescido da multa de 60%.

3. Deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais
nas aquisi¢coes de mercadorias adquiridas em outras Unidades da Federagcdo e destinadas ao
ativo fixo do estabelecimento (2008 e 2009) - R$12.810,53.

4. Deixou de recolher o ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais
nas aquisi¢des de mercadorias adquiridas em outras Unidades da Federacdo e destinadas ao
consumo do estabelecimento (2008 e 2009) - R$539,18.

5. Falta de entrega de arquivos magnéticos, nos prazos previstos na legislacdo, os quais deveriam
ter sido enviados pela Internet através do programa Transmissdo Eletronica de Dados (TED),
caracterizando omissdo de entrega do arquivo (2008 e 2009). Multa de R$1.380,00 por més —
R$33.120,00.

6. Declarou incorretamente dados nas informagdes Econdmico-Fiscais apresentadas através de
DMA (2008 e 2009). Multa de R$140,00 por més (2008 e 2009) - R$1.680,00.

7. Deixou de recolher o ICMS, apurado por meio de arbitramento da base de célculo, em virtude
da falta de apresentagdo ao Fisco de documentagdo fiscal e contdbil, relativo aos exercicios de
2008 € 2009, sob a alegacdo de extravios (2008) - R$535.683,37.

8. Deixou de recolher o ICMS retido, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do, relativo a
operacdes internas subsequentes nas vendas realizadas para contribuintes localizados neste
Estado, decorrente de arbitramento (2008) - R$164.884,28.

O autuado na defesa apresentada (fls. 620/629), inicialmente comenta as infracdes e suscita a sua
nulidade sob a alegacdo de cerceamento do direito de defesa. Diz que é necessario que o auto de
infrac@o preencha os requisitos formais e na situacao presente o auto de infragao:

A) Nao contém o Visto do Saneador e da Autoridade Fazendaria;

B) A assinatura da ciéncia foi feita pela Sra. Ana Maria Santos Santos Souza, que nado faz
parte do quadro societdrio da empresa, nem tem procuracao;

C) Estar destituido de demonstrativo da origem das infra¢des; ndo trazem prova material,
apenas demonstrativos; os dispositivos legais ndo se coadunam com o relato da infragdo.

D) As infragdes 7 e 8 foram apuradas de forma arbitrada sem critérios e provas materiais,
sem observancia do art. 939 do RICMS/97 que transcreveu a fl. 624. Ressalta que o CONSEF
ja proferiu varias decisdes pacificadas de NULIDADE, a exemplo do Acorddo JJF 0397-05-
09, cuja ementa transcreveu a fl. 625.

Conclui que, diante das fundamentagdes exaradas acima, requer que o CONSEF reconheca a
nulidade suscitada termos do art. 18, IV, “a” do RPAF/BA, tendo em vista que o lancamento nao
contém elementos suficientes para se determinar, com seguranga, a infrac@o e o infrator.

No mérito, com relac@o a infracdo 1, alega ser insubsistente, “pois ndo houve apresentacdo pela
autuada dos seus livros fiscais, a qual o AF. pudesse verificar o confronto dos valores langcados
e os escriturados”.

No tocante a infrag¢do 2, argumenta que também € insubsistente, visto que “a autuada deixou de
apresentar o Livro de ICMS, ndo havendo assim prova material do recolhimento a menor do
Imposto”.
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N

Relativamente a infracdo 3, argumenta que ndo trazem provas materiais que evidencie o
lancamento tributdrio, apenas um relatorio fiscal, que na maioria refere-se ao fornecedor
SAMPLAS INDUSTRIA E COMERCIO DE PLASTICOS LTDA, ¢ PROLAST INDUSTRIA E COMERCIO DE
EMBALAGENS LTDA do Estado de Alagoas-AL, fabricantes de garrafdes de Agua Mineral,
produtos que ndo fazem parte do Ativo Fixo da Empresa, pois sdo comercializados juntamente
com o liquido (agua mineral), ndo sendo devido a DIFAL-ICMS.

No tocante a infracdo 4, alega que a fiscalizacdo cometeu varios equivocos de apuracdo, como
observado que na infracdo 3, relaciona notas fiscais da SAMPLAS, cuja diferenca de aliquota foi
cobrada de 5% (12% menos 17%), € nesta infracdo relaciona fornecedores de material de consumo
cobrando a diferenca de 10% (17% menos 7%), inclusive da SAMPLAS, através da N.F. 15649 de
09/09/2008, cujas copias ndo lhe foram fornecidas para que assegurasse a cobranca do valor, o que
torna insubsistente a cobrancga do tributo.

Quanto a infragdo 5, requer que com base no art. 915 do RICMS/97 a reducgdo e/ou cancelamento da
multa por falta de apresentagdo dos arquivos magnéticos (SINTEGRA) em razdo de que durante
estes exercicios “teve assaltos e roubo de documentos e de CPUs, com as informagoes de sua
movimenta¢do econdmica’ .

No que se refere a infracdo 6, argumenta que a “Multa acessoria indevida, pois a DMA é extraida
do Livro de Apuracdo de 1CMS, pelo motivo da empresa ndo ter apresentado, ndo hd como
comprovar omissdo de dados, inexistindo esta penalidade” .

N

Relativamente a infracdo 7, alega que o levantamento fiscal ndo pode prosperar, conforme
argumentado nas preliminares da defesa, tendo em vista que o autuante elaborou relatérios “sem
anexar provas materiais do arbitramento”, sob alegacdo de que a empresa deixou de apresentar
os arquivos SINTEGRA, ignorando os preceitos legais, conforme se verifica na descri¢do a fl. 4,
sem citar a aplicagcdo das regras contidas no art. 939 do RICMS/BA, que € essencial para validar o
arbitramento, o que torna sem efeito esta cobranca, que ndo traduz a descricao da infracdo com
os relatdrios anexos, inexistindo Termo de Fiscalizacdo anexo as vias do contribuinte, indo de
encontro ao citado dispositivo legal, implicando em nulidade da infrag3o.

No tocante a infrag¢do 8, argumenta que ndo tem “efeitos a cobranga do ICMS — ST, uma vez que
conforme relatado, o arbitramento ndo condiz com os relatdrios constantes no PAF, visto que a
fiscalizacdo ndo observou o disposto no art. 939 do RICMS/97, jd citado na preliminar desta
impugnagdo, perdendo assim a eficdcia desta cobranga constante nesta infracdo”.

Por fim, requer reconhecer a improcedéncia e/ou nulidade do auto de infragdo.

O autuante, na sua informacdo fiscal (fls. 665 a 674), inicialmente descreve as infracdes, o
enquadramento e as multas tipificadas e passa a contestar as alegacdes defensivas.

Quanto a nulidade suscitada, afirma que ao contrdario do que foi alegado a fl. 1 do processo,
indica o visto saneador da autoridade fazendaria, bem como o Termo de Saneamento acostado
as fls. 611 a 614.

Ressalta que, de acordo com o disposto no art. 18, § 1° do RPAF/BA, as eventuais incorre¢des ou
omissdes ndo acarretam a nulidade do auto de infracdo, desde que possibilite determinar a
natureza da infrac@o, o autuado e o montante do débito tributério.

Em relacio ao argumento de que a Sra. Ana Maria Santos Santos Souza, ndo era pessoa
autorizada a representar a empresa, afirma que a mesma figurava como gerente financeira da
empresa, conforme faz prova os documentos de fls. 13 e 38.

No tocante a alegacdo de que os demonstrativos ndo fazem prova material do langcamento, diz
que ao contrario do que foi alegado, todos os demonstrativos das infracdes estdo acostados aos
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autos e foram fornecidas copias ao sujeito passivo, conforme determina a legislagcdo tributdria,
em conformidade com os principios constitucionais que regem a administracao publica.

No mérito, quanto a infracdo 1, afirma que os valores apurados t€ém como base os
recolhimentos efetuados pela empresa e as informacdes contidas na DMA, confrontados com os
recolhimentos efetuados, bem como os valores declarados através de Dentncias Fiscais.

No tocante a infragc@o 2, afirma que o autuado repete as alegacOes insubsistentes da defesa da
infracdo, que ndo pode prosperar por falta de provas (art. 143 do RPAF/BA).

Com relacdo a infrag@o 3, afirma que os valores exigidos foram apurados em demonstrativos,
cOpias de notas fiscais, DMAs e extratos de recolhimentos coletados em sistemas da SEFAZ, ndo
tendo o sujeito passivo apresentado com a defesa qualquer prova das vendas de garrafGes
juntamente com a dgua mineral, como alegado.

Ressalta que as copias das notas fiscais juntadas as fls. 513 a 535 contradiz a alegacdo defensiva
de que comercializou os garrafdes de dgua mineral, o que implica em negativa de cometimento
da infracao.

Quanto a infracdo 4, destaca que o defendente apresenta a mesma alegacao da infragdo 2, porém a
aludida N.F. 15649 da SAMPLAS, refere-se a material de uso ou consumo € as outras notas fiscais
relacionadas no demonstrativo de fl. 152 sdo de compras originadas de contribuintes localizados
no Estado de Sao Paulo, cuja diferencga de aliquota foi cobrada em 5% e 10%.

No que se refere as infragdes 5 e 6, diz que a empresa requer de forma descabida a reducio ou
cancelamento da multa pela falta de apresentacdo de arquivos magnéticos € DMAs, o que conflita
com as normas aplicadas.

No que se refere as infracdes 7 e 8, diz que ao contrdrio do que foi alegado, o Termo de
Fiscalizagdo acostado as fls. 14 a 16 ndo foi registrado no livro de Registro de Ocorréncias em
razdo de o contribuinte ndo ter atendido a intimagdo para apresenta-lo ao Fisco.

Ressalta que o autuado nao apresentou os arquivos magnéticos para promover a fiscalizacdo, o
que configura cometimento de infragdo grave, implicando em dolo ou m4 fé para eximir-se do
pagamento de tributos, motivo pelo qual foi apurado a base de calculo por arbitramento.

Destaca ainda, que durante o exercicio de 2008 a empresa ficou submetida a Regime Especial de
Fiscalizagdo PAFs 178461.2007/7 € 040774.2008/7, 0 que caracteriza pritica contumaz de falta de
pagamento de tributos, cujos valores apurados foram confrontados com os meses operacionais.

Quanto ao arbitramento realizado, afirma que a previsao legal estd disposta no art. 146, §1° e art.
937,1c/c o art. 938, I-B, §§ 1° a 8° do RICMS/97 conforme estipulado no Termo de Fiscalizacao.

Diz que as planilhas de fls. 267 a 271 sdo autoexplicativas, tendo em vista que foram projetadas as
vendas realizadas, tomando como base, a média das vendas realizadas no trimestre do ano
superveniente, atualizado pelo IGPM (fl. 267), considerando os créditos das notas fiscais coletadas
nos sistemas CFAMT, Sintegra e NFe, bem como deduzidos os recolhimentos efetuados (fl. 267).

Por fim, com relagdo ao pedido de encaminhamento do processo a PROFIS, entende ser
meramente protelatdria, diante da falta de escrituracdo, entrega de documentos e submetido a
Regime Especial de Fiscalizagdo e denuncias fiscais cujo relatorio foi acostado as fls. 41 a 56.

Requer a procedéncia integral do lancamento.

A fl. 677, a Secretaria do CONSEF em 03/12/2015 encaminhou o processo a Infaz de Origem para
providenciar a assinatura na informacao fiscal, o que foi feito com a juntada de fls. 678 a 687 com
retorno em 03/04/2019 (fl. 688).
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Ap0s a distribui¢do do processo, o sujeito passivo peticionou defesa adicional em 22/05/2019 (fls.
689 a 713), na qual ressalta que o Auto de Infracdo foi lavrado em 29/12/2013 e teve ci€ncia em
20/12/2013, que envolve fatos geradores ocorridos no periodo de janeiro a novembro de 2008.

Com relacdo as infracdes 1 e 2 (02.01.01 e 03.01.01) com ocorréncias em 31/01/2009 e 30/11/2009 e
31/12/2009 afirma que ja se encontra declarada e exigida na Dentncia Espontanea n°
6000003113/10-0, de 16/12/2010.

No tocante a infrac¢do 7 (11.02.01) diz que a fiscalizagdo arbitrou a base de calculo do ICMS do més
de dezembro de 2008 de forma desproporcional, motivo pelo qual requer realizacdo de diligéncia
fiscal para comprovar o efetivo registro de documentos fiscais deste periodo, inexistindo motivo
para arbitrar a base de cdlculo nos termos do art. 22 da Lei n® 7.014/96.

Argumenta que o imposto foi apurado, pelo preposto fiscal, pela verificagdao dos livros fiscais de
“Registro de Entradas, Registro de Saidas e Registro de Apuragdo do ICMS” e, depois, arbitrou a
base de cdlculo justificando “falta de apresentacdao de documentos fiscais”.

Quanto a infragdo 5 (16.12.20) que aplica multa pela “falta de entrega de arquivo eletronico nos
prazos previstos na legislacao” (12/2008 a 12/2009), transcreve o art. 261 do RICMS/2012 e alega que
nao pode “deixar de se observar o descumprimento da norma aplicada”.

Alude que o seu § 4° “prevé prazo de 30 dias, contados da data do recebimento da intimagdo,
para corrigir arquivo magnético apresentado com inconsisténcia’, devendo utilizar, no campo
12 do Registro Tipo 10, o codigo de finalidade “27, referente a retificacdo total de arquivo, prazo
que nao foi concedido pelo preposto fiscal.

Requer a improcedéncia desta infracdo e caso ndo seja acolhido, que a multa seja reduzida na
forma decidida pela 2* Camara de Julgamento Fiscal, no Acérddo CJF 0331/12/15 (fls. 695/702).

No que se refere a materializacdo da decadéncia, apresenta um demonstrativo as fls. 691/692, com
a exclusdo dos valores relativos ao periodo de janeiro a novembro de 2018, indicando como valor
histérico remanescente do Auto de Infracdo R$154.943,80.

VOTO
O Auto de Infra¢do acusa o cometimento de oito infragdes, todas contestadas pelo autuado.

Inicialmente, cabe apreciar a nulidade suscitada sob alegacao de cerceamento do direito de defesa
em razdo de i) falta de visto do saneador; ii) ciéncia feita por pessoa nao autorizada; iii) falta de
juntada de provas materiais e iv) auséncia de motivos para proceder arbitramento da base de
calculo das infracdes 7 e 8, sem observancia do disposto no art. 939 do RICMS/97.

No que se refere ao primeiro argumento, constato que conforme esclarecido pelo autuante na fl. 1
do Al foi aposto o visto do Saneador, bem como foi juntado o Termo de Saneamento com o visto
da autoridade fazendaria as fls. 611 e 612. Portanto, além de ser uma formalidade de controle
interno, os elementos contidos nos autos comprovam a regularidade.

Quanto ao argumento de que a ciéncia foi feita por pessoa nao autorizada, constato que a ciéncia
do AI em 20/12/13 foi feita pela Sra. Ana Maria Santos Santos Souza, que foi a mesma pessoa que
assinou a intimacdo para entrega de documentos fiscais no dia 05/11/2013, conforme carimbo
aposto na intimagdo identificando-se como Gerente Financeiro da sociedade empresarial.
Também assinou declara¢do a Comissao de Sindicancia Investigativa, conforme documento de fl.
38, dirigida a Presidente da Comissao de Sindicancia Investigativa (Marilda de Moura Requiao),
na condi¢cdo de Gerente Financeiro. Portanto, restou comprovado que a ciéncia foi feita
regularmente. Além disso, na peticdo da defesa adicional (fls. 690/694) o sécio da empresa
(Antonio Lecival Oliveira Miranda) requereu que fosse considerada a data da ciéncia em 20/12/13
para efeito de contagem de prazo decadencial. Logo, reconheceu tacitamente a legalidade da
ciéncia da autuacgao.
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Quanto aos argumentos de que as infracdes ndo se fazem acompanhar de prova material e que o
arbitramento foi feito sem obedecer a critérios regulamentares, observo que todas as infragdes
foram descritas de forma clara, com indicacdo dos dispositivos infringidos e multas tipificadas,
se fazem acompanhar de demonstrativos fiscais, foram juntadas cépias de notas fiscais (fls. 111 a
535), copia do Boletim de Inteligéncia Fiscal n°® 0743/2013 (fls. 41 a 56) e Termo de Fiscalizacdo
para arbitramento da base de célculo (fls. 14 e 15), pedido de autorizacdo para proceder ao
arbitramento (fl. 16) e autorizacdo do Inspetor Fazendario (fl. 17) em conformidade com o
disposto nos artigos 937 € 938 do RICMS/97.

Concluo que os procedimentos fiscais adotados estdo em conformidade com o disposto na
legislacdo do ICMS, ndo implicando em cerceamento do direito de defesa, mesmo porque, a
empresa compreendeu e se defendeu de todas as infragdes. Quanto as questdes de meérito,
inclusive sobre a apuracdo da base de cédlculo do arbitramento, serdo apreciadas no momento
proprio.

Quanto ao pedido de realizagdo de diligéncia fiscal formulado para comprovar “o efetivo registro
de documentos fiscais” em relacdo as infracOes 7 e 8, constato que a fiscalizacdo juntou ao
processo, copias de livros fiscais que foram apresentados e anexado ao processo, bem como
termos que solicitou autorizacdo e deferimento para proceder ao arbitramento da base de calculo,
o que seré apreciado no julgamento de mérito das infracdes, motivo pelo qual nego o provimento
ao pedido de diligéncia requerida, com base no art. 147, I, “a” do RPAF/BA, tendo em vista meu
convencimento sobre a presente lide.

O sujeito passivo requereu a aplicac@o do instituto da decadéncia em relagdo aos fatos geradores
ocorridos no periodo de janeiro a novembro de 2008, tendo em vista que s6 foi cientificado da
autuacdo em 20/12/2013, tendo ocorrido prazo superior a cinco anos, nos termos do art. 150, §4° do
CTN (infracdes 3, 4,5,6,7 € 8).

Observo que este Conselho de Fazenda Estadual segue as premissas do Incidente de
Uniformizag¢do (1U) n° PGE 2016.194710-0 exarado pela Procuradoria do Estado que em termos
gerais, preconiza que se conta o prazo decadencial:

A) A partir da data de ocorréncia do fato gerador, com fundamento no art. 150, § 4° do CTN, quando o

contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto devido, mas
efetua o pagamento em montante inferior aquele que corresponderia as operagdes declaradas:

B) A partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento poderia ter sido efetuado, com
fundamento no art. 173, § I, do CTN, quando:
a) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributario, apura o montante do imposto devido, mas
ndo efetua o respectivo pagamento;
b) o contribuinte ndo declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, isto €, omite a realiza¢do da operacdo
ou prestagdo tributavel;

c¢) o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto devido,
efetua o pagamento da importincia pecunidria declarada, porém, posteriormente, o Fisco verifica que o
valor recolhido foi menor que o efetivamente devido em virtude da configuragdo de dolo, fraude ou
simulacdo (art. 173, 1, do CTN).

Pelo exposto, a apreciacdo da materializacdo da decadéncia serd analisada em relacdo a cada
infracdo, seguindo estas premissas contidas no citado Incidente de Uniformiza¢do PGE/PROFIS.

Passo a seguir, a apreciar as questdes de mérito.

No que se refere a infracdo 1 (recolhimento a menos do imposto recolhido/escriturado), constato
que na defesa inicial o sujeito passivo alegou ser insubsistente, “pois nao houve apresentacio
pela autuada dos seus livros fiscais™ (fl. 626) e na defesa complementar (fl. 692) argumentou que
o valor exigido ja foi declarado na Dentncia Espontanea (DE) n® 6000003113/10-0, de 16/12/2010.

N

Com relagdo a primeira alegacdo, constato que nao procede, visto que a copia do livro de
Apuragdo do ICMS a fl. 67, indica o valor exigido de R$1.623,83, relativo ao més de Janeiro/2009.
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No que se refere a segunda alegacdo, constato que na apuracdo do ICMS do més 01/2009 (fl. 65),
foi deduzido o valor de R$63.842,30, contido na DE n° 6000003113/10-0, conforme demonstrativo de
fl. 106.

Pelo exposto, restou comprovado que o valor exigido foi declarado e ndo recolhido, e também
ndo integra o valor da Dentincia Espontanea. Fica mantida a procedéncia da infracéo 1.

N

No tocante a infracdo 2 (Recolhimento a menos em decorréncia do desencontro dos valores
escriturados/recolhido) foram apresentados os mesmos argumentos da infracdo 1. Refere-se a
valores exigidos de R$5.177,65 e R$7.827,71, pertinentes aos meses 11/2009 € 12/2009.

Da mesma forma que apreciado na infrag¢do 1, a copia do livro de Apuragdo do ICMS as fls. 95 a
100, evidencia o recolhimento a menos dos valores exigidos (fls. 97 e 100).

Também, os valores de R$101.123,80 (11/2009) e R$85.583,01 (12/2009) contidos na DE 6000003113/10-
0 (fl. 106) foram deduzidos na apuracido do imposto dos meses 11/2009 e 12/2009, conforme cpias
dos demonstrativos de fls. 95 e 98.

Portanto, procedente a infragdo 2.

Quanto a infracdo 3 (diferenca de aliquotas/ativo), o autuado alegou que ndo foi provado que os
garrafdes integram o ativo fixo da empresa, pois sdo comercializados juntos com a d4gua mineral.

Na defesa adicional, alegou que descairam os valores exigidos no periodo de 01/01/2008 a
30/11//2008.

Com relagdo a prejudicial de mérito da decadéncia, observo que conforme apreciado
inicialmente, o IU n° PGE 2016.194710-0 orienta que se aplica o disposto no art. 150, § 4° do CTN,
quando o contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do
imposto devido, mas efetua o pagamento em montante inferior aquele que corresponderia as
operacoes declaradas e a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o lancamento
poderia ter sido efetuado, quando o “b. o contribuinte ndo declara a ocorréncia do fato juridico
tributdrio, isto é, omite a realiza¢do da operagdo ou prestagdo tributdvel”.

Na situacdo presente, constato que a DMA consolidada de 2008 (fl. 158) ndo indica qualquer valor
de entrada ou saida de mercadorias, nem débito ou crédito do ICMS. Também as DMAs de janeiro
a dezembro/2008 (fls. 159 a 206) ndo indicam qualquer movimentacdo de valores.

Pelo exposto, ndo tendo o contribuinte registrado as operacdes, nem apurado o ICMS DIFAL que
foi exigido, a contagem do prazo deve ser feita a partir do primeiro dia do exercicio seguinte em
que o lancamento deveria ser escriturado, fato que ndo ocorreu. Assim sendo, ndo tendo
registrado as operacdes de aquisi¢cdes de ativo, o Fisco ndo tinha como homologar o imposto
devido. Consequentemente, a contagem do prazo deve ser feita a partir do 1° dia do exercicio
seguinte e ndo ocorreu a decadéncia solicitada, tendo em vista que o Fisco ndo tinha obrigacdes
contabilizadas para que pudesse homologar os valores apurados e devidos pelo contribuinte.
Concluo que nio ocorreu a decadéncia pleiteada.

Quanto a primeira alegacdo de que ndo foi provado que os garrafdoes integram o ativo fixo da
empresa, pois sdo comercializados, observo que em se tratando de exigéncia do ICMS DIFAL que
decorre da entrada das mercadorias adquiridas em outros Estados da Federagdo (garrafoes), o
contribuinte pode ter adquirido as mercadorias para revender ou comercializar.

No caso de venda de garrafdes juntos com a 4gua mineral, é cabivel a utilizacdo do crédito fiscal
relativo ao ICMS pago ao Estado de origem e do ICMS antecipa¢do parcial ao Estado de destino
(Bahia), cujos créditos fiscais sdo admitidos para serem compensados no débito relativo as
vendas das mercadorias.

Na situacdo presente, o autuante juntou copias de vendas de mercadorias as fls. 513 a 535, nas
quais s6 constam vendas de 4gua mineral, ndo tendo constatado venda de garrafoes.
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Pelo exposto, restou comprovado que ndao hd vendas de garrafdes no periodo fiscalizado, de
acordo com as provas juntadas aos autos. Como o defendente nio juntou ao processo qualquer
prova quanto a alegacdo de que os produtos sdo comercializados (garrafdes), ndo acato o
argumento defensivo.

Ressalto, que em se tratando de embalagens (garrafdes), € comum que o comerciante adquirindo
mercadorias (garrafdes) que vende e ativa, segrega quantidades destinadas ao ativo fixo
(imobilizagdes) e circulante (comercializacdo). Como o sujeito passivo ndo apresentou qualquer
prova ao processo para contrapor as apresentadas pela fiscalizacdo, decido que se trata de
aquisicdo de bens destinados ao ativo fixo, mesmo porque ndo comprovou o pagamento do ICMS
antecipacgdo parcial das mercadorias objeto da autuacdo que alega ter comercializado.

Dessa forma, considero procedente a infracdo 3.

Relativamente a infracdo 4 (diferenca de aliquotas/uso) o defendente alegou que a fiscalizacao
cometeu equivocos de apuracdo, cobrando a diferenca de 10% ao invés de 5%, e que nao lhe foram
fornecidas copias das notas fiscais para assegurar os valores exigidos.

Quanto ao porcentual da diferenca de aliquota, constato que o demonstrativo de fl. 152, indica
que a N.F. 15649, emitida pela SAMPLAS INDUSTRIA, se refere a material de uso ou consumo
adquirido no Estado de Alagoas e correta a apuracdo da base de cédlculo e imposto devido pela
diferenca entre a aliquota interna (17%) e a interestadual de 12%, resultando em 5%.

Ja as operagdes com as NF 43967. 14085, 17579, 17.736, 17737, 17987, 17988 € 142 e 143 foram
emitidas por empresas localizadas no Estado de Sao Paulo, cuja diferenga de aliquota cobrada em
10% (17% - 7%) esta correta, em conformidade com a legislagdo do imposto (art. 69 do RICMS/97).

Pelo exposto, a infracdo 4 € totalmente procedente.

Quanto a infracdo 5 que aplica multa de R$1.380,00 por més, pela falta de entrega de arquivos
magnéticos, na defesa inicial, o defendente alegou que foi assaltado e roubados os documentos e
CPUs (computador) e pediu que a multa fosse cancelada ou reduzida (fls. 627/628).

Na defesa complementar (fl. 628), o autuado alegou terem decaidos os fatos geradores de 01/08 a
11/08.

Quanto a preliminar de mérito da decadéncia, observo que conforme apreciado inicialmente, o IU
n° PGE 2016.194710-0, orienta que aplica quando o contribuinte “ndo declara a ocorréncia do fato
juridico tributdrio, isto é, omite a realizagdo da operagdo ou prestagcdo tributdvel” aplica-se o
disposto no art. 173, I do CTN, com a contagem do prazo a partir do primeiro dia do exercicio
seguinte ao que deveria ter ocorrido o lancamento.

Na situacdo presente, a DMA consolidada do exercicio de 2008, foi entregue sem qualquer
informacdo de movimentacdo de entradas ou de saida de mercadorias, conforme c6pia a fl. 158,
bem como as DMAs entregues no periodo de janeiro a dezembro/2008, juntadas as fls. 159 a 266
também ndo indica qualquer movimentagao.

Portanto, o defendente ndo declarou qualquer movimento na apuracdo mensal do ICMS e por isso,
a contagem do prazo seguindo a orientacdo contida no IU n° PGE 2016.194710-0, € que o0 prazo para
contagem da decadéncia, € a partir do primeiro dia do exercicio seguinte. Por isso, fica rejeitado
o pedido de decadéncia da multa aplicada.

Quanto ao pedido de reducdo da multa sob alegacdo de roubo de documentos e das CPUs,
primeiro observo que o defendente ndo apresentou qualquer prova nesse sentido, motivo pelo
qual ndo pode ser acatado. Em segundo lugar, mesmo que tivesse ocorrido o roubo em um
determinado més, nao justificaria a falta de entrega ou entrega em branco das DMAs durante dois
anos (2008 e 2009) tendo em vista que foi declarado que “perdemos todo nosso banco de dados
até julho de 20117 (fl. 38).
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Pelo exposto, ndo tendo o contribuinte prestado as informacdes econdmico-fiscais que estava
obrigado, inclusive da apuragcdo do ICMS devido no més, entendo que ndo preenche o requisito
previsto no art. 42, § 7° da Lei 7.014/96, para reducdo ou cancelamento da multa, por ndo ter sido
comprovado que a infragc@o tenha sido praticada sem que “impliquem falta de recolhimento do
imposto”.

Fica mantida a procedéncia integral da infracao.

No que se refere a infracdo 6 que aplica multa por ter declarado incorretamente dados nas DMA
(2008), o autuado alegou que a “Multa acessoria indevida, pois a DMA é extraida do Livro de
Apuragdo de ICMS, pelo motivo da empresa ndo ter apresentado, ndo hd como comprovar
omissdo de dados, inexistindo esta penalidade”.

Esta alegacdo nao tem respaldo, tendo em vista que conforme documentos juntados as fls. 536 a
561, foram demonstradas as aquisices por meio de notas fiscais informadas por terceiros
totalizando R$509.514,29 no periodo, bem como as notas fiscais emitidas juntadas as fls. 513 a 535.

Como apreciado anteriormente, o contribuinte apresentou a DMA consolidada de 2008 (fl. 158)
sem indicagdo de qualquer movimentacdo de mercadorias, bem como as DMAs mensais de
janeiro a dezembro/2008 (fls. 159 a 266) o que configura o descumprimento da obrigacdo acessoria
prevista no art. 333, § 1°, I do RICMS/97 e correta a aplicacdo da multa por entrega da DMA com
dados incorretos, prevista no art. XVIIL “c” da Lei 7.014/96. Infracdo procedente.

Quanto as infragdes 7 e 8, que exige ICMS apurado por meio de arbitramento da base de cdlculo
(infracdo 7) e ICMS retido (infracdo 8), na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do.

Quanto a preliminar de mérito da decadéncia, conforme apreciado na infragcdo 5, o sujeito passivo
ndo transmitiu os arquivos magnéticos, ndo apresentou os livros fiscais e entregou as DMAs do
periodo (junho a dezembro/2008) sem qualquer informa¢do de movimentacdo de entradas ou de
saida de mercadorias. Portanto, ndo tendo escriturado, nem declarado as operagdes que incidem o
ICMS, neste caso, a contagem do prazo seguindo a orientacdo contida no IU n° PGE 2016.194710-0 é
a partir do primeiro dia do exercicio seguinte. Por isso, fica rejeitado o pedido de decadéncia das
infracdes 8 € 9.

No mérito, o defendente alegou que o levantamento fiscal nao:
i) Se faz acompanhar das “provas materiais do arbitramento”;
i1) Obedeceu as regras contidas no art. 939 do RICMS/97;

iii) Tem Termo de Fiscalizacao anexo.
Estes argumentos foram contestados ponto a ponto pela fiscalizagao.

Conforme descrito na infracdo, a apuracio da base de cdlculo por meio de arbitramento decorreu
de o contribuinte nao ter apresentados livros ao fisco. Constato que o contribuinte foi intimado
para fazer entrega de livros e documentos fiscais em 05/11/2013, relativo aos exercicios de 2008 e
2009, e ndo entregou os livros fiscais pertinentes ao exercicio de 2008, nem apresentou 0s arquivos
magnéticos (SINTEGRA), e apresentou DMAs sem dados (fls. 205 a 266), sob a alegacdo de perda
do banco de dados (fl. 38).

O art. 937, 1 do RICMS/97 estabelece que:

Art. 937. A fiscalizagdo estadual podera fazer o arbitramento da base de cdlculo do ICMS, quando o contribuinte
incorrer na pratica de sonegagdo do imposto e ndo for possivel apurar o montante real da base de calculo, desde
que se comprove qualquer dos casos seguintes:

I - falta de apresentacdo, ao fisco, dos livros fiscais ou da contabilidade geral, ou sua apresentagdo sem que
estejam devidamente escriturados, bem como dos documentos necessdrios a comprovacgdo de registro ou
langamento em livro fiscal ou contdbil, inclusive sob a alegacdo de perda, extravio, desaparecimento ou sinistro
dos mesmos;

Portanto, ndo tendo feito a escrituragdo dos livros fiscais, nem apresentado os livros e
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documentos fiscais mediante a intimacgdo, feito a entrega dos declaracdes sem dados (DMAS) e
ndo ter feito a entrega dos arquivos magnéticos (SINTEGRA —fls. 154/157), nos termos do art. 937, I
do RICMS/97, existe respaldo legal para proceder ao arbitramento da base de cdlculo, tendo em
vista, que ndo foram escrituradas as operacdes praticadas pela sociedade empresarial, ndo apurou
o ICMS devido, nem informou em arquivos magnéticos que estava obrigado sobre as operagoes
praticadas, sujeitas a incidéncia do imposto, além de ter feito entrega de declaracdes econdmicas
fiscais (DMA) sem quaisquer dados.

Dessa forma, as acOes e omissdes praticadas autorizam o arbitramento da base de cdlculo, tendo
em vista que as escrituragdes fiscal e contdbil do contribuinte se tornaram insuficientes para
determinar o valor das entradas, das saidas e dos estoques das mercadorias, nos termos do
Parédgrafo Unico, do art. 937 do RICMS/97.

Com relagdo as formalidades legais, observo que diante da ndo entrega dos arquivos magnéticos
no prazo legal, de entrega de DMAs sem dados relativos as entradas e saidas de mercadorias, da
ndo entrega de livros e documentos fiscais relativos ao periodo arbitrado (junho a dezembro de
2008), a fiscalizagdo lavrou o Termo de Fiscalizagdo de Arbitramento da Base de Calculo (fls. 14
e 15), requisitou autoriza¢do do Inspetor Fazendario (fl. 16) que concedeu a autorizacao (fl. 17),
tudo conforme disposto no art. 939, I e Pardgrafo tinico do RICMS/97.

Quanto a metodologia aplicada, observo que no demonstrativo analitico de fl. 267, ndo tendo o
autuado apresentado livros e documentos fiscais, foi tomado como base, a média das operagoes
de trés meses, para apurar a base de calculo, tendo sido deduzido do ICMS apurado o montante
dos créditos de notas fiscais de entradas coletados em estabelecimentos de terceiros (fls. 267 a
287) e dos valores recolhidos no periodo, tudo conforme disposto no art. 938, I-B, §6° do RICMS/97,
atualizado monetariamente.

No que se refere a infracdo 8, o autuante corretamente adicionou a MVA de 30% (outras
mercadorias) prevista no art. 938, I, “e” do RICMS/97, apurou a base de cdlculo e o ICMS devido.
Portanto, ndo tendo apresentado outras provas e tudo que foi exposto, concluo que na situacao
em questdo foi justificdvel a apuracdo da base de cdlculo por meio de arbitramento, a
metodologia aplicada estd conformidade com o que determina a legislacdo do ICMS, devendo
ficar mantida a exigéncia fiscal.

Infragdes 7 e 8 procedentes.

Quanto ao pedido de redu¢do da multa nos moldes da Decisdo contida no Acérddao CJF 0331-12/15
entendo ndo ser cabivel, nos termos do § 7°, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, tendo em vista que o

procedimento do contribuinte implicou em “falta de pagamento de imposto” que é um dos
requisitos para redu¢do da multa.

Entretanto, entendo ser cabivel a exclusdo dos valores das multas aplicadas nas infragdes 5 e 6,
relativo a ndo entrega de arquivos magnéticos (infracao 5) e de dados incorretos na DMA (infracao
6) que motivaram a apuracdo da base de célculo do imposto por meio de arbitramento da base de
calculo. Como o arbitramento foi aplicado no periodo de junho a dezembro de 2008, a multa por
descumprimento da obrigacao principal das infragdes 7 e 8 (arbitramento, 100% € 150%) absorvem
as multas aplicadas por descumprimento de obrigagcdes acessorias do mesmo periodo nos termos
do art. 42, § 5° da Lei n° 7014/96, que estabelece:

Art. 42. Para as infragoes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:

[...]

§ 5° A multa pelo descumprimento de obrigagcdo acessoria serd absorvida pela multa para o descumprimento da
obrigacdo principal, sempre que se tratar de cometimento em que o descumprimento da obrigacdo principal
seja uma consequéncia direta do descumprimento da obrigagcdo acessoria, servindo a infragdo relativa a
obrigagdo acessoria como circunstdncia agravante da relativa a falta de recolhimento do imposto devido em
relacdo ao mesmo infrator.

Pelo exposto, acolho o pedido de afastamento das multas nas infracoes:
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INFRACAO 5: No periodo de junho a dezembro/2008 (7 x R$1.380,00 = R$9.960,00) o que implica na reducdo
do débito de R$33.120,00 para R$23.460,00;

INFRACAO 6: No periodo de junho a dezembro/2008 (7 xR$140,00 = R$980,00) o que implica na reducéo
do débito de R$1.680,00 para R$700,00.

Com isso, as infracdes 5 e 6 sdo julgadas procedentes, com a redugdo do débito.

Diante do exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo, com redugdo do débito das
infracdes 5 € 6.

Infracdo Autuado Devido Situacgdo
1 1.632,83 1.632,83 Procedente
2 13.005,36 13.005,36 Procedente
3 12.810,53 12.810,53 Procedente
4 539,18 539,18 Procedente
5 33.120,00 23.460,00 Procedente com reducdo da multa
6 1.680,00 700,00 Procedente com reducdo da multa
7 535.683,37 535.683,37 Procedente
8 164.884,28 164.884,28 Procedente
Total 763.355,55 752.715,55
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 2278999.0014/13-1, lavrado contra
MINERACAO AGUA BRANCA LTDA - ME, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$728.555,55, acrescido das multas de 50% sobre R$1.632,83, de
60% sobre R$26.355,07, de 100% sobre R$535.683,37 e de 150% sobre R$164.884,28, previstas no art. 42,
I, “a”, II, “b” e “f”, IV, “1” e V, “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além do pagamento
da multa no valor de R$24.160,00, prevista no art. 42, XIII-A, “j” e XVIII, “c” da citada Lei e dos
acréscimos moratdrios de acordo com o previsto pela Lei 9.837/05.

Sala das SessGes do CONSEF, 19 de setembro de 2019.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE EM EXERCICIO/RELATOR

ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - JULGADOR

VLADIMIR MIRANDA MORGADO - JULGADOR
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