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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA PARCIAL.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE ANTECIPACAO. MULTA

PERCENTUAL. Saidas subsequentes das mercadorias
tributadas normalmente. Parte da autuacdo acusa
beneficio fiscal ndo autorizado na forma determinada
pela Lei Complementar n° 24/75. Todavia, o Estado da
Bahia revogou o Decreto n° 14.213/2012, visando a ndo
exigéncia fiscal sobre as isencdes, incentivos e
beneficios fiscais ou financeiro-fiscais relacionadas em
seu Anexo Unico, em alinhamento com a convalidagado
dos atos instituidos por todas as unidades federadas,
nos termos da Lei Complementar n° 160/17 e do
Convénio ICMS 190/17. Rejeitada a nulidade arguida.
Infracdo parcialmente subsistente. Auto de Infracdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 29/06/2018, exige crédito tributdrio no valor histérico de
R$49.992,75, atribuindo ao sujeito passivo o cometimento da seguinte irregularidade concernente a
legislacao do ICMS, nos meses de fevereiro a agosto, outubro a dezembro de 2014; abril, maio e
setembro de 2015:

INFRACAO 1 — 07.15.05: “Multa percentual sobre a parcela do imposto (ICMS) que deixou de ser
paga por antecipacdo parcial, referente as aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras
unidades da Federacdo adquiridas com fins de comercializagdo e devidamente registrada na
escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente”.

Enquadramento Legal: art. 12-A da Lei n° 7.014/96. Multa Aplicada: art. 42, II, “d” da Lei n° 7.014/96.

O contribuinte foi notificado do Auto de Infragcdo em 11/07/18, via AR a fl. 50, e ingressou
tempestivamente com defesa administrativa em 06/09/18, peca processual que se encontra
anexada as fls. 52/64. A Impugnacdo foi formalizada através de peticdo subscrita por seu
representante legal, onde inicialmente aborda a tempestividade da mesma, fazendo em seguida
um breve resumo sobre a acusacao fiscal.

Na sequéncia, argui a anulagdo da autuacdo sob o argumento de que antes da autuacdo foi
demonstrado que sao legitimos os créditos utilizados pela impugnante, valores que a autoridade
atuante glosou com base em ato infralegal.

No mérito, afirma que a acusagdo relativa a “parcela que deixou de ser paga por antecipacio
parcial” na realidade refere-se a diferenca oriunda do aproveitamento de créditos de ICMS
relativos a bens adquiridos de outros Estados da Federacdo devidamente escriturados pela
impugnante, sendo que tais créditos foram glosados pela fiscal sob a justificativa de que os
produtos adquiridos sofrem limitacdo na utilizacdo dos beneficios a eles inerentes em razao do
Decreto Estadual da Bahia n° 14.213/2012.

Diz que o mencionado decreto baiano “Dispde sobre a vedacdo de créditos fiscais relativos as
entradas interestaduais de mercadorias contempladas com beneficio fiscal do ICMS ndo
autorizado por convénio ou protocolo, nos termos da Lei Complementar Federal n° 24, de 07 de
Jjaneiro de 1975.”, contudo, ressalta que o mesmo encontra-se revogado desde fevereiro de 2018,
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com efeitos retroativos.

Explica que o ato normativo infra legal citado visava ceifar o direito do contribuinte de
aproveitar os créditos de ICMS de todos os produtos listados em seu anexo, configurando ofensa
flagrante ao principio constitucional da ndo-cumulatividade, fixado especificamente ao ICMS no
artigo 155, §2°, I da CF.

Assevera que o entendimento pacifico da jurisprudéncia brasileira, é de que o aproveitamento dos
créditos de ICMS € irrelevante se o vendedor efetivamente pagou o imposto na operagdo anterior,
e destacou o ICMS na nota fiscal.

visando amparar tal entendimento, transcreve trecho de decisdo do STF (A¢do Cautelar n.
2611/MG. Rei. Ministra Ellen Gracie. Decisdo publicada no Didrio Oficial em 28.06.10).

Acrescenta que a pretensdo de tentar impedir o aproveitamento de créditos fiscais neste decreto
baiano € inconstitucional, e para embasar essa tese, cita, ainda, as Leis Complementares n°® 87/96
e 160/2017, além do Convénio ICMS 190/2017.

Destaca que o Estado da Bahia foi um dos que atendeu as condicdes impostas na clausula
segunda do Convénio ICMS 190/2017, sendo que a revogacdo do Decreto Estadual da Bahia n°
14.213/2012 em 2018, por iniciativa do proprio Estado, através de outro Decreto Estadual, o de n°
18.219/2018, evidencia a sua adesdo ao presente Convénio e, portanto, a ineficicia da cobranca ora
impugnada de forma superveniente, mas com efeitos retroativos.

Ressalta que a fiscalizacdo ndo apontou irregularidades nos registros contdbeis realizados pela
impugnante e, muito menos, na idoneidade das notas fiscais dessas aquisi¢oes.

Considera legitimos os créditos questionados de mercadorias adquiridas de outros Estados, e
transcreve ementas de algumas decisdes do Conselho de Fazenda Estadual da Bahia que
caminharam nesse sentido (ACORDAO JJF N° 0103-01/18, ACORDAO JJF N° 0074-01/18).

Por fim, pleiteia a total anulagdo do Auto de Infragdo, ratificando os argumentos abaixo:

a. E inconstitucional e ilegal o Decreto Estadual da Bahia n. 14.213/2012 no qual fundamenta a autuagdo,
em virtude de que ofende ao principio constitucional da ndo-cumulatividade, previsto especificamente ao
ICMS no artigo 155, §2° I da CF e na LC n. 87/96, bem como, da superveniente remissdo retroativa
instituida pela LC n. 160/2017, que remiu e anistiou os contribuintes com créditos tributdrios de ICMS,
constituidos ou ndo, decorrentes de beneficios fiscais instituidos por legislacdo estadual publicada até 8
de agosto de 2017, em desacordo com o disposto na alinea “g” do inciso XII do § 2° do art. 155 da
Constitui¢do Federal.

b. O préprio orgdo julgador administrativo baiano jd tem julgado como insubsistentes as infracbes
decorrentes da exigéncia fiscal sobre as isengoes, incentivos e beneficios fiscais ou financeiro-fiscais
relacionadas em seu Anexo Unico em alinhamento com a convalidacdo dos atos instituidos por todas as
unidades federadas, nos termos da Lei Complementar n°® 160/17 e do Convénio ICMS 190/17,

¢. Em razdo dessa remissdo ao crédito tributdrio principal, inaceitdvel a imposicdo de multa sobre este;

d. Por fim, o decreto baiano viola, sobretudo, o art. 100, I do CTN, o qual determina que os atos
normativos expedidos pelas autoridades administrativas sdo ‘apenas’ complementares a lei, vale dizer,
ndo podem inovar em relagdo a leis superiores.

A autuante presta informacao fiscal, as fls. 73 a 76, inicialmente entendendo que a revogagao
citada pelo autuado quando disse que “o art. 3° do Decreto n° 18.219/18 revogou o Decreto n°
14.213/12”, somente foi a partir da publicacdo do Decreto n° 18.219/18 em 27/01/2018.

Afirma que, mesmo que seja dado o crédito integral, restringido pelo Decreto n° 14.213/12, ainda
existe valor a ser reclamado.

Ratifica seu entendimento de que os fatos geradores de 2014 €2015 estavam sujeitos ao Decreto n°
14.213/12, e para embasar essa tese traz a colagdo os artigos 3° e 4° do Decreto n° 18.219/18,
publicado no Didrio Oficial em 27/01/2018.

Transcreve a cldusula primeira do Convénio ICMS 190/17, bem como os artigos 97, VI e 156, IV do
CTN, dizendo que Lei que possa estabelecer norma tributéria definida pelo CTN tem de ser lei
ordindria, e que a remissdo citada no Convénio ICMS 190/17 s6 pode entrar em vigor apds
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publicagdo de Lei Ordinéria.

Acrescenta que, até a data da lavratura, ndo houve vota¢do na Assembleia Legislativa da Bahia de
lei que trate desta matéria, e que sendo assim, os fatos geradores de 2014 e 2015 e a lavratura do
respectivo PAF estdo sujeitos ao efeito do Decreto n° 14.213/12.

Ao final, mantém a acdo fiscal e pede o julgamento pela procedéncia da presente autuagao.
A fl. 80, a 6* JJF, converteu o presente processo em diligéncia para os seguintes procedimentos:

1. Para que a autuante procedesse a separacdo aritmética dos valores da autuacdo,
correspondentes as diferengas apuradas em relac@o a limitagao de créditos fiscais inerentes ao
Decreto n° 14.213/2012, dos cédlculos para a composicao da multa exigida.

2. Para que a PGE emitisse em seguida parecer abordando os reflexos juridicos da norma
revogadora do Decreto Estadual n° 14.213/2012, através da disposi¢do do art. 3°, do Decreto
Estadual n° 18.219/2018, inclusive quanto a eventual retroatividade benigna, considerando ainda
a edicdo da Lei Complementar n° 160/2017, instituida com o objetivo de encerrar a “guerra
fiscal” do ICMS e a subsequente inser¢do no cendrio juridico do Convénio ICMS 190/2017, para
a remissao de créditos tributdrios, constituidos ou nao, decorrentes de isen¢des e de beneficios
fiscais ou financeiros fiscais relativos a esse imposto.

A autuante em nova informacao fiscal as fls. 84/87, menciona que o art. 1° do Decreto n° 14.213/12
determina que fica vedada a utilizacdo de créditos fiscais relativos as entradas interestaduais das
mercadorias referidas no Anexo Unico, contempladas com beneficio fiscal do ICMS ndo
autorizado por convénio ou protocolo nos termos da Lei Complementar Federal n° 24, de 07 de
janeiro de 1975. Complementa que o crédito tributdrio decorrente deste dispositivo foi cobrado no
Auto de Infrag@o n°® 274068.0012/18-9.

Diz que § 2°, do art. 1° do Decreto n° 14.213/12 determina que o disposto no artigo 1° também se
aplica ao cdlculo do imposto devido por substitui¢do tributdria e por antecipacdo tributdria
parcial. Dessa forma, aduz que a limitacdo ao crédito se aplica em trés rotinas: a) crédito; b)
substituicdo tributdria; e c) antecipagdo parcial. Explica que o crédito tributdrio decorrente da
multa percentual sobre a parcela do imposto que deixou de ser paga por antecipagdo parcial foi
cobrado através deste Auto de Infracao (274.068-0010/18-3).

Relata que, como o SLCT faz automaticamente diversos lancamentos para uma fiscalizacdo, foi
gerado mais de um auto de infracdo, tendo em vista o reflexo do Decreto n° 14.213/12.

Argumenta que ndo existe como fazer a separacio determinada na diligéncia, pois s6 existe uma
arrecadagdo para a antecipacdo parcial e ndo existe parametros para dizer desta arrecadacdo o
que seria referente a limitacdo ao crédito determinado pelo § 2°, do art. 1° do Decreto n° 14.213/12,
e o que seria referente ao restante.

Salienta crer que o Egrégio Colégio estd preocupado com o crédito indevido determinado pelo art.
1° do Decreto n° 14.213/12, mas que esta cobranga ndo estd no referido PAF, e sim no Auto de
Infragdo n° 274068.0012/18-9.

Acrescenta que caso o parecer da PGE/PROFIS seja favordvel a remissdao do crédito tributario
advindo do Decreto n° 14.213/12, 0 que caberia seria a exclusdo da limitagao do crédito no cédlculo
da antecipagdo parcial.

Todavia, aduz que se o Egrégio Colégio concordar com a remissdo do crédito tributdrio advindo
do Decreto n° 14.213/12, o valor remanescente fica conforme o ANEXO 5 - DEMONSTRATIVO DA
ANTECIPACAO PARCIAL - DILIGENCIA, que excluiu a limita¢do ao crédito (fls. 86/87 em parte e
completo na midia a fl. 88).

Enfatiza que a referida diligéncia s6 foi feita para atender ao pedido da 6* JIF e ndo por
concordancia da fiscalizagao.

Ao final, ratifica a autuagao.
A PGE emitiu parecer (fls. 93 a 109), chegando a seguinte conclusao:
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Assim, quanto aos processos pendentes de julgamento administrativo, toda vez que se tratar de langcamento
de oficio efetuado com fundamento no Decreto n® 14.213/2012, pensamos que o CONSEF deve adotar as
seguintes providéncias de instrugdo:

a)verificar se o Estado de origem das mercadorias inseriu o ato regulador do beneficio fiscal em relagcdo
publicada em seu respectivo Didrio Oficial, com vistas a convalidagdo, e;

b) intimar o contribuinte interessado para manifestar aceita¢do da condicionante prevista na cldusula
oitava, pardgrafo segundo, do Convénio ICMS no 190/2017, devendo comprovar a desisténcia de qualquer
agdo judicial eventualmente em curso, com rentincia ao direito sobre que se funda, quitacdo das custas e
demais despesas processuais e reniincia aos honordrios de sucumbéncia por seu advogado, ou,
contrariamente, declarar, sob as penas da lei, a inexisténcia de agdo judicial em curso relacionada com o
crédito tributdrio.

Cumpridas tais exigéncias, deve o CONSEF prosseguir no julgamento, reconhecendo a legalidade do crédito
fiscal utilizado pelo contribuinte e, por conseguinte, a improcedéncia do langcamento de oficio — se for o
caso, naturalmente — por ser esta a solugcdo que, em nosso sentir, melhor atende aos postulados de
razoabilidade e eficiéncia.

Tendo em vista o ndo cumprimento da ultima etapa da diligéncia requerida as fls. 80/81, e
considerando, ainda, a juntada aos autos, por parte da Autuante, de novo demonstrativo de
débito, por ocasido de sua segunda informacao fiscal, a 3* JJF converteu novamente o feito em
diligéncia a IFEP COMERCIO (fl. 112), para que fosse dada ciéncia ao Autuado, inclusive lhe
fornecendo cépia, do documento referido, como também das informagdes fiscais as fls. 73/76 e
84/85, da diligéncia as fls. 80/81, e do Parecer PROFIS as fls. 93 a 109, conforme determina o
paragrafo 7°, do artigo 127 do RPAF/99, e observando o disposto no §1° do art. 18 do mesmo
diploma legal.

O autuado apresentou nova manifestacdo as fls. 123/133, inicialmente historiando as diversas
intervencodes ocorridas no processo.

Relembra que a Fiscalizacdo nega o direito ao crédito fiscal e calcula a multa com base de
calculo cheia considerando que os créditos inerentes a beneficios fiscais ndo aprovados pelo
CONFAZ devem ser glosados - Decreto Estadual da Bahia n° 14.213/2012.

Em relacdo ao resultado da diligéncia, no ato administrativo da notificagcdo e ciéncia da
manifestagdo da Preposta Fiscal, reclama que ndo houve a disponibilizagdo da planilha Excel
(midia ou impressa), impossibilitando a andlise da metodologia utilizada pela Preposta Fiscal para
a elaboragcdo do demonstrativo com o novo célculo, fato que alega ndo permitir o contraditério e
a ampla defesa.

Quanto aos argumentos da autuante, na segunda informagao, visando manter a autuagao, discorda
e diz ratificar as razdes apresentadas na impugnacao apresentada as fls. 52/64.

Explica a sistemdtica da Antecipacdo Parcial, para demonstrar que a Autoridade Fiscal, em razao
da incorreta aplicacdo do Decreto n° 14.213/2012, efetuou a limitacdo do valor do credito fiscal
para apurar e aplicar a multa sobre o percentual da Antecipacao Parcial.

Ressalta que, ainda que ndo tenha sido possivel analisar a planilha elaborada pela Autoridade
Fiscal, entende-se que a metodologia utilizada (excluiu a limitagdo ao crédito) deve ser acolhida
por esta C. JIF.

Sobre o julgamento do Auto de Infracdo n° 274068.0012/18-9, mencionado pela autuante que tratou
da glosa dos créditos, informa que ja houve julgamento, onde a 4°* Junta de Julgamento Fiscal
(Acdérdao n° 0235-04/18), considerou insubsistente a infragdo julgando o Auto Improcedente, e cuja
ementa traz a colagao.

Acrescenta que esse € o entendimento vigente no CONSEF e transcreve a ementa de mais alguns
Acordaos (JJF N° 0103-01/18, JJF N° 0074-01/18 € JJF N° 0009-00/19).

Para corroborar com a necessidade de aproveitamento dos créditos da entrada da mercadoria que
ndo foram considerados pela Autoridade Fiscal, diz ser importante destacar que critério
quantitativo (antecedente) define o perfil da relagdo juridica tributéria ao fato. Aduz que no caso
da regra-matriz do direito ao crédito do ICMS, o critério quantitativo seriam os créditos
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compensados com os débitos, desse modo estes confirmariam o direito ao crédito ou ao
creditamento do ICMS.

Ao final, repete os pedidos efetuados na primeira impugnacdo apresentada, acrescentando que
caso esta C. JJF ndo entenda pela anulacdo do Auto de Infracdo, requer seja reconhecido o valor
proposto na planilha do Anexo 5 — “Demonstrativo da Antecipacdo Parcial — Diligéncia”, dizendo
ser no montante de R$ 2.366,15.

vVOTO

Inicialmente, constato que o Auto de Infracdo atende as formalidades para a sua validade,
obedecendo aos requisitos constantes no art. 39 do RPAF/99 (Decreto n° 7.629/99).

A autoridade administrativa constituiu o crédito tributdrio verificando e registrando a ocorréncia
do fato gerador da obrigacdo correspondente, determinou a matéria tributdvel, calculou o
montante do tributo devido, identificou o sujeito passivo e, propds a aplicacdo da penalidade
cabivel, tudo em absoluta consonincia com o art. 142 do CTN.

Em que pese aa alegacdo defensiva de que, por ocasido da segunda diligéncia, nao houve a
disponibilizacdo da planilha Excel de forma completa (midia ou impressa), na assentada do
julgamento o patrono do autuado informou que ja tomou ciéncia da mesma na forma completa
(cOpia da midia a fl. 88), considerando, dessa forma, ndo haver cerceamento de defesa ou outro
impedimento para continuidade do julgamento.

Portanto, no presente caso, ndo foi identificada qualquer violacdo ao principio do devido
processo legal ou a quaisquer principios de Direito Administrativo ou Tributdrio, em especial os
do Processo Administrativo Fiscal, tendo sido observado o direito a ampla defesa e ao
contraditdrio. Nao verifico dessa forma, qualquer dos pressupostos de nulidade elencados no art.

18 do RPAF/99.

No mérito, o presente Auto de Infracdo exige multa percentual sobre a parcela do imposto (ICMS)
que deixou de ser paga por antecipacdo parcial, referente as aquisi¢des de mercadorias
provenientes de outras unidades da Federacdo adquiridas com fins de comercializacdo e
devidamente registrada na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente.

Nas pecas de defesa, o contribuinte se insurgiu contra o lancamento de oficio, contestando a
exigéncia fiscal quanto a limitacdo dos créditos fiscais, por conta da aplicagdo do Decreto
Estadual n° 14.213/2012, que veda a utilizacdo dos referidos créditos de ICMS em operagdes
interestaduais contempladas com beneficios fiscais ndo autorizados por Convénio ou Protocolo
nos termos da Lei Complementar Federal n° 24, de 07 de janeiro de 1975.

O contribuinte sustenta que o mencionado decreto encontra-se revogado desde fevereiro de 2018,
e que o mesmo vem sendo declarado inconstitucional em decisdes proferidas por diversos
Tribunais.

Na fase de informacdo fiscal, peca processual anexada as fls. 73/76, a autuante sustenta que como
a revogacdo do Decreto n° 14.213/12, somente se deu em 27/01/2018, com a publica¢do do Decreto
n° 18.219/18, estaria vigorando os efeitos do primeiro Decreto até 26/01/2018.

O Decreto n° 14.213/2012 previa que, para as mercadorias remetidas de estabelecimento atacadista,
de alguns Estados da Federacdo, o crédito admitido pelo Estado da Bahia ficaria restrito a um
percentual especifico sobre a base de calculo, independentemente do valor destacado no
respectivo documento fiscal.

Como exemplo, a autuante admitiu em algumas operacdes apenas o crédito de 3%, nas operagdes
origindrias do Estado de Minas Gerais, ao invés de 7%, para as mercadorias provenientes de

estabelecimento atacadista, conforme constava no Anexo unico do Decreto Estadual n°
14.213/2012.

Ao efetuar este procedimento, calculou o valor da antecipacdo parcial que o sujeito passivo
deveria ter recolhido, apurando um recolhimento a menor do imposto que foi exigido em outra
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autuacdo, como calculou a multa relativa a essa parcela, pelo fato do contribuinte somente ter
recolhido o ICMS nas saidas posteriormente tributadas.

Ocorre que, em virtude da edi¢do da Lei Complementar n° 160/2017, instituida com o objetivo de
encerrar a “guerra fiscal” do ICMS e a subsequente inser¢ao no cendrio juridico do Convénio ICMS
190/2017, o processo foi convertido em diligéncia para que a PGE emitisse Parecer a respeito dos
efeitos juridicos do citado Convénio.

A PGE emitiu Parecer (fls. 93 a 109), reconhecendo a legalidade do crédito fiscal utilizado pelo
contribuinte e, por conseguinte, a improcedéncia do langamento de oficio.

Salientou, porém, que fosse verificado se o Estado de origem das mercadorias inseriu o ato
regulador do beneficio fiscal em relacao publicada em seu respectivo Didrio Oficial, com vistas a
convalidacdo, bem como intimasse o contribuinte interessado para comprovar a desisténcia de
qualquer acdo judicial eventualmente em curso ou declarar, sob as penas da lei, a inexisténcia de
acdo judicial em curso relacionada com o crédito tributario.

Na assentada do julgamento, o patrono do autuado cumpriu a determina¢do da PGE, apresentando
declaracdo de inexisténcia de a¢ao judicial em curso relacionada com o crédito tributario em lide,
documento anexado a fl. 162 dos autos.

Cumpridos os requisitos acima mencionados pela PGE, ou seja, confirmado também o registro e o
depdsito, na Secretaria Executiva do Conselho Nacional de Politica Fazenddria - CONFAZ, da
documentagdo comprobatdria correspondente aos atos concessivos dos beneficios fiscais,
inclusive os correspondentes atos normativos, para serem publicados no Portal Nacional da
Transparéncia Tributéria, o processo ficou concluso para julgamento.

Portanto, para deslinde da lide inicialmente cumpre observar que a Lei Complementar n° 160, de
07 de agosto de 2017, permitiu que, mediante convénio, os Estados e o Distrito Federal
deliberassem sobre a remissdo dos créditos tributarios, constituidos ou ndo, decorrentes das
isencdes, dos incentivos e dos beneficios fiscais ou financeiro-fiscais instituidos em desacordo
com o disposto na alinea “g”, do inciso XII, do § 2°, do art. 155 da Constituicdo Federal e a
reinstitui¢do das respectivas isengdes, incentivos e beneficios fiscais ou financeiro-fiscais.

Em decorréncia disso, foi celebrado o Convénio ICMS 190/2017 que estabeleceu os procedimentos
e prazos que as unidades federadas deveriam observar para remissdo dos créditos tributdrios
decorrentes do uso de isencdes, incentivos e beneficios fiscais ou financeiro-fiscais instituidos
em desacordo com o disposto na alinea “g”, do inciso XII, do § 2°, do art. 155 da Constitui¢ao
Federal, bem como sobre as correspondentes reinstitui¢des.

Em cumprimento ao prazo estabelecido no inciso I da cldusula terceira do Convénio ICMS 190/17 -
da mesma forma como fez o Estado da Bahia em relacdo aos seus atos normativos vigentes, por
meio do Decreto n° 18.270/18 -, os Estados publicaram, em seus respectivos Didrios Oficiais,
relacdo com a identificacdo de todos os atos normativos citados no Anexo Unico do Decreto n°
14.213/12, visando a remissdo dos eventuais créditos tributarios existentes.

Como acima j4 exposto, no presente caso, as planilhas elaboradas pelo autuante indicam que a
maior parte da diferenca de imposto apurada se referiu aos itens do Anexo Unico do Decreto n°
14.213/2012, decorrentes de operagdes realizadas entre empresas localizadas, em outros Estados, a
exemplo de Minas Gerais e o estabelecimento autuado.

Os referidos itens dizem respeito a beneficios concedidos, por meio de suas legislacdes internas
especificas, que visando remissdo dos créditos tributdrios, publicaram ato normativo - indicando
os beneficios que constam do Anexo Unico do Decreto n° 14.213/12 - em atendimento ao comando
estabelecido no inciso I da cldusula segunda do Convénio ICMS 190/17.

Por sua vez, o Estado da Bahia revogou o Decreto n° 14.213/2012, visando a ndo exigéncia fiscal
sobre as isencdes, incentivos e beneficios fiscais ou financeiro-fiscais relacionadas em seu Anexo
Unico, em alinhamento com a convalidagdo dos atos instituidos por todas as unidades federadas,
nos termos da Lei Complementar n° 160/17 € do Convénio ICMS 190/17.

ACORDAO JJF N°0149-01/19 6



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Diante disso, com base na remissdo dos créditos tributarios relativos a beneficios instituidos em
desacordo com o disposto na alinea “g”, do inciso XII, do § 2°, do art. 155 da Constitui¢ao Federal,
processado nos termos do Convénio ICMS 190/17, € insubsistente a limitacdo do crédito fiscal na
apuracdo, inclusive, da antecipagao parcial.

vale ainda ressaltar, que tal entendimento j4 se encontra pacificado neste CONSEF, a exemplo das
decisdes contidas nos Acérdaos JJF 0160-02/18 e 0235-04/18. Logo, diante de tais posicionamentos,
que demonstram inexistir qualquer discussdo a respeito no dmbito do Orgdo de julgamento
administrativo, a decis@o estd atrelada ao mero cumprimento do Convénio ICMS 190/17.

Todavia, mesmo considerando o crédito integral, que foi indevidamente restringido na autuacao
com base no Decreto n° 14.213/12, ainda permaneceram valores, cuja multa imposta deve
continuar a ser exigida, pois se tratam de operacdes que nao estavam elencadas no Decreto acima
citado, mesmo oriunda de MG ou com outros Estados, a exemplo de SP, PR, RJ.

Nessas operagdes, portanto, ndo houve no levantamento fiscal restricio do crédito a ser
considerado para o célculo da multa, objeto da presente autuacdo, devendo permanecer a
exigéncia conforme demonstrativo (fls. 86/87 em parte e completo na midia a fl. 88), no valor total
de R$13.245,98.

vale, ainda, ressaltar que apesar do autuado ter mencionado na sua peca defensiva que o valor
apdés a corre¢do foi no montante de R$2.366,15, tal valor corresponde apenas a multa em
dezembro/2014, pois o total da soma das multas em todos os meses onde permanece a exigéncia
perfaz um montante de R$13.245,98.

De tudo exposto, voto pela PROCEDENCIA EM PARTE do Auto de Infragdo, passando o valor a ser
exigido de R$49.992,75 para R$13.245,98, de acordo com a planilha em midia a fl. 88, e
demonstrativo abaixo:

Data Ocorr | Data Vencto | Base de Calculo (R$) | Multa % Valor Histérico (R$)
28/02/2014 09/03/2014 1.046,15 60,00 627,69
31/03/2014 09/04/2014 7.482,13 60,00 4.489,28
31/05/2014 09/06/2014 1.393,77 60,00 836,26
30/06/2014 09/07/2014 2.687,90 60,00 1.612,74
31/07/2014 09/08/2014 185,90 60,00 111,54
31/10/2014 09/11/2014 2.797,83 60,00 1.678,70
30/11/2014 09/12/2014 2.539,37 60,00 1.523,62
31/12/2014 09/01/2015 3.943,58 60,00 2366,15

TOTAL DA INFRACAO 13.245,98

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 274068.0010/18-6, lavrado
contra SOST INDUSTRIA E COMERCIO DE ALIMENTOS LTDA., devendo ser intimado o autuado
para efetuar o pagamento da multa percentual no valor de R$13.245,98, prevista no art. 42, II, “d”
da Lei n° 7.014/96, com os acréscimos moratdrios conforme estabelece a Lei n° 9.837/05.

Sala das SessOes do CONSEF, 19 de setembro de 2019.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA — RELATOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ — JULGADOR
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