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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO TRIBUTARIA. PRODUTOS
FARMACEUTICOS DE USO HUMANO PROCEDENTES DE
ESTADO NAO SIGNATARIO DE ACORDO INTERESTADUAL
(CONVENIO OU PROTOCOLO) PARA SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA. IMPOSTO RECOLHIDO A MENOS. NAO
ADOCAO DOS PRECOS MAXIMOS DE VENDA A
CONSUMIDOR COMO BASE DE CALCULO DO ICMS

DEVIDO. Levantamento fiscal efetuado com base nos
precos de venda a consumidor, publicados nas revistas
do setor farmacéutico (ABCFARMA). Procedimento em
concordincia com a legislacdo vigente no Estado da
Bahia e a reiterada jurisprudéncia do CONSEF. Nio
acatado o pedido de redug¢do da base de célculo do
ICMS préprio, que implicaria em majoracao do imposto
lancado. Nao acolhido também o pedido de exclusdo ou
reducdo da multa por descumprimento de obrigacao
principal, sob a alegacdo de afronta aos principios do
nio confisco, proporcionalidade e razoabilidade. Auto
de Infracio PROCEDENTE. Decisdo uninime.

RELATORIO

vale salientar, de inicio, que o presente relatério atende aos parametros de elaboragdo

desenhados no inciso II, do art. 164 do RPAF-BA, sobretudo quanto a adocdo dos critérios da
relevancia dos fatos e da sumulacdo dos pronunciamentos dos participantes processuais.

Detalhadamente, a cobranca contém a seguinte exigéncia:

Infracdo 01 — 07.06.08: Efetuou o recolhimento a menor do ICMS substituto por antecipagdo, na condigcdo
de farmdcia, drogaria ou casa de produto rural, referente a aquisicdo de mercadorias. Montante
historico de R$93.641,83 e multa de 60%, com fatos geradores ocorridos de maio a dezembro de 2015.

Enquadrou-se a conduta no art. 8°, §9°, da Lei 7.014/96, c/c o art. 294 do RICMS-BA, aprovado pelo Dec.
13.780/2012, e penalidade prevista no art. 42, II, “d”, da Lei retro citada.

Tem-se como documentos juntados pela fiscalizagcdo, entre outros: intimagdo para apresentacao
de livros e documentos fiscais (fl. 04), termo de inicio de fiscalizacdo (fl. 05), termos de
prorrogacdo de fiscalizacdo (fls. 06/08), demonstrativo 1.2 — antecipagdo tributdria — entradas (fl.
09), demonstrativo 1 sintético — antecipacdo tributdria — entradas (fl. 10, em excertos),
demonstrativo 1 analitico — antecipacdo tributdria — entradas (fls. 11/12, em excertos),
demonstrativo 1.1 — pagamentos e créditos relativos a antecipagado tributdria — entradas (fl. 13),
demonstrativo 2.0 — vendas por ECF 2015 (fls. 14/15, em excertos), termo de juntada de
documentos (fl. 16), CD contendo de forma completa as planilhas de fiscalizacdo (fl. 17), termo de
entrega de documentos (fl. 18) e termo de devolugdo de livros e documentos (fl. 19).

Veio a impugnacdo em 06/9/2018 (fls. 27/63), conforme sistema de protocolo (fl. 25), pautada nos
seguintes relatos:

ApOs sustentar a tempestividade da reclamacdo e apresentar sintese fatica do lancamento,
contesta a autuada a exigéncia fiscal no tocante a utiliza¢do da tabela da ABCFARMA (Associagao
Brasileira do Comércio Farmacéutico) para a apuragdo dos precos maximos de venda a
consumidor (PMC’s), na formagdo da base de cédlculo do ICMS-ST (antecipacdo tributdria total),
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sustentando a tese de que a autoridade fiscal fez uso da sistemaética de tributacdo via Pauta Fiscal,
que € vedado no ordenamento juridico patrio, trazendo a apreciacdo do 6rgao julgador, decisdes
judiciais sobre essa temdtica e o texto da Simula 431 do STJ.

Desdobra esta linha argumentativa pontuando que tal base de cdlculo ndo tem previsdo na LC
87/96; que também inexiste tal previsao na legislacao baiana; que a cobranga em foco inobserva o
principio da tipicidade tributaria; que o fato do decreto regulamentar do ICMS apontar a referida
base imponivel, viola o principio da separacdo dos poderes; que também ofende a tipicidade
tributdria a utilizacdo de pautas fiscais como suporte para as bases quantitativas aqui lancadas;
que a postura do Estado da Bahia desrespeita o principio da reserva de lei complementar; que,
com lanho ao art. 110 do CTN, alterou-se os conceitos de 6rgdao publico, associacdo e fabricante
para a cobranca do ICMS-ST; que a conclusido é que a conduta fiscal acabou por desatender o
principio da seguranca juridica; tudo isto lastreado em posicdes doutrindrias e jurisprudenciais.

Em seguida, pondera ter havido desconsidera¢do dos comandos do Conv. ICMS 76/94, na medida
em que deveria ter sido adotada a MVA ajustada.

Por outro lado, assevera que a autoridade lancadora ndo atentou para os percentuais redutores
previstos na Lei Federal 10.147/00, varidveis de acordo com a aliquota aplicdvel para a PIS/COFINS.

Como nova alegacdo, aponta que ndo ha cobranca do imposto estadual nas transferéncias —
operacdes com preservativos -, de acordo com a Sum. 166 do STJ.

Secundariamente, postula o cancelamento ou a reducdo da multa, trazendo doutrina e arestos
oriundos do STF, haja vista o principio da proporcionalidade, razoabilidade e vedagdo de confisco.

Pede, por fim, o reconhecimento da suspensio da exigibilidade, a insubsisténcia do lancamento
ou, quando nada, a reducio da base de calculo com esteio no Conv. ICMS e/ou cancelamento ou
diminui¢do da san¢ao pecunidria.

Junta-se na peca impugnatdria documentos de representacao legal (fls. 64/94), Nota Técnica da
Anvisa 001/2009 (fls. 99/100), precedentes judiciais (fls. 101/106), além de midia digital contendo a
impugnacao (fl. 26).

Em seu informativo fiscal (fls. 109/121) e em nome do autuante, auditor estranho ao feito abarca
tdo somente as questdes relacionadas com a fixacdo da base de cdlculo do ICMS/ST, no tocante
aos precos sugeridos na tabela ABCFARMA e MVA (margem de valor agregado), para os
medicamentos das diversas linhas e listas (positiva, negativa e neutra). Reproduz normas
estaduais e federais que tratam dessa temadtica e transcreve precedente administrativo versando
sobre parte do tema ora controvertido.

Sorteado o processo para esta Junta, fiquei incumbido de aprecia-lo.

Considero suficientes para formacio da minha convic¢do os elementos probatdrios carreados aos
autos, estando o PAF devidamente instruido.

Passo, por conseguinte, a apresentar o voto.

VOTO

O lancamento em foco, abriga a exigéncia de ICMS por substituicdo tributdria (ICMS-ST), nas
operacdes com medicamentos da linha humana, em operacdes interestaduais, regidas pelo Conv.
ICMS n° 76/94 e disposi¢des da legislacdo interna do Estado da Bahia. A empresa adquirente, ora
autuada, desenvolve atividade de comércio varejista de produtos farmac€uticos, com
manipulagdo de féormulas.

A presente cobranca discute a formacdo da base de calculo do ICMS-ST a partir dos pregos
sugeridos na Tabela da ABCFARMA.

Logo, o cerne da controvérsia gravita derredor da apuragcdo da base de célculo do ICMS-ST,
defendendo a empresa, a aplicagdo do valor da operagdo e o autuante, o uso do PMC (preco
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maximo de venda a consumidor), informado pelos fabricantes de medicamentos através da
entidade representativa do setor farmac€utico (ABCFARMA).

Sustentou o contribuinte, em sintese, que € ilegal a base de calculo utilizada para apuracdo do
imposto exigido, formada a partir dos Pregcos Maximos de Venda ao Consumidor (PMC),
divulgados pela Revista ABCFARMA, por violar o principio da reserva legal e a regra matriz de
incidéncia do ICMS (art. 8°, §§ 2° e 3° da LC 87/96), principio da tipicidade tributdria, principio da
separacdo dos poderes na elaboracdo das normas tributérias e a vedagao de uso das pautas fiscais
para a fixacdo da base de célculo do ICMS/ST.

Da andlise das razdes defensivas, constata-se que as mesmas sdo incapazes de modificar o
lancamento de oficio, o qual se encontra devidamente fundamentado, uma vez que:

1. Dispde o art. 11 da Lei 7.014/96 que “Quando for celebrado entre a Bahia e outras Unidades da
Federacdo acordo para cobranca do imposto por substituicdo tributdria nas operacoes com
determinada mercadoria, ficard esta, automaticamente enquadrada no regime, na forma
prevista em regulamento”. Por sua vez, o art. 353, II, item 13, do RICMS/97, e art. 289, Anexo I,
do RICMS/12, preveem a substitui¢do tributdria por antecipag¢do nas saidas internas de produtos
farmacéuticos medicinais de uso nao veterindrio.

2. No mesmo sentido, o art. 61, § 2° do RICMS/97, e art. 289, § 10, inc. IIl do RICMS/12 explicitam
que a determinacdo da base de célculo para fins de antecipacdo tributdria de produtos
farmacéuticos especificados no item 13, do inc. II, do art. 353 € no Anexo I do RICMS/12 sera
feita de acordo com o Convénio ICMS 76/94 e alteragdes subsequentes.

3. Nao bastasse isto, o Convénio ICMS 76/94, em sua cldusula segunda, indica que a base de
calculo do imposto para fins de substitui¢do tributdria serd o valor correspondente ao preco
constante da tabela, sugerido pelo 6rgao competente para venda a consumidor e, na falta deste
preco, o valor correspondente ao preco maximo de venda a consumidor sugerido ao publico
pelo estabelecimento industrial. Ademais, o § 1° da cldusula segunda, determina que
inexistindo o valor de que trata o “caput”, a base de calculo serd obtida, tomando-se por valor,
o montante formado pelo preco praticado pelo remetente nas operacdes com o comércio
varejista, neste preco incluidos o valor do IPI, o frete e/ou carreto até o estabelecimento
varejista e demais despesas cobradas ou debitadas ao destinatdrio, adicionada a parcela
resultante da aplicacdo, sobre o referido montante, de um dos percentuais indicados nas
tabelas apresentadas. Importante frisar, mais uma vez, que as disposi¢des do citado Convénio,
quanto a determinacdo da base de célculo do ICMS-ST, foram incorporadas a legislacio interna
do Estado da Bahia.

4. E sabido que os medicamentos de uso humano possuem pre¢o maximo de venda a consumidor
sugerido ao publico pelo estabelecimento industrial, conforme revista da ABCFARMA, por
exigéncia da CMED (Camara de Regulacdo do Mercado de Medicamentos), consoante Lei n°
10.742/2003, os quais equivalem ao preco médximo oficial permitido pelo Governo Federal,
fixado através de resolugdes, nas quais sdo apontados os divisores varidveis vigentes para
cada periodo. Com efeito, o valor médximo fixado para comercializacdo pode vir a ndo
corresponder exatamente ao preco praticado no mercado, sendo-lhe inferior ou superior; de
qualquer modo, numa e noutra situacdo, di-se a fase de tributacdo como encerrada, com
fulcro no art. 9°, pardgrafo tnico da Lei n° 7.014/96, sendo assegurado ao contribuinte
substituido o direito a restituicao do valor do imposto pago por forca da substituicao tributdria,
se o fato gerador presumido ndo chegar a se realizar, consoante art. 12 do citado diploma legal.

5. Este expediente — precos maximos de venda a consumidor - ndo se identifica, em absoluto,
com a instituicdo de pauta fiscal, até porque ndo se trata de uma operagdo presente, mas sim
de operagdes futuras, cujos elementos quantitativos sdo desconhecidos, tendo, assim, que ser
estimados por presunc¢do, o que € inerente a propria sistematica da substituicao tributaria.

6. Cabe salientar, ainda, que a base de cdlculo do ICMS-ST sofre reducao de 10% (dez por cento),
contemplando exatamente as possiveis divergéncias que possam ocorrer entre o valor
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sugerido pelos fabricantes e o preco efetivamente praticado na venda a varejo, em razdo de
descontos, abatimentos, promogdes, entre outros eventos comerciais importantes.

7. Por derradeiro, mister real¢ar que a publicacdo dos precos na revista ABCFARMA, divulgada
junto ao publico, tem como fonte de precificagao os informes e dados passados pelas proprias
empresas fabricantes/associadas, de modo que tais precos ndo constituem fato estranho ou
dissociado daqueles praticados pela impugnante.

Pelo exposto, conclui-se que a base de calculo do ICMS-ST, definida na lei, para medicamentos, é
o preco maximo de venda a consumidor sugerido pelo estabelecimento industrial e divulgado ao
publico, ainda que através das entidades representativas do setor. No caso em tela, a base de
calculo utilizada pela empresa autuada foi inferior a prevista na norma legal, configurando
evasdo de tributo em detrimento do Estado da Bahia. O levantamento de fl. 09, bem consigna que
a auditoria considerou os recolhimentos efetuados espontaneamente, e os abateu para cOmputo
do montante a complementar.

Na situagdo sob exame, € devido o imposto pela empresa adquirente dos produtos farmacéuticos,
na condicao de farmécia ou drogaria, ja que nao houve reten¢do do ICMS na Unidade Federada de
origem das mercadorias, por for¢a de norma prevista em acordo interestadual. O Estado de Minas
Gerais ndo era, a época da ocorréncia dos fatos geradores afetados neste Auto de Infracdo,
signatdrio de acordo interestadual com a Bahia para a retencao e pagamento do ICMS pelo regime

de substituicao tributaria.

No que diz respeito a base de cdlculo, somente em caso de inexistir o PMC, é que a base
imponivel do imposto serd obtida, tomando-se por valor o montante formado pelo preco
praticado pelo remetente nas operagdes com o comércio varejista (valor da operagdo), neste
preco, incluidos o valor do IPI, o frete e/ou carreto até o estabelecimento varejista e demais
despesas cobradas ou debitadas ao destinatdrio, adicionada a parcela resultante da aplicacao,
sobre o referido montante, de um dos percentuais indicados nas tabelas apresentadas no préprio
Convénio ICMS n° 76/94, consoante § 1° da cldusula segunda mencionada.

vale ressaltar, ainda, que o posicionamento defendido pela autuada ndo encontra ressonancia nos
posicionamentos tomados neste Conselho, cujo entendimento ja € no sentido de que a base de
calculo do imposto para fins de substituicdo tributdria (no caso de medicamentos) é o preco
determinado pelo 6rgdo competente para venda a consumidor e, na falta desse preco, o valor
correspondente ao preco maximo de venda a consumidor sugerido ao publico pelo
estabelecimento industrial.

Traga-se a titulo de exemplo, trechos do voto da lavra da entdo Conselheira Sandra Urania Silva
Andrade, a respeito da adog¢do do preco sugerido pelos fabricantes e constante em revistas
especializadas como a ABCFARMA (Ac6rdao CJF n° 0437-11/08):

No que pertine ao Recurso Voluntdrio, quanto ao seu mérito, entendemos que a tese central do contribuinte
no que toca a infracdo descrita no item 1 da autuagdo, gira em torno da inaplicabilidade das tabelas de
precos fornecidas pelos estabelecimentos industriais, publicadas em revistas farmacéuticas. No entanto, esta
matéria jd é assente neste Conselho de Fazenda, sendo pacifico o acatamento das referidas tabelas como
fonte para a apuracdo da base de cdlculo nas operagées com produtos farmacéuticos, devendo, assim ser
mantida a Decisdo recorrida.

A exigéncia fiscal em tela tem respaldo na legislacdo que rege a substituicdo tributdria nas operagdes com
medicamentos, e estd respaldada na Lei Complementar n°® 87/96, no Convénio ICMS 76/94 e na Lei n°
7.014/96, em seu art. 23, §§ 2° e 3°. No que toca a base de cdlculo da substituicdo tributdria, efetivamente a
que deve ser aplicada nas operagdes em tela é aquela prevista no Convénio ICMS 76/94, em sua Cldusula
Segunda, caput, abaixo transcrito:

“Cldusula segunda. A base de cdlculo do imposto para fins de substituicdo tributdria serd o valor
correspondente ao prego constante da tabela, sugerido pelo orgdo competente para venda a consumidor e,
na falta deste prego, o valor correspondente ao preco mdximo de venda a consumidor sugerido ao piiblico
pelo estabelecimento industrial.

Ressalte-se que as exigéncias fiscais referem-se a fatos geradores dos exercicios de 1997 e 1998, portanto,
devemos nos reportar a legislagcdo entdo vigente. Assim, o orgdo competente para definir os precos dos
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produtos farmacéuticos da linha humana é a Secretaria Executiva do Ministério da Fazenda, que através da
Portaria n® 37/92, de 11.05.92, estabeleceu os pardmetros para defini¢do do preco mdximo ao consumidor a
ser adotado pelos fabricantes de medicamentos, no § 1° do art. 2°, “in verbis”:

“§ 1° - O preco mdximo ao consumidor para os produtos a que se refere o CAPUT deste artigo serd
calculado a partir da divisdo do preco estabelecido pelas unidades produtoras (preco fabricante) por 0,7
(zero virgula sete) e serd tinico em todo o territério nacional”.

Efetivamente a multicitada Portaria ainda determina que as unidades de comércio varejista deverdo manter
a disposigcdo dos consumidores as listas de precos mdximos ao consumidor, listas estas que serdo elaboradas
a partir das informagées dos laboratérios dos seus pregos, pregos estes que serdo divididos pelo percentual
de 0,7 (zero virgula sete) acima mencionado, chegando-se ao preco mdximo de venda.

Assim, ndo merecem guarida as alegacdes do recorrente de que as referidas listas de precos de
medicamentos ndo sdo divulgadas publicamente, tratando-se de tabelas veiculadas em revistas editadas por
associagdes, cuja distribuicdo se restringe aos seus associados, ndo estando o recorrente obrigado a
associar-se a qualquer delas, ou que a falta de divulgagdo dos precos mdximos de venda em meio acessivel a
todo o piblico impossibilita a aplicacdo do critério previsto no caput da cldusula segunda do Convénio
ICMS 76/94, jd que a fixagdo dos precos como base de cdlculo da substituicdo tributdria independe desta
publicagdo, visto que a Portaria n® 37/92 jd define como se chegard a este prego, conforme se depreende da
simples leitura do dispositivo retro transcrito.

Assim é argumento falacioso dizer-se que como as referidas tabelas sdo elaboradas pelos fabricantes de
medicamentos e ndo sdo de conhecimento do piiblico, ndo poderia o recorrente aplicar a regra do caput da
Cldusula segunda do convénio multicitado, pois como adquirente/ distribuidor dos produtos em referéncia o
recorrente tem pleno conhecimento do preco praticado pelos fabricantes — devidamente consignado no
documento fiscal de aquisicdo — e a partir dele poderia, sem a necessidade das tabelas, calcular o preco
mdximo ao consumidor aplicdvel, obtido através da regra citada acima, disposta na Portaria n® 37/92.

Reforce-se que a referida Portaria Ministerial n® 37/92 elevou as listas em aprego a categoria de preco
sugerido pelo orgdo competente, jd que essa norma impositiva estabelece a forma de proceder ao cdlculo
para chegar-se a tais precos. Portanto, as listas publicadas pelas entidades referenciadas ndo sdo pregos
sugeridos livremente, pois de fato revelam a limitacdo da margem de comercializacdo, segundo os ditames
do § 1° da Portaria Ministerial n°® 37/92.

Seguem a mesma trilha, as decisdes contidas nos Acérddos CJF n® 0293-11/09, 0199-11/09, 0129-
12/09, 0056-11/09, 0443-12/10, 0208-11/11 € 0135-11/11. E, mais recentemente, as contidas nos Acordaos
n° 0294-12/17 e n° 0290-11/17.

Atine-se que os pareceres e decisdes judiciais colacionados pelo contribuinte na peca defensiva,
sdo incapazes de alterar o entendimento aqui apresentado, posto que ndo sao vinculantes para a
Administrag¢do Publica do Estado da Bahia.

Cumpre agora enfrentar os argumentos defensivos relacionados a aplicacdo das disposi¢des do
Conv. ICMS n° 34/2006, que contempla a reduc@o da base de calculo do ICMS devido no Estado de
origem, no percentual de 9,34%.

A referida reducdo ndo deve ser aplicada ao caso em exame, uma vez que no valor do PMC ja
foram considerados os indices das listas positiva, negativa e neutra, no ambito da respectiva
aliquota e a incidéncia das contribui¢des para o PIS/PASEP e COFINS, nos termos dos artigos 5° das
Resolugdes CMED n° 02 de 12/03/2012 e n° 02 de 03/04/2013. Portanto, para os casos onde existam
PMC, a unica redugdo da base de calculo aplicdvel € a de 10%, conforme art. 268, VIII do RICMS-
BA/2012 — Decreto 13.780/12 e conforme art. 61, §2°, I do RICMS-BA/1997 — Decreto n° 6.284/97,
ambos combinados com § 5°, da Clausula 2 do Convénio ICMS 76/94.

Por seu turno, a reducdo de 9,34% acusada no Convénio ICMS 34/06, sé poderia ser aplicada na
base de calculo do ICMS das operagdes proprias interestaduais, e com os produtos da lista
negativa contidos no item 1, do § 1°, Clausula 2* do Convénio ICMS 76/94, em conformidade com
as alineas “a” e “b”, do inciso I, do artigo 1° da Lei n° 10.147, de 21 de dezembro de 2000. Nestes
termos, ndo serd mais possivel aplicar-se cumulativamente esta redu¢do quando da formacao da
base de célculo da substitui¢do tributdria, cujas listas negativas, positivas e neutras ja estdo
ajustadas para expurgar da base de cdlculo do ICMS da substituicdo tributdria as contribui¢cdes
federais para o PIS/PASEP e para o COFINS.
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Ja o conceito de lista, é aplicavel aos medicamentos e determina a tributacdo do PIS/COFINS que
vai ser aplicada ao medicamento. Todos os medicamentos hoje ja tém a sua lista definida antes
do sair da industria farmacéutica, pois € obrigacdo da industria classificar o medicamento antes
de seu langcamento, de modo que:

Lista Positiva — define que o medicamento € isento de PIS/COFINS;

Lista Negativa — o medicamento sofre tributacio monofésica, ou seja, uma sé fase de
pagamento, onde somente a industria ou importador paga o PIS/COFINS e o restante da cadeia
como distribuidor e varejo ndo precisa pagar mais o tributo sobre o medicamento.

Lista Neutra — nesta, a aplicacdo da tributacdo do PIS/COFINS € normal, dentro do sistema de
compensac¢do de débitos com créditos fiscais.

O uso da reducdo de 9,34% (Convénio ICMS 34/06) na base de célculo do ICMS incidente nas
operacdes proprias, promovida pelo industrial ou importador dos produtos da lista negativa,
acarretaria para o adquirente da mercadoria um aumento do ICMS a recolher da substitui¢do
tributdria, como consequéncia direta da diminuicdo do crédito do ICMS da operacdo propria
destes mesmos produtos da lista negativa.

De sua vez, também ndo prospera o argumento de ndo incidir ICMS nas transferéncias
interestaduais, haja vista o enunciado da Simula 166 do STJ.

Traduz entendimento pacifico neste Conselho que a LC 87/96, contempla bases de calculo nas
transferéncias interestaduais, nomeadamente no art. 13, §4°.

Evidentemente, se o legislador das normas gerais do ICMS previu bases imponiveis para tais
situagdes, € porque as operagdes induvidosamente sdo tributadas.

O alcance a ser conferido para o entendimento sumular retro citado, deve ficar restrito as
transferéncias internas, alids, como ja entendeu a d. PGE, em parecer exarado no Incidente de
Uniformizagdo suscitado no proc. n° 2016.169506-0.

Por ultimo, resta ainda enfrentar a alegacdo de ser a multa proposta confiscatdria, irrazodvel e
desproporcional, no indice de 60%, em percentual superior aos limites ja estabelecidos pelos
Tribunais Superiores.

Pede a impugnante, o cancelamento ou a mitigacdo deste percentual.

E de se registrar que o percentual da sanc¢do aplicada guarda previsdo legal, designadamente no
art. 42, 11, “d” da Lei 7.014/96 e guarda consonancia com a infra¢do descrita na acusacdo exordial.

Em acréscimo, ndo se pode perder de vista o dispositivo regulamentar que admite reducgdes
percentuais da multa, caso o sujeito passivo proceda ao recolhimento do tributo, isto €, o art. 45
da Lei baiana do ICMS, varidveis de acordo com o estdgio atual do processo, comegando de 90% e
involuindo para 25%.

Por outro lado, ndo compete a este Colegiado apreciar argui¢des de inconstitucionalidades, por
ferimento a principios constitucionais explicitos ou implicitos, nos moldes do art. 167, I do RPAF-
BA, abaixo transcrito:

“Art. 167. Nao se incluem na competéncia dos 6rgaos julgadores:
I - a declaracio de inconstitucionalidade” (negritos da transcri¢ao).

Assim, deve também ser mantida a imposi¢do da penalidade pecuniéria.

Pelas razdes aduzidas, considero o lancamento inteiramente procedente.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 233081.0008/18-3, lavrado contra IRMA0S
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ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

MATTAR & CIA. LTDA., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$93.641,83, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso II, alinea “d” da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 12 de setembro de 2019.

EDUARDO RAMOS DE SANTANA — PRESIDENTE EM EXERCICIO

VLADIMIR MIRANDA MORGADO - RELATOR

ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - JULGADOR
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