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EMENTA: ICMS. ANTECIPACAO PARCIAL. AQUISICOES
INTERESTADUAIS DE MERCADORIAS PARA
COMERCIALIZACAO. FALTA DE RECOLHIMENTO DO

IMPOSTO. E devido o pagamento na primeira reparti¢ao
fazendaria do percurso de entrada neste Estado, a titulo
de antecipagdo parcial do ICMS, em valor
correspondente a diferenca entre a aliquota interna e a
interestadual, nas entradas de mercadorias adquiridas
para comercializacdo, ou at¢ o dia 25 do més
subseqiiente ao da entrada no estabelecimento, a
depender, se o contribuinte estd ou ndo credenciado.
Refeitos os calculos, mediante revisao efetuada pela
autuante, o débito originalmente apurado ficou
reduzido. Rejeitada a preliminar de nulidade. Auto de
Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 13/12/2018, refere-se a exigéncia de R$32.538,71 de ICMS,
acrescido da multa de 60%, pela falta de recolhimento do referido imposto relativo a antecipagao
parcial, nas aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da Federacao para fins de
comercializa¢do, nos meses de fevereiro, abril, maio, junho, agosto a novembro de 2014; marco,
maio, junho, agosto, outubro a dezembro de 2015; setembro a dezembro de 2016; fevereiro a
dezembro de 2017.

O autuado apresentou impugnagao as fls. 97 a 101 do PAF, alegando que possui uma loja de onde
comercializa e distribui produtos de informatica, bem como, presta servigcos desta natureza. Tudo
em conformidade com as informacdes constantes de seu extrato fiscal.

Ao ser fiscalizado, em operagdo rotineira do 6rgdo Estatal, o agente publico, no exercicio regular
de suas fungdes, constatou algumas irregularidades, o que motivou o presente auto de infragao.
Observa que de acordo com a legislacdo tributdria, nas operacdes interestaduais entre unidades
federais signatarias, o devedor primeiro de tal imposto ¢ o remetente (fornecedor), na condi¢ao
de substituto tributario, sendo responsavel pela retencdo e recolhimento do ICMS, em favor da
unidade federada de destino, devendo ser o primeiro a ser requerido pelo ente estatal. Somente se
o contribuinte fornecedor furtar-se do recolhimento de tal imposto, quando de sua cobranga, o
tributo podera ser requerido do contribuinte destinatario dos produtos.

Afirma que ha um protocolo que ndo fora seguido, e deve ser observado por for¢a de lei, sob
pena de nulidade, e prejuizo ao contribuinte. Ainda assim, considerando a hipotese do ndo
pagamento pelo remetente, ha que se considerar as resolu¢des que passaram a vigorar através da
Emenda Constitucional 87/2015, onde foi instituido, “Diferencial de Aliquotas do ICMS a
Consumidor Final ndo Contribuinte”. Dentre suas defini¢des encontramos que: “O imposto
correspondente a diferenga entre a aliquota interna e a interestadual serd partilhado entre os
Estados de origem e de destino.

Alega ser indispensavel a analise dos dispositivos legais, o RICMS-BA, Decretos e Pareceres
acessorios. Tal andlise, nos permite concluir que a empresa autuada ndo estd sujeita ao
recolhimento do ICMS nos termos apresentados no corpo descritivo da infragdo, por se tratar de
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uma Empresa de Pequeno Porte. Sobre isto, entende que o artigo 272, inciso I, alinea “a”, item 2, ¢
suficientemente claro.

Ressalta que ao debrucar exclusivamente sobre produtos de informadtica, o parecer PARECER N°
08536/2011 de 03/05/2011 ¢ suficientemente claro ao dispor: “ Relativamente a matéria objeto da
consulta, registramos inicialmente que, conforme previsao constante no RICMS-BA, artigo 5°,1, a
diferenca de aliquota incide na aquisi¢do por contribuinte do imposto de mercadorias em
decorréncia de operagao interestadual quando as mesmas forem destinadas ao seu uso, consumo
ou ativo permanente. Diz que o art. 69, “caput” e inciso 11 do RICMS-BA/97, dispde sobre a base de
calculo para fins de pagamento da diferenca de aliquotas.

Alega que, relativamente as operagdes com produtos de informaética, inclusive computadores,
existe a determinacdo prevista no Convénio ICMS 23/97 de que a carga tributaria seja de 7%. No

ambito da legislagdo estadual, esta disposicao se encontra inserida no RICMS-BA, artigo 87, inciso
V.

Diz que se conclui que, nas aquisi¢des interestaduais de produtos de informatica indicados no
Anexo 5-A, a carga tributaria de 7%, estabelecida para as operagdes internas, nada restando a
recolher, portanto, a titulo de diferenca de aliquota.

Conclui que ndo ha que se falar em recolhimento de ICMS neste caso, ndo devendo prosperar o
presente auto de infracdo, uma vez que houve equivoco da autoridade fiscal no caso em tela,
como se pode perceber ao analisar o dispositivo regulamentador do imposto.

Reafirma que ndo ha que se falar em recolhimento de ICMS, independentemente de ser parcial ou
total, uma vez que, ao observar o CNAE do contribuinte aqui representado, ¢ notdrio que se trata
de um comerciante de produtos de informatica, cujo proprio Regulamento do referido imposto
(RICMS), infere explicita e categoricamente que o mesmo estd dispensado de recolhé-lo nos
termos descritos em lei, sobretudo por ainda tratar-se de circulagdo interestadual, onde o imposto
relativo as mercadorias ja entra pago.

Os produtos sujeitos ao regime de substitui¢do tributiria sdo relacionados em Convénios,
Protocolos e legislacdes estaduais. Ao analisar tais dispositivos, se pode inferir,
indubitavelmente, que dentre as mercadorias as quais o contribuinte se propde a comercializar, a
grande maioria, integra o rol de elementos passiveis de substituicao tributaria. Entende restar
evidenciado que tal preceito dever ser observado antes de proceder - se a notificagdo, porém no
caso em tela € notério que ndo fora, o que eiva de vicio o presente auto de infragdo por atribuir
ao contribuinte, infracdo que ndo cometera. Devendo, portanto, ser excetuados os produtos
constantes da substitui¢ao tributaria.

Requer seja revisado o presente auto de infragdo, considerando os produtos integrantes da
substitui¢do tributaria, € que sejam analisados os dispositivos regulamentadores do imposto,
isentando o contribuinte do recolhimento do mesmo, referente a diferenga de aliquotas.

Protesta provar o alegado por todos os meios de prova em direito admitidos, especialmente, a
prova documental.

A autuante presta informagao fiscal as fls. 116 a 118 dos autos. Diz que o autuado alegou, em sua
defesa, que comercializa e distribui produtos de informadtica e presta servicos desta natureza. O
defendente ressaltou que nas operagdes interestaduais, o fornecedor, na condi¢do de substituto
tributario, ¢ obrigado a reter o recolher o ICMS. Caso se furte dessa obrigacdo, o contribuinte
destinatario ¢ requerido pelo ente estatal a cumprir a obrigacao principal, como solidario.

Apresenta o entendimento de que sdo equivocados os argumentos do defendente, no que tange a
cobranca de ICMS sobre produtos sujeitos a substitui¢do tributaria por ele adquiridos. Em nenhum
momento, consta no presente Auto de infragdo e demonstrativos de apuragdo de célculos anexos,
cobranca de ICMS destes produtos por ele comercializados.

ACORDAO JJF N°0143-03/19 2



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Ressalta que o autuado, na peca defensiva, argumenta cobranga de diferenca de aliquota nas
aquisi¢cdes de mercadorias decorrentes de operacdes interestaduais, destinadas ao seu ativo
permanente e/ou consumo.

Informa que no periodo fiscalizado, o autuado adquiriu mercadorias no valor de R$ 1.030.889,82,
das quais foram analisadas minuciosamente e excluidas as mercadorias com o fim de
integralizagdo ao ativo permanente da empresa. Todos os demonstrativos elaborados foram
analisados pelo autuado, que, em tempo, informou a autuante todas as mercadorias a serem
integralizadas ao seu ativo e/ou uso. As mercadorias para comercializagdo foram elencadas em
Planilhas de Calculos, constante em midia eletronica fl. 93.

Diz que o argumento do autuado merece acolhida em parte, quando argui sobre o direito legal da
redugdo da Base de Calculo nas aquisi¢des interestaduais de produtos de informaética, indicados
no Anexo 5-A, no que tange a carga tributaria de 7% estabelecida para as operagdes internas com
aparelhos e equipamentos de processamento de dados, seus periféricos e suprimentos.

Informa que ¢ cabivel nas aquisigdes interestaduais de mercadorias para fins de comercializagao,
Antecipacao Parcial do imposto, a ser efetuada pelo proprio adquirente, independentemente do
regime de apuragdo adotado, mediante a aplica¢do da aliquota interna sobre a base de célculo.

Esclarece que, equivocadamente, foi informada pela autuante, uma redugdo de base de calculo
para que a carga tributaria incidente sobre os produtos listados no anexo 5-A correspondesse a
12% conforme o inciso XIII do artigo 266 para o periodo compreendido entre 01/01/2014 e
31/12/2017. Porém a redugdo para a carga de 12%, s entrou em vigor em 01/02/2017.

Também informa que os demonstrativos que originaram o Auto de Infragdo foram corrigidos
atendendo a regulamentagdo original do artigo 226 e as alteragdes que normatizam a redugdo de
base de calculo, sobre estes produtos, para que a carga tributaria incidente corresponda a 7%.

Diz que foi elaborado novo demonstrativo de calculos, reduzindo a Base de Calculo, de forma
que a carga tributdria incidente corresponda a 7%, para os produtos adquiridos no periodo de
01/01/2014 a 31/01/2017. Permanecendo a reducdo de base de calculo com carga incidente de 12%
para os produtos adquiridos no periodo de 01/02/2017 a 31/12/2017, conforme demonstrativos as fls.
107 a 114 e em midia eletronica a fl. 115.

Esclarece que os calculos apresentados na informacdo fiscal estio em consonancia com o
disposto no artigo art. 321, VI, “b” do RICMS-BA/2012, conforme os demonstrativos da
constituicdo dos créditos tributarios anexados, portanto, a fiscalizag¢do realizada estd respaldada
nas normas tributdrias, acobertada dentro da mais absoluta legalidade, prevista inclusive na
Constitui¢do Federal. Assegura que inexiste nulidade que enseje extingao do crédito tributario.

Requer procedéncia parcial do presente Auto de Infracdo, reduzindo o quantum apurado para R$
14.133,31 (quatorze mil, cento e trinta e trés reais e trinta € um centavos) em observancia ao
devido processo legal.

Conforme fls. 121/122, o defendente foi intimado, com o encaminhamento de cépia da informagao
fiscal, sendo concedido o prazo de dez dias para se manifestar. Decorrido o prazo concedido, ndo
houve qualquer manifestagao.

VOTO

Inicialmente, constato que o presente lancamento foi efetuado de forma compreensivel, foram
indicados os dispositivos infringidos e da multa aplicada, relativamente a irregularidade apurada,
nao foi constatada violacao ao devido processo legal e a ampla defesa, sendo o imposto e sua
base de célculo apurados consoante os levantamentos e documentos acostados aos autos, e nao se
encontram no presente processo os motivos elencados na legislacdo para se determinar a
nulidade do Auto de Infragdo, ficando rejeitado o pedido de nulidade apresentado pelo autuado
nas razoes de defesa.
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No mérito, o presente langamento trata da falta de recolhimento do ICMS relativo a antecipacgao
parcial, nas aquisi¢des de mercadorias provenientes de outras unidades da Federagao para fins de
comercializacdo, nos meses de fevereiro, abril, maio, junho, agosto a novembro de 2014; marco,
maio, junho, agosto, outubro a dezembro de 2015; setembro a dezembro de 2016; fevereiro a
dezembro de 2017.

Observo que as hipdteses em que deve ser feita a antecipacdo parcial do imposto sdo
estabelecidas no art. 12-A da Lei 7.014/96, sendo devido o pagamento na primeira reparti¢ao
fazendaria do percurso de entrada neste Estado, a titulo de antecipa¢do parcial do ICMS, em valor
correspondente a diferenga entre a aliquota interna e a interestadual, nas entradas de mercadorias
adquiridas para comercializagao.

O defendente alegou nas operagdes interestaduais entre unidades federais signatarias de acordos
interestaduais, o devedor primeiro de tal imposto ¢ o remetente (fornecedor), na condi¢do de
substituto tributario, sendo responsavel pela retencdo e recolhimento do ICMS, em favor da
unidade federada de destino, devendo ser o primeiro a ser requerido pelo ente estatal. Somente se
o contribuinte fornecedor, furtar-se do recolhimento de tal imposto, quando de sua cobranca, o
tributo podera ser requerido do contribuinte destinatario dos produtos.

Entretanto, no presente Auto de Infracdo ndo foi exigido imposto a titulo de substituicao
tributaria, haja vista que o lancamento foi efetuado em relacdo a antecipacdo parcial sobre
mercadorias adquiridas pelo autuado para fins de comercializacao.

A autuante informou que merece acolhida em parte, a alegagdo apresentada pelo autuado, quando
arguiu sobre o direito legal da reducdo da Base de Calculo nas aquisi¢cdes interestaduais de
produtos de informatica, indicados no Anexo 5-A, no que tange a carga tributaria de 7%,
estabelecida para as operacdes internas com aparelhos e equipamentos de processamento de
dados, seus periféricos e suprimentos.

Esclareceu que, equivocadamente, foi considerada no levantamento fiscal, uma reducao de base
de calculo para que a carga tributaria incidente sobre os produtos listados no anexo 5-A
correspondesse a 12% conforme o inciso XIII do artigo 266 para o periodo compreendido entre
01/01/2014 e 31/12/2017. Porém a reducgdo para a carga de 12%, s6 entrou em vigorem 01/02/2017.

Também informou que os demonstrativos que originaram o Auto de Infragdo foram corrigidos
atendendo a regulamentagdo original do artigo 226 e as alteragdes que normatizam a redugdo de
base de calculo, sobre estes produtos, para que a carga tributaria incidente corresponda a 7%.

Disse que foi elaborado novo demonstrativo de calculos, reduzindo a Base de Calculo de forma
que a carga tributdria incidente corresponda a 7%, para os produtos adquiridos no periodo de
01/01/2014 a 31/01/2017. Permanecendo a reducdo de base de calculo com carga incidente de 12%
para os produtos adquiridos no periodo de 01/02/2017 a 31/12/2017, conforme demonstrativos as fls.
107 a 114 e em midia eletronica a fl. 115.

Vale salientar, que conforme fls. 121/122, o defendente foi intimado, com o encaminhamento de
copia da informacao fiscal, sendo concedido o prazo de dez dias para se manifestar. Decorrido o
prazo concedido, ndo houve qualquer manifestagao.

Acato os novos demonstrativos elaborados pela autuante, considerando que ¢ devido o imposto
na forma apurada na revisao efetuada quando foi prestada a informacao fiscal, haja vista que o
defendente nao comprovou o recolhimento no prazo regulamentar, sendo devido o pagamento do
ICMS a titulo de antecipagdo parcial, correspondente a diferenca entre a aliquota interna e a
interestadual, nas entradas de mercadorias adquiridas para comercializagdo. Infracao
parcialmente subsistente, no valor total de RS 14.133,31, conforme demonstrativo as fls. 107 a 114
dos autos.

Face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.
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ESTADO DA BAHIA

SECRETARIA DA FAZENDA

CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)
RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 210621.0028/18-8, lavrado
contra RR COMERCIAL LTDA., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$14.133,31, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso II, alinea “d”
da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 11 de julho de 2019

ARIVALDO DE SOUSA PEREIRA — PRESIDENTE/RELATOR
JOSE FRANKLIN FONTES REIS - JULGADOR

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - JULGADOR
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