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EMENTA:  ICMS.  SUBSTITUICAO  TRIBUTARIA
INTERESTADUAL. FALTA DE RETENCAO OU RETENCAO
INSUFICIENTE. MERCADORIAS SUJEITAS A DIVERSOS

ACORDOS INTERESTADUAIS. A excecdo da infragdo 09,
cuja reducdo da base de cdlculo para as operacdes
subsequentes ndo foi observada pela auditoria, as
demais irregularidades restaram demonstradas e nao
tiveram contradita consistente, inclusive a que visa
considerar certos produtos incluidos na autuagdo como
lenc6is, quando, em realidade, correspondem a
protetores de colchdo, estes ultimos sujeitos a
tributacdo antecipada. Auto de Infracdo PROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

vale salientar, de inicio, que o presente relatério atende aos parametros de elaboragdo
desenhados no inciso II, do art. 164 do RPAF-BA, sobretudo quanto a ado¢do dos critérios da
relevancia dos fatos e da sumulacdo dos pronunciamentos dos participantes processuais.

Seja em razao de falta de retencao, seja em virtude de retencdo feita a menor, o presente Auto de
Infracdo, lavrado em 30/3/2018, tem como fundamento a falta de recolhimento de imposto devido
por substituicdo tributdria — ICMS-ST, relacionado a operacdes interestaduais com mercadorias
sujeitas a regime juridico estabelecido em Acordos Interestaduais — Convénios e Protocolos.

Detalhadamente, a cobranca contém as seguintes exigéncias:

Infracdo 01 — 08.06.02: Procedeu a retencdo de imposto a menor, na qualidade de sujeito passivo
por substitui¢do, relativo a operagdes interestaduais realizadas para contribuintes localizados na
Bahia. Montante histérico de R$486,98 e multa de 60%, com fatos geradores e enquadramento legal
apontados no campo proprio do auto de infragc@o, especialmente o Prot. ICMS 10/92.

Infragdo 02 — 08.15.02: Procedeu a retencdo de imposto a menor, na qualidade de sujeito passivo
por substitui¢cdo, relativo a operacdes interestaduais realizadas para contribuintes localizados na
Bahia. Montante histérico de R$19.653,39 e multa de 60%, com fatos geradores e enquadramento
legal apontados no campo préprio do auto de infragdo, especialmente o Conv. ICMS 76/94.

Infracdo 03 — 08.15.03: Falta de retencdo de imposto, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo a operagdes interestaduais realizadas para contribuintes localizados na
Bahia. Montante histérico de R$367,60 e multa de 60%, com fatos geradores e enquadramento legal
apontados no campo proprio do auto de infragdo, especialmente o Conv. ICMS 76/94.

Infracdo 04 — 08.17.02: Procedeu a retencdo de imposto a menor, na qualidade de sujeito passivo
por substitui¢do, relativo a operagdes interestaduais realizadas para contribuintes localizados na
Bahia. Montante histérico de R$1.086,78 e multa de 60%, com fatos geradores e enquadramento
legal apontados no campo proprio do auto de infragc@o, especialmente o Conv. ICMS 85/93.

Infracdo 05 — 08.23.02: Procedeu a retencdo de imposto a menor, na qualidade de sujeito passivo
por substitui¢cdo, relativo a operacdes interestaduais realizadas para contribuintes localizados na
Bahia. Montante histérico de R$5.205,28 e multa de 60%, com fatos geradores e enquadramento
legal apontados no campo préprio do auto de infragdo, especialmente o Prot. ICM 17/85.
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Infracdo 06 — 08.23.03: Falta de retencdo de imposto, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo a operacOes interestaduais realizadas para contribuintes localizados na
Bahia. Montante histérico de R$746,99 e multa de 60%, com fatos geradores e enquadramento legal
apontados no campo proprio do auto de infragcdo, especialmente o Prot. ICM 17/85.

Infragdo 07 — 08.34.02: Procedeu a retencdo de imposto a menor, na qualidade de sujeito passivo
por substitui¢do, relativo a operagdes interestaduais realizadas para contribuintes localizados na
Bahia. Montante histérico de R$3,62 e multa de 60%, com fatos geradores e enquadramento legal
apontados no campo proprio do auto de infragc@o, especialmente o Prot. ICMS 50/05.

Infracdo 08 — 08.34.03: Falta de retencdo de imposto, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo a operacOes interestaduais realizadas para contribuintes localizados na
Bahia. Montante histdrico de R$39,15 e multa de 60%, com fatos geradores e enquadramento legal
apontados no campo préprio do auto de infragcdo, especialmente o Prot. ICMS 50/05.

Infragdo 09 — 08.40.01: Procedeu a retencdo de imposto a menor, na qualidade de sujeito passivo
por substitui¢cdo, relativo a operacdes interestaduais realizadas para contribuintes localizados na
Bahia. Montante histérico de R$22.867,01 e multa de 60%, com fatos geradores e enquadramento
legal apontados no campo préprio do auto de infragdo, especialmente o Conv. ICMS 135/06.

Infracdo 10 — 08.43.01: Falta de retencdo de imposto, na qualidade de sujeito passivo por
substituicdo, relativo a operagdes interestaduais realizadas para contribuintes localizados na
Bahia. Montante histérico de R$60.695,18 e multa de 60%, com fatos geradores e enquadramento
legal apontados no campo proprio do auto de infragc@o, especialmente o Prot. ICMS 206/10.

Infragdo 11 — 08.43.03: Procedeu a retencdo de imposto a menor, na qualidade de sujeito passivo
por substitui¢cdo, relativo a operacdes interestaduais realizadas para contribuintes localizados na
Bahia. Montante histérico de R$357,76 e multa de 60%, com fatos geradores e enquadramento legal
apontados no campo préprio do auto de infragcdo, especialmente o Prot. ICMS 206/10.

Infragdo 12 — 08.46.02: Procedeu a retencdo de imposto a menor, na qualidade de sujeito passivo
por substitui¢cdo, relativo a operacdes interestaduais realizadas para contribuintes localizados na
Bahia. Montante histérico de R$5.895,47 e multa de 60%, com fatos geradores e enquadramento
legal apontados no campo préprio do auto de infragdo, especialmente o Prot. ICMS 97/10.

Dentre outros documentos, anexou-se ao lancamento extrato cadastral da empresa (fls. 12/14),
cientificacdo do inicio da ag¢do fiscal (fl. 16), intimacao para apresentacao de livros e documentos
fiscais (fl. 19), planilhas demonstrativas dos valores quantificados para cobranca (fls. 21/92, em
excertos) e CD contendo de modo completo os arquivos eletrdnicos que serviram de suporte para
a autuacao (fl. 93).

Veio a impugnacao em 18/6/2018 (fls. 100/114), conforme sistema de protocolo (fl. 99).

Nela, aduz-se como primeira questdo de mérito, a inocorréncia do fato gerador, visto que as
operacoes afetadas aludem a transferéncias interestaduais, cobertas pelos efeitos da Simula 166
do STJ, que ndo se enquadram no conceito de operacdo de circulagdo de mercadorias, de acordo
com a interpretacao conjugada dos arts. 146 e 155, Il e §2°, XII todos da CF/88, e art. 2°, I da LC
87/96, € com entendimentos doutrindrios tragados as fls. 104 e 105 e posicionamentos judiciais e
administrativos transcritos as fls. 106 a 111.

Como segunda questdao de mérito, o contribuinte pondera ser improcedente a infracdo 09, visto
que a auditoria inobservou a reduciao de base de célculo conseguida através de regime especial
acolhido em Parecer da Secretaria da Fazenda da Bahia, respeitante a operacdes com aparelhos
celulares e simcards.

Em terceiro lugar, garante ser parcialmente insubsistente a infracdo 10, porquanto o produto
objeto da autuacdo passa ao largo da tributacdo antecipada, qual seja, lengdis de cama,
imprevistos no rol contido no Prot. ICMS 206/10.

Depois disto, requer realizacdo de diligéncia fiscal para a ASTEC, dada a necessidade de melhor
apurar as alegacoes defensivas, apresentando quesitos a fl. 113.
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Ao final, pede total acolhimento da defesa com o consequente cancelamento do auto de infracao.

Como lastro a contestacdo, traz o contribuinte, entre outros, documentos de representacdo legal
(fls. 115/146), Acérdao JIF 0193-05/16 (fls. 156/162) e seu reexame na segunda instancia, Ac. CJF
0224-12/17 (fls. 166/170), Parecer da Sefaz n° 4675/2011 (fls. 176/177), planilha demonstrativa do
calculo do ICMS pds reducao da base de calculo (fls. 179/190), planilha da infra¢do 10 produzida
pela fiscalizacdo (fls. 193/198) e midia digital contendo arquivos eletronicos (fl. 201).

Informacdes fiscais advieram (fls. 212/216). Nelas o i. autuante acatou a pertinéncia do quanto
alegado pelo sujeito passivo em face da infracdo 09 e a exclui da cobranca, reduzindo o crédito
tributério.

No tocante a infracdo 10, seu posicionamento foi o de continuar sustentando o cometimento da
irregularidade, retrucando que a mercadoria apontada pelo impugnante como lencol na verdade é
protetor de colchdo, nas versdes “solteiro” e “casal”, e, como tal, estd no rol de produtos
submetidos a ST, inclusive encartado no Anexo I do RICMS-BA; como reforco, apensa ao PAF
paginas do site da empresa “Fibrasca”, uma das suas fornecedoras, em que sdo ofertados detalhes
sobre a mercadoria em foco, afirmando que o autuado ndo comercializa lengdis e sim
travesseiros e protetores de colchdo.

Pede por fim, a manutenc@o do lancamento, exclusive o reparo feito para a infragao 09.

Em nova manifestacdo impugnatoria (fls. 221/229), o contribuinte oferece razdes reiterativas,
fazendo mostrar a fl. 227, parte de documento fiscal no qual se vé que promoveu a venda de
lencéis, além de printar colagdo do website da citada fornecedora em que se demonstra haver
também comercializag¢do de lengdis.

Midia a fl. 230.

Em seu novo pronunciamento, a auditoria ratifica sua posicao e adita o argumento de que na nota
fiscal de entrada colada a fl. 227 constam outras mercadorias que ndo foram objeto de autuacao.

Distribuido o processo para esta Junta, fiquei incumbido de aprecié-lo.

Considero suficientes para formac¢io da minha convic¢do os elementos probatdrios carreados aos
autos, estando o PAF devidamente instruido.

Passo, por conseguinte, a apresentar o meu voto.

vVOTO

Cabe examinar, inicialmente, as questdes formais e preliminares do processo.

A impugnacao foi oferecida dentro do prazo regulamentar, nao se identificando aqui anomalias
com extemporaneidade.

Inexistem defeitos de representagcdo, considerando que o signatdrio da peca defensiva possui
poderes (cldusula ad judicia et extra) conferidos pela autuada com o fito de atuar junto a
Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia (fls. 117/118).

Como dito no relatério, de logo, indefiro o pedido de diligéncia formulado as fls. 112 e 113, por
entender presentes nos autos os elementos fatico-probatdrios suficientes para instru¢do e
deliberacdo acerca da exigéncia fiscal, designadamente aqueles que dizem respeito as
questoes controvertidas pelas partes.

Assim, nos termos do art. 147, 1, “a” do RPAF-BA, € de se afastar a postulagao.

No mérito, defende o contribuinte o ponto de vista de que as transferéncias — meras
movimentagdes de mercadorias entre estabelecimentos da mesma empresa — ndo devem se
submeter a tributagdo do ICMS, mesmo que as operacdes sejam interestaduais.

E traz como arrimo a este argumento, o enunciado da Simula 166 do STJ, que delibera pela nao
tributacao do citado imposto estadual nas transferéncias de mercadorias.
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Em verdade, deve-se outorgar compatibilidade do posicionamento sumular mencionado com 0s
comandos contidos na LC 87/96.

Com efeito, aponta o art. 13, §4° da lei citada, quais as bases de calculo a serem consideradas nas
saidas de produtos para estabelecimentos situados em outro Estado-membro, pertencente ao
mesmo titular, particularidade que faz reconhecer claramente que tal operagao € tributada.

Eis o dispositivo:
“Art. 13. A base de cdlculo do imposto é:
(...)

§ 4° Na saida de mercadoria para estabelecimento localizado em outro Estado, pertencente ao
mesmo titular, a base de cdlculo do imposto é:

I - o valor correspondente a entrada mais recente da mercadoria;

Il - o custo da mercadoria produzida, assim entendida a soma do custo da matéria-prima,
material secunddrio, mdo-de-obra e acondicionamento;

1l - tratando-se de mercadorias ndo industrializadas, o seu preco corrente no mercado
atacadista do estabelecimento remetente.”

Portanto, dividas ndo ha de que as operacdes alcancadas pela auditoria, mesmo em se tratando
de transferéncias, devem ser oferecidas a tributacao do ICMS.

De resto, o alcance a ser conferido para a Simula 166 do STJ, restringe-se as transferéncias
internas, ndo as transferéncias interestaduais, alids como j4 entende a d. PGE em manifestacao
formal comunicada a este Conselho em decorréncia do Incidente de Uniformizacdo protocolado
sob 0 n° 2016.169506-0, cujo texto tem parcialmente a seguinte dicgdo:

“Entendimento firmado: Ndo incide ICMS nas transferéncias internas de mercadorias entre
estabelecimentos do mesmo titular.

Ressalva:

Este entendimento ndo alcanca as transferéncias interestaduais de mercadorias entre estabelecimentos
de mesmo titular, tendo em vista que a Stimula 166 do STJ e a decisdo langada no REsp 1.125.133/SP ndo
enfrentaram o tema a luz das normas constitucionais que regem o pacto federativo, das quais se extrai
fundamento de validade para as disposicées do art. 13, §4°, da LC 87/96. De fato, a definicdo do
tratamento tributdrio a ser conferido a tais operacoes demanda seja necessariamente analisado o
impacto financeiro suportado pelos Estados de origem e de destino, em decorréncia do regime de
compensagdo de créditos e débitos do imposto.

Ademais, o préprio STJ reabriu a discussdo a respeito do tema, no julgamento do RESP n° 1.109.298-RS,
que discute, especificamente, a base de cdlculo do ICMS nas transferéncias interestaduais entre
estabelecimentos do mesmo titular, com foco no art. 13, §4°, da LC 87/96.

Tem-se ai, portanto, valioso indicativo de que ndo se deve ter por definitivamente assentada a questdo,
enquanto ndo enfrentada sob a dtica da repartigcdo das receitas tributdrias entre os Estados federados.”

Pensamento distinto deste ndo possui coeréncia juridica. E que, se as transferéncias interestaduais
ndo fossem tributadas pelo imposto estadual, bastava o contribuinte, até em retaliacao politica ao
Estado onde estivesse estabelecido, abrir uma filial em outro Estado, para que o erario de origem
ndo visse mais o recolhimento do tributo correspondente. Ficaria o ente tributante, por assim
dizer, “refém” do contribuinte.

Ademais, o caso em foco abriga a substituicao tributdria para frente, onde se estd reclamando em
favor da Bahia o imposto a ela devido em virtude das operagdes subsequentes, ndo da operacao
prépria, presumivelmente pela ocorréncia de fatos geradores futuros.

Por derradeiro, vale salientar que os acérddos paradigmas — ambos abordando o mesmo
lancamento em instancias diferentes — trazidos pela autuada ndo se prestam como precedentes
para o caso sob exame, na medida em que os julgamentos ali proferidos atinaram para
transferéncias unicamente internas.
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Isto posto, desassiste razao ao impugnante.

Enfrentando agora o cerne da questdo, todas as doze (12) irregularidades apontadas na acusacao
exordial, dizem respeito a falta de retencdo ou retengdo a menor de imposto devido por
substituicdo tributdria, em operagdes destinadas para a Bahia, relacionadas a mercadorias
previstas em acordos - Convénios e Protocolos - celebrados entre os Estados-membros.

Ressalte-se de imediato, que a infracdo 09 foi reconhecida pelo i. auditor fiscal como
improcedente, haja vista nao ter sido observado o incentivo fiscal angariado pelo
contribuinte através de regime especial, concedido no Parecer exarado pela Sefaz n°
4675/2011, apenso aos autos as fls. 176 e 177, de modo que as operacdes internas com
aparelhos celulares e “Sim Card” estariam estimuladas pela reducio de 29,41% nas
respectivas bases de calculo.

Como a tributacio antecipada em tela atine a operacoes subsequentes, estando estas
beneficiadas com a minoracao da base imponivel, nio observou a auditoria quando do
lancamento para proceder o calculo do ICMS-ST levando tal aspecto em consideracio.

No informativo fiscal, entretanto, a cobranca de R$22.867,01 foi retirada do auto de infracao,
conforme declarado a fl. 216, circunstancia que foi levada ao conhecimento da impugnante.

Logo, julgo a infracdo 09 improcedente.

As demais irregularidades, por seu turno, foram sustentadas pela fiscalizacdo e serdo examinadas
em funcdo do acordo interestadual que serviu de fundamento para o langamento.

Dentre outras disposi¢des normativas, a infrac¢ao 01 foi consubstanciada no Protocolo ICMS 10/92.

Segundo o referido acordo, trata-se de substitui¢do tributdria a ser exigida do remetente, em
operacoes entre entes federativos que envolvam cerveja, chope, refrigerante e xarope ou extrato
concentrado destinado ao preparo de refrigerante em méaquina pre-mix ou post-mix.

Sobre esta exigéncia, especificamente, ndo desenvolveu o sujeito passivo qualquer linha
defensiva que pudesse contrariar a pretensao do fisco.

0Os demonstrativos produzidos pela fiscalizagao — lastreados nos documentos fiscais assinalados
na escrita da autuada - passaram inc6lumes pela impugnagdo, sem haver o minimo lanho quanto
aos produtos estarem ou nao no regime juridico da tributagdo antecipada, muito menos a minima
discussdo sobre o acerto dos montantes quantificados nos arquivos eletronicos na midia digital
de fl. 93.

Neste compasso, inexistindo contradita sobre o mérito da infragc@o, considero-a procedente.

Dentre outras disposi¢des normativas, as infracoes 02 e 03 foram consubstanciadas no Convénio
ICMS 76/94.

Segundo o referido acordo, trata-se de substitui¢do tributdria a ser exigida do remetente, em
operacoes entre entes federativos que envolvam produtos farmacéuticos.

Sobre esta exigéncia, especificamente, ndo desenvolveu o sujeito passivo qualquer linha
defensiva que pudesse contrariar a pretensao do fisco.

Os demonstrativos produzidos pela fiscalizacdo — lastreados nos documentos fiscais assinalados
na escrita da autuada - passaram inc6lumes pela impugnacao, sem haver o minimo lanho quanto
aos produtos estarem ou ndo no regime juridico da tributagdo antecipada, muito menos a minima
discussao sobre o acerto dos montantes quantificados nos arquivos eletronicos na midia digital
de fl. 93.

Neste compasso, inexistindo contradita sobre o mérito das infra¢des, considero-as totalmente
procedentes.

Dentre outras disposi¢cdes normativas, a infracao 04 foi consubstanciada no Convénio ICMS 85/93.
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Segundo o referido acordo, trata-se de substituicdo tributdria a ser exigida do remetente em
operacoes entre entes federativos que envolvam pneumadticos, camaras de ar e protetores.

Sobre esta exigéncia, especificamente, ndo desenvolveu o sujeito passivo qualquer linha
defensiva que pudesse contrariar a pretensao do fisco.

Os demonstrativos produzidos pela fiscalizacdo — lastreados nos documentos fiscais assinalados
na escrita da autuada - passaram incélumes pela impugnac¢do, sem haver o minimo lanho quanto
aos produtos estarem ou nao no regime juridico da tributagdo antecipada, muito menos a minima
discussdo sobre o acerto dos montantes quantificados nos arquivos eletronicos na midia digital
de fl. 93.

Neste compasso, inexistindo contradita sobre o mérito das infracdes, considero-a totalmente
procedente.

Dentre outras disposi¢des normativas, as infragoes 05 e 06 foram consubstanciadas no Protocolo
ICM 17/85.

Segundo o referido acordo, trata-se de substituicdo tributdria a ser exigida do remetente em
operacdes entre entes federativos que envolvam ldmpada elétrica, diodos e aparelhos de
iluminagao.

Sobre esta exigéncia, especificamente, ndo desenvolveu o sujeito passivo qualquer linha
defensiva que pudesse contrariar a pretensao do fisco.

Os demonstrativos produzidos pela fiscalizacdo — lastreados nos documentos fiscais assinalados
na escrita da autuada - passaram inc6lumes pela impugnacao, sem haver o minimo lanho quanto
aos produtos estarem ou ndo no regime juridico da tributagdo antecipada, muito menos a minima
discussao sobre o acerto dos montantes quantificados nos arquivos eletronicos na midia digital
de fl. 93.

Neste compasso, inexistindo contradita sobre o mérito das infra¢des, considero-as totalmente
procedentes.

Dentre outras disposi¢des normativas, as infracoes 07 e 08 foram consubstanciadas no Protocolo
ICMS 50/05.

Segundo o referido acordo, trata-se de substituicdo tributdria a ser exigida do remetente em
operacoes entre entes federativos que envolvam massas alimenticias, biscoitos, bolachas, bolos,
paes, e outros derivados da farinha de trigo.

Sobre esta exigéncia, especificamente, ndo desenvolveu o sujeito passivo qualquer linha
defensiva que pudesse contrariar a pretensao do fisco.

Os demonstrativos produzidos pela fiscalizacdo — lastreados nos documentos fiscais assinalados
na escrita da autuada - passaram inc6lumes pela impugnacao, sem haver o minimo lanho quanto
aos produtos estarem ou ndo no regime juridico da tributagdo antecipada, muito menos a minima
discussdo sobre o acerto dos montantes quantificados nos arquivos eletronicos na midia digital
de fl. 93.

Neste compasso, inexistindo contradita sobre o mérito das infra¢des, considero-as totalmente
procedentes.

Dentre outras disposi¢des normativas, as infracoes 10 e 11 foram consubstanciadas no Protocolo
ICMS 206/10.

Segundo o referido acordo, trata-se de substituicdo tributdria a ser exigida do remetente em
operacdes entre entes federativos que envolvam colchoaria.

Sobre esta exigéncia, a defendente opds o argumento de que foram incluidos lengdis no rol das
mercadorias alcangadas pelo crédito tributdrio lancado, os quais ndo se submetem a substitui¢ao
tributdria para frente.
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Por sua vez, o autuante retruca a alegacdo, sob a sustentacdo de que os produtos objetos da
autuacdo nao sio lencdis e sim protetores de colchdo, sob a denominacdo lencol fibrasca
protetor, estes submetidos a ST, conforme levantamentos elaborados pela auditoria.

Demais, afirma que o fornecedor Fibrasca, produz travesseiros e protetores de colchdo, conforme
informacdes extraidas do sitio eletronico da citada empresa, anexadas as fls. 209 a 211.

De fato, os produtos trazidos pelo informante e tirados do sife do fornecedor traduzem protetor
de colchdo, que “protege e prolonga a vida ttil do colchdo” (sic.), embora a defendente tenha
insistido as fls. 226 a 228 - sob protestos reiterados do autuante - que muitos produtos levantados
sao mesmo lengdis, trazendo, inclusive, excertos de nota fiscal em que consta tal mercadoria na
descrigdo.

Compulsando-se as planilhas digitais relacionadas com dita infracdo, nomeadamente a contida no
Anexo X, verifica-se que as mercadorias afetadas pela exigéncia fiscal possuem a descricdao de

protetor de colchdo e ndo de lengdis, nao correspondendo a realidade o quanto afirmado na
defesa.

Os demais produtos (almofadas, travesseiros etc.), permaneceram intocados pela contestacio,
tanto para falta de pagamento como para pagamento a menor, de sorte que devem as infragoes
serem tidas como integralmente procedentes.

Dentre outras disposi¢des normativas, a infracao 12 foi consubstanciada no Protocolo ICMS 97/10.

Segundo o referido acordo, trata-se de substitui¢do tributdria a ser exigida do remetente, em
operacoes entre entes federativos que envolvam autopecas.

Sobre esta exigéncia, especificamente, ndo desenvolveu o sujeito passivo qualquer linha
defensiva que pudesse contrariar a pretensao do fisco.

Os demonstrativos produzidos pela fiscalizacdo — lastreados nos documentos fiscais assinalados
na escrita da autuada - passaram incélumes pela impugnac¢do, sem haver o minimo lanho quanto
aos produtos estarem ou nao no regime juridico da tributagdo antecipada, muito menos a minima
discussdo sobre o acerto dos montantes quantificados nos arquivos eletronicos na midia digital
de fl. 93.

Neste compasso, inexistindo contradita sobre o mérito da infracdo, considero-a totalmente
procedente.

Isto posto, considero a autuacio PROCEDENTE EM PARTE, com exclusdo da infrag¢do 09.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n°® 281071.0003/18-7, lavrado
contra CENCOSUD BRASIL COMERCIAL LTDA., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$94.538,20, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II,
“e” e “a” da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 11 de setembro de 2019.
ANTONIO EXPEDITO S. MIRANDA — PRESIDENTE EM EXERCICIO

VLADIMIR MIRANDA MORGADO - RELATOR

ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - JULGADOR
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