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EMENTA: ICMS. FALTA DE RECOLHIMENTO DO
IMPOSTO. OPERACOES TRIBUTAVEIS COMO NAO
TRIBUTAVEIS. Os elementos constantes dos autos,
inclusive os Livros Registro de Apuragdo, indicam que
ndo ocorreram operagdes de Entrada relativas a
aquisicoes de insumos para industrializacdo. Também
ndo hd operacOes de saida relativas a vendas de
producdo do estabelecimento. Conforme o Incidente de
Uniformizacdo PGE n° 2016.194710-0, o prazo
decadencial deve ser contado a partir da data de
ocorréncia do fato gerador, com supedaneo no art. 150, §
4° do CTN (Cbédigo Tributdrio Nacional), quando o
contribuinte declarar a ocorréncia do fato juridico
tributdrio, apurar o montante do imposto devido, mas
efetuar o pagamento em montante inferior aquele que
corresponderia as operagdes declaradas. Infracdo
parcialmente subsistente. Rejeitada a preliminar de
nulidade. Acolhida a prejudicial de decadéncia
(periodos de janeiro a margo de 2013). Auto de Infragcdo
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado em 26/03/2018, para exigir ICMS no valor histérico de
R$340.843,07, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II, “a” da Lei n° 7.014/96, sob a
acusacdo de falta de recolhimento de ICMS, em razdo da prética de operagdes tributdveis como
ndo tributdveis, regularmente escrituradas (janeiro de 2013 a dezembro de 2014).

Consta que, nos exercicios fiscalizados, de 2013 e 2014, o contribuinte, na qualidade de atacadista,
adquiriu, por meio de transferéncias da matriz ou de outra filial, parte de suas mercadorias.

Embora essas mercadorias estivessem enquadradas no regime da substitui¢do tributdria (Anexo I),
por se tratar de transferéncias, tal regime nao é aplicdvel. Dessa forma, ao proceder as saidas
respectivas, deveria o autuado destacar e recolher o imposto normal, o que ndo ocorreu.

O sujeito passivo apresenta impugnacao as fls. 52 a 60.

Suscita preliminar de nulidade, sob o argumento de cerceamento de defesa, devido a suposta
inseguranga na determinacdo da infrac@o e da base de calculo.

Entende que ndo hd, nos autos, demonstrativo com todas as operacdes de entradas e de saidas
ocorridas no periodo autuado, motivo pelo qual tem como impossivel a determinacdo das
supostas omissoes de saidas.

A fiscalizacdo, conforme alega, deveria ter realizado levantamento quantitativo de estoques por
espécies de mercadorias, o qual constitui procedimento fiscal correto, que visa aferir as entradas
e as saidas ocorridas em um determinado periodo.

Prossegue, aduzindo que a lei institui a necessidade de que o ato juridico administrativo seja
devidamente fundamentado, o que significa que o Fisco deve oferecer prova concludente de que
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0 evento ocorreu na estrita conformidade da previsao genérica contida na hipétese normativa.

Ao ser constituida, a sociedade empresdria atuava no ramo de comercializacdo, motivo pelo qual
incidia o regime da substitui¢do tributdria. Contudo, posteriormente, passou a atuar no ramo de
industrializacdo, “razao pela qual as entradas passaram a se enquadrar como insumof[s]”.

Requer a improcedéncia.

Indica a decadéncia do direito do Fisco, de exigir valores atinentes aos periodos de janeiro a
margo de 2013.

Protesta pela produgdo de provas e requer o acolhimento das razdes defensivas.
Prestadas as informacdes, as fls. 85/89, nas quais os fiscais refutam a tese de invalidade do ato.

Reiteram que, nos exercicios fiscalizados, de 2013 e 2014, o contribuinte adquiriu, por meio de
transferéncias da matriz ou de outra filial, mercadorias enquadradas no regime da substituicao
tributdria.

Por se tratar de transferéncias para filial atacadista, ndo se aplica o regime da ST.

Em razdo de ndo se enquadrarem na substitui¢do tributdria, as operacdes sdo regulamentadas pela
regra geral do ICMS, competindo ao contribuinte, a0 promover as respectivas saidas, destacar e
recolher o imposto normal.

Torna-se evidente, portanto, que nao foi necessario nenhum levantamento de estoque de
mercadorias para identificar a infragao.

De acordo com o disposto no Inciso II da Clausula V do Convénio ICMS 81/93 (reproduz), quando a
entrada da mercadoria for decorrente de operacdo de transferéncia, a responsabilidade pela
retencdo e recolhimento do imposto da venda subsequente dessa mercadoria, ainda que essa
esteja enquadrada no regime de substituicio tributdria, recaird sobre o estabelecimento que
promover a respectiva saida.

Nas folhas 08 a 49, encontram-se as planilhas analiticas e sintéticas das operacdes de saidas que
geraram a infracdo, bem como coépias dos Livros Fiscais de Entrada e Saida do periodo
fiscalizado, onde esta registrada a totalidade de entradas e saidas.

Com referéncia a argumentacdo acerca da mudanca do regime tributdrio do contribuinte, “que
deixou de atuar no comércio para atuar na industria”, dizem ser infundada.

No periodo fiscalizado, que abrangeu os exercicios de 2013 e 2014, os Livros Registro de Apuracao
indicam que nenhuma das operacdes de Entrada foi referente a aquisi¢do de insumo para
industrializa¢do, bem como nenhuma das operacdes de saida foi referente a venda de producio
de estabelecimento.

Dizem que a totalidade do volume de negdcios, realizada pelo contribuinte, refere-se a comércio.

Ainda que tenha havido alteracdo contratual, o que define a atividade econdmica € a natureza das
operacgdes que a sociedade efetivamente exerce, no caso em questdo, comercial.

Tal atividade resta comprovada, inclusive, no enquadramento das operacdes efetuado pelo
proprio autuado na sua escrita fiscal, tanto nas entradas, com o CFOP 2152 — Transferéncia para
Comercializacdo, quanto nas saidas, com o CFOP 5405 — Venda de Mercadoria Adquirida ou
Recebida de Terceiros, sujeito ao Regime de ST.

Acolhem a argui¢do de decadéncia, concernente ao periodo compreendido entre janeiro € marco
de 2013, e pugnam pela procedéncia parcial.

VOTO

Destituidos de amparo fatico ou juridico os argumentos relativos aos pressupostos de validade do
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procedimento administrativo, pois o Fisco expds com clareza e corre¢do a fundamentagio de fato
e de direito, descreveu a irregularidade, indicando os documentos e demonstrativos, com seus
dados, informacdes e cdlculos.

Inexistente violagdo ao principio do devido processo legal ou a quaisquer outros de direito
constitucional, administrativo ou tributdrio, em especial os do processo administrativo fiscal (art.
2°; RPAF-BA/1999), tendo sido observada a garantia a ampla defesa e ao contraditorio.

Rejeitada a preliminar de nulidade.

Conforme o Incidente de Uniformizacdo PGE n° 2016.194710-0, o prazo decadencial deve ser
contado a partir da data de ocorréncia do fato gerador, com supedaneo no art. 150, § 4° do CTN
(Coédigo Tributdario Nacional), quando o contribuinte declarar a ocorréncia do fato juridico
tributdrio, apurar o montante do imposto devido, mas efetuar o pagamento em montante inferior
aquele que corresponderia as operacdes declaradas.

Conta-se o referido prazo a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
lancamento poderia ter sido efetuado, com base no art. 173, I do CTN, quando: a) o contribuinte
declarar a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apurar o montante do imposto devido, mas nao
efetuar o respectivo pagamento; b) o contribuinte ndo declarar a ocorréncia do fato juridico
tributdrio, isto €, omitir a realizacdo da operagcdo ou prestacdo tributdvel; ¢) o contribuinte
declarar a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apurar o montante do imposto devido, efetuar o
pagamento da importancia pecunidria declarada, porém, posteriormente, o Fisco verificar que o
valor recolhido foi menor do que o efetivamente devido, em virtude de dolo, fraude ou
simulacdo, que nao foram comprovados (as).

Uma vez que o defendente foi notificado no dia 28/04/2019 (fl. 03), de acordo com os fundamentos
acima expostos, restam alcancados pela caducidade os valores atinentes ao periodo
compreendido entre 31/01/2013 e 31/03/2013.

Acolhida a prejudicial de decadéncia.

Com fundamento no art. 147, I, “a” do RPAF/99, indefiro o pedido de realizacdo de diligéncia,
direta ou indiretamente apresentado. Todos os elementos necessarios ao julgamento da lide estdo
presentes nos autos.

No mérito, de acordo com o disposto no Inciso II, da cldusula quinta do Convénio ICMS 81/93, em
situagdes como a presente, quando a entrada da mercadoria for decorrente de operacdao de
transferéncia, a responsabilidade pela reten¢do e recolhimento do imposto da venda subsequente
recaird sobre o estabelecimento que promover a respectiva saida.

Cldusula quinta A substituicdo tributdria ndo se aplica:

II - as transferéncias para outro estabelecimento, exceto varejista, do sujeito passivo por substituicdo,
hipotese em que a responsabilidade pela retengcdo e recolhimento do imposto recaird sobre o
estabelecimento que promover a saida da mercadoria com destino a empresa diversa.

Os elementos constantes dos autos, inclusive os Livros Registro de Apuragdo, indicam que nao
ocorreram operagdes de Entrada relativas a aquisi¢cdes de insumos para industrializagdo. Também
nao hé operacdes de saida relativas a vendas de produgdo do estabelecimento.

Assiste razdo a Fiscalizacdo no momento em que afirma que o que define a atividade econdmica
€ a natureza das operacdes que a sociedade efetivamente exerce, no caso em questiao, comercial.

Tal atividade resta comprovada, inclusive, no enquadramento das operagdes efetuado pelo préprio autuado
na sua escrita fiscal, tanto nas entradas, com o CFOP 2152 — Transferéncia para Comercializagdo, quanto
nas saidas, com o CFOP 5405 — Venda de Mercadoria Adquirida ou Recebida de Terceiros, sujeito ao
Regime de ST.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo, com a exclusdo dos valores referentes ao
periodo compreendido entre 31/01/2013 e 31/03/2013, devido ao acolhimento da prejudicial de
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decadéncia.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 1* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infragdo n° 279697.0001/18-5, lavrado
contra MAXTIL INDUSTRIA E COMERCIO LTDA., devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$227.412,44, prevista no art. 42, 11, “a” da Lei n° 7.014/96, e dos
acréscimos legais.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdao para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, I, “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99, alterado pelo
Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala de Sessdes do CONSEF, 06 de setembro de 2019.

RUBENS MOUTINHO DOS SANTOS — PRESIDENTE

PAULO DANILO REIS LOPES — RELATOR

OLEGARIO MIGUEZ GONZALEZ - JULGADOR
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