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EMENTA: ICMS. DIFERENCIAL DE ALIQUOTAS.
AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS DESTINADOS

PARA USO E CONSUMO. Seja para uso € consumo, seja
para integracdo no ativo imobilizado, a aquisi¢ao de
mercadorias oriundas de outros Estados com estas
finalidades, suscitam a obrigacdo de pagar na entrada o
imposto correspondente entre a aliquota interna e a
interestadual. Por outro lado, exame acurado da
fiscalizacdo acerca da aplicacdo dos produtos afetados
pelo langamento concluiu se tratar de materiais para uso
e consumo e ndo propriamente bens do ativo fixo.
Infragdes procedentes. Auto de Infracio PROCEDENTE.
Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em lide, lavrado em 22.3.2019, formaliza a exigéncia de ICMS no valor
histérico total de R$2.441.229,17, em decorréncia do cometimento das seguintes infracdes a
legislacdo do ICMS imputadas ao autuado:

Infragdo 01 - 06.02.01. Falta de recolhimento de ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras Unidades da Federacdo
destinadas a uso e consumo. Montante histérico de R$161.313,30, acrescido da multa de 60%, com
fatos geradores de janeiro a dezembro de 2016.

Complementou-se que se trata de materiais de uso e consumo, notadamente pecas e partes
destinadas a manuten¢do de equipamentos, onde a Autuada creditou-se do ICMS indevidamente.
Os referidos materiais nao entram em contato direto com o produto em elaboragdo (celulose), e
ndo sofrem alteracdes em funcdo da acdo direta exercida sobre o produto fabricado, bem como
nao compdem ou integram a estrutura fisica do produto acabado.

Infragdo 02 - 06.02.01. Falta de recolhimento de ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de outras unidades da Federagcdo
destinadas a uso e consumo. Montante historico de R$2.279.915,87, acrescido da multa de 60%, com
fatos geradores de janeiro a dezembro de 2016.

Complementou-se que se trata de materiais de uso e consumo, notadamente, pecas e partes
destinadas a manuten¢do de equipamentos, onde a Autuada creditou-se do ICMS indevidamente,
langando no CIAP, bloco G (controle de crédito do ativo permanente) CFOP 2551. Os referidos
materiais ndo entram em contato direto com o produto em elaboragdo (celulose), € ndo sofrem
alteracoes em funcdo da acdo direta exercida sobre o produto fabricado, bem como nao
compdem ou integram a estrutura fisica do produto acabado.

Documentos apensados pela auditoria as fls. 06/123, designadamente, nesta dltima folha, CD
contendo varios arquivos eletronicos contendo por inteiro os levantamentos e demais elementos
fatico-probatdrios.

A empresa ingressa com Impugnacao, fls. 128/136, por meio de advogado.
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ApOs sintetizar a acusacdo fiscal e os dispositivos legais que a fundamentaram, afirma que o
lancamento deve ser revisto, por ser improcedente. Frisa a precariedade do trabalho fiscal e
violacdo do seu direito a ampla defesa e ao contraditério. Destaca que, de acordo com o art. 142
do CTN, cabe a autoridade administrativa, o dever de constituir o crédito tributdrio por meio de
lancamento, assim entendido como o procedimento administrativo tendente a verificar a
ocorréncia do fato gerador da obrigacdo tributdria correspondente, determinar a matéria
tributdvel, calcular o montante do tributo devido, identificar o sujeito passivo e aplicar a
penalidade cabivel. Reproduz o referido dispositivo legal.

Assinala que para que se tenha um langamento valido, é imperioso concluir pela necessidade de
restar comprovada a ocorréncia do fato gerador do tributo exigido, sob pena de tal lancamento
ser absolutamente nulo.

Afirma que é o que ocorre no caso em tela, haja vista que o Autuante apenas apontou as
mercadorias que estdo envolvidas na glosa do crédito e informou que o creditamento foi
indevido por se tratar de bens de uso e consumo, porém deixou de justificar o motivo de té-las
classificado desta maneira, ndo sendo possivel comprovar a ocorréncia da infracao.

Menciona que se v€ na obrigacdo de dizer o 6bvio, ou seja, quem tem o dever de fiscalizar e
langar corretamente qualquer acusacdo fiscal € a Administragdo Fazenddria.

Acrescenta que se torna imperioso que os langamentos estejam sempre lastreados nos fatos
corretos e nao em impericias cometidas pelas Autoridades Fiscais.

Assevera que se admitir o contrdrio seria permitir que a Fiscaliza¢do simplesmente autuasse todas
as operacdes dos contribuintes, dando a estes o trabalho de se defender e indicar quais operagdes
realmente nao estdo em conformidade com a legislacao.

Aduz que se verifica que o autuante fundamentou a acusacao em dispositivos genéricos que nao
permitem concluir a motivagdo da exigéncia, ou seja, considera que a fundamentacdo legal
apresentada estd incorreta.

Observa que a fundamentacdo legal insuficiente e incorreta torna impossivel determinar a
natureza da infracdo e os motivos para a lavratura do Auto de Infragao.

Advoga a nulidade do presente lancamento fiscal, nos termos do art. 18, inciso IV, alinea “a” e §1°
do RPAF-BA/99, cujo teor reproduz.

Menciona que diante da precariedade do trabalho fiscal, a autuagdo deve ser considerada nula,
tendo em vista que estd baseada em fundamentos legais e faticos absolutamente alheios a
realidade.

Reporta-se sobre a real destinacdo dos materiais objetos da autuacao.

Registra que as acusagdes fiscais imputam a utilizacdo indevida de crédito de ICMS referente a
aquisicdo de produtos, classificados pela Fiscalizacdo como destinados ao uso e consumo.

Esclarece que o Auto de Infragdo se refere a mercadorias que foram adquiridas no periodo de
expansdo da capacidade produtiva do complexo industrial da empresa no Municipio de Mucuri,
ou seja, quando estava sendo introduzida uma nova linha de produ¢ao, denominada Linha 2.

Frisa que os produtos envolvidos na exacdo foram empregados na montagem e instalacdo de
novas maquinas e equipamentos e/ou na otimizagao e redimensionamento de outros ja existentes.

Diz ser fato, que na fase pré-operacional, o estabelecimento autuado ndo estava em
funcionamento e, por isso, ndo demandava materiais de uso e consumo, sendo evidente que o
aparato adquirido pela empresa se destinou a implantacio da nova linha de producdo, nao
havendo duvidas sobre a sua classificagdo contdbil como bens do ativo fixo do estabelecimento.

Destaca a defini¢do contabil de ativo imobilizado definido pelo Pronunciamento Técnico CPC27
do Comité de Pronunciamentos Contdbeis, conforme reproducdo que apresenta.
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Revela que, para um bem ser enquadrado como imobilizado, ele precisa atender aos seguintes
requisitos: i) ser tangivel; ii) ser destinado para uso de produ¢do ou fornecimento de mercadorias
e servicos, para aluguel a outros ou fins administrativos; e iii) ser utilizado por mais de um
periodo.

Reafirma que os materiais adquiridos destinaram-se a manutencdo e expansdo das atividades da
empresa, nao havendo duvidas sobre a sua caracterizagdo como bens destinados ao ativo
imobilizado.

Assinala que todas as mercadorias envolvidas na autuacdo foram adquiridas para a fase pré-
operacional da Linha 2 da Fabrica de Mucuri, ndo podendo ser classificadas como bens de uso e
consumo do estabelecimento, alegando auséncia de infracao a legislacao estadual.

Frisa que, se considerando a real destinacdo dos materiais adquiridos, isto €, bens destinados ao
ativo imobilizado, verifica-se a hipdtese de constituicdo de crédito fiscal prevista no art. 309,
inciso VII do RICMS-BA/12.

Diz que desse modo, conforme se depreende do dispositivo supracitado, o ICMS proveniente da
aquisicdo de bens destinados ao ativo imobilizado é passivel de creditamento nas operacgoes
subsequentes, nao havendo que se falar em infragcdo a legislagdo estadual, ja que o creditamento
foi realizado nos termos da lei.

Reitera que, tendo em vista a complexidade do tema, faz-se imperiosa a realizacao de diligéncia
fiscal in loco para que se comprove, mediante exame de toda documentacao disponivel, bem
como da prépria planta industrial da empresa, a destinac@o das partes e pecas glosadas.

Aponta que em caso semelhante de empresa do mesmo ramo, este CONSEF ja decidiu
favoravelmente ao contribuinte com base em parecer da ASTEC que, in loco, pode verificar que
os bens glosados tinham sido adquiridos para a constru¢do ou montagem de equipamento,
mdaquina ou outro bem do ativo permanente, conforme trecho do voto orientador do julgado,
proferido no Acérddo JJF N° 0362-02/04, cujo teor reproduz.

Menciona ser imprescindivel a realizagdo de uma diligéncia in loco e por Auditor Fiscal estranho
ao feito, é para provar que os produtos glosados no langcamento de oficio, em sua totalidade,
foram utilizados em fase pré-operacional ou empregados na produgdo e industrializacdo de
ativos da sua nova linha de producdo (Linha 2), classificando-se, pois, como ativos imobilizados
conforme estabelece a legislacdo aplicavel, permitindo, assim, o crédito fiscal pela sua aquisigao.

Conclui pugnando o cancelamento do Auto de Infracdo ou, caso ndo seja este o entendimento,
que seja realizada diligéncia.

Juntados com a defesa os documentos de fls. 138/160, inclusive midia digital contendo arquivos
eletronicos.

O Autuante presta Informacao Fiscal, fls. 164/220, inicialmente refutando a arguicdo defensiva de
nulidade do lancamento.

Afirma que o fato gerador estd materializado nos demonstrativos acostados as fls. 07 a 15, e, de
forma completa, em meio digital midia CD de fl. 83.

Destaca que a autuagdo se refere a diferenca de aliquotas (DIFAL) sobre os materiais de uso e
consumo, notadamente pecas e partes destinadas a manutenc¢do de equipamentos, onde o autuado
creditou-se do ICMS indevidamente e, consequentemente, deixou de recolher o ICMS decorrente
da diferenca entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias oriundas de
outras Unidades da Federacao.

Registra que a obrigacao tributdria principal tem como fato gerador uma situagdo cuja ocorréncia
d4 nascimento a obrigacgdo tributdria de pagar o tributo, qual seja: o recolhimento da DIFAL
decorrente da diferenga entre as aliquotas internas e interestaduais, na aquisi¢do de mercadorias
oriundas de outras Unidades da Federagado e destinadas ao uso e consumo da autuada.
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Pondera que se tem ai, portanto, o fato gerador da obrigac¢do tributdria principal de pagar o ICMS.

Esclarece que no Auto de Infragdo se constata a ocorréncia do fato gerador previsto no art. 4°,
inciso XV da Lei n° 7.014, conforme demonstrativos as fls. 07 a 15.

Frisa que a irregularidade decorre da utilizacdo indevida de crédito fiscal sobre mercadorias
destinadas a uso e consumo, adquiridas em outras Unidades da Federacdo, que teve como
consequéncia o nao recolhimento da DIFAL, cuja sancdo € a aplicagdo da multa prevista na alinea
“f», do inciso II, do art. 42 da Lei n° 7.014.

Elucida que o autuado deixou de atender as condi¢des estabelecidas na alinea “b”, do inciso I, do
art. 309 do RICMS-BA/12.

Sustenta que efetivamente os bens cujos créditos foram utilizados pelo autuado ndo se
configuram como matérias-primas, produtos intermedidrios, catalisadores e material de
embalagem, conforme se pode comprovar no glossario apensado as fls. 17 a 83, e também no
termo de visita a unidade fabril do autuado, digitalizado em midia tipo CD, fl. 83, onde pediu que
fossem especificadas pela engenharia de producdo qual a fun¢do de cada bem no processo
produtivo e seu local de utilizacao.

Assevera que, em verdade, se trata de bens destinados a constru¢do de imdveis por acessao fisica
e também pecas e partes de equipamentos, a exemplo de: tubos, vergalhdes, arruelas, buchas,
cantoneiras, porcas, abracadeiras, anéis, arruelas, blocos de concreto, cabos elétricos,
eletrocalhas, eletrodutos, gaixetas, joelhos, juntas, etc.

Indica que foram movimentados quase 11.000 itens, € ndo pode elencar todos na informagao
fiscal, mas estdo disponiveis no demonstrativo “CREDITOINDEVIDOLANCADONOCIAP -
GLOSAPELANATUREZADOITEM - MOVIMENTACAODOSITENS”, em formato xIsx (excel), fl. 123,
midia CD, ainda assim, para exemplificar, apresenta demonstrativo com alguns itens.

Argumenta que estd devidamente identificado o fato gerador, foi determinada a base tributdvel, e
calculado o montante devido da DIFAL, conforme dispde o art. 142 do CTN, portanto, ndo prospera
a argumentacdo defensiva de que: “a Fiscalizacdo fundamentou a acusa¢dao em dispositivos
genéricos que ndo permitem concluir a motivacdo da cobranca” (sic.).

Adita que conforme demonstrado acima, o enquadramento esta correto, a motivacao identificada
e demonstrada nos anexos acostados a midia eletronica.

Salienta que o motivo da glosa estd apontado na autuacdo, sendo que o préprio autuado no termo
de visita a fébrica, onde ele define qual a func¢do dos itens no processo produtivo e onde eles sdo
empregados, fl. 83 e midia CD.

Referencia que o glossario elaborado pela fiscalizac¢do ilustrando todos os itens, fls. 17 a 83 e

midia CD, fl. 83. Apresenta alguns exemplos da classificacdo dos itens no glossdrio, no caso
ACOPLAMENTOS DE ENGRENAGEM, ANEIS, ARRUELAS, CAIXA ELETRICA, CHAPAS DE ACO e
CONTATOR TRIPOLAR.

Sublinha que ha de se compreender que nao tem como demonstrar na informacao fiscal todos os
itens que estdo nos demonstrativos acima citados, porém, a titulo de exemplo, € possivel se
constatar que nao procede a argui¢do da impugnante de que a Fiscalizacao “deixou de justificar o
motivo da autuagdo e que agiu com impericia”.

Observa que o impugnante insinua que a fundamentagcdo legal foi insuficiente e incorreta
tornando-se impossivel determinar a natureza da infracdo e os motivos para a lavratura do Auto
de Infracao pedindo-se conclusivamente pela nulidade do langamento.

Informa que a fundamentacdo legal estd suficiente e correta, alicercada que se encontra no inciso
XV, do artigo 4° da Lei n° 7.014/96 c/c o art. 305, §4° do RICMS-BA/12, e a multa aplicada com
fundamento no art. 42, inciso II, alinea “f” da Lei n° 7.014/96.
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Reproduz o inciso XV, do art. 4° da Lei n° 7.014/96. Ratifica que os itens elencados no Auto de
Infracdo ndo se caracterizam como matérias-primas, produtos intermedidrios, catalisadores e
material de embalagem, para emprego em processo de industrializa¢do, portanto nao cabendo a
utilizag¢do do crédito.

Assinala que muitos deles se caracterizam como bens destinados a constru¢cdo de imdveis por
acessao fisica, conforme dispde o inciso VII, do art. 310, cujo teor reproduz.

Pontua que o direito ao crédito, para efeitos de compensacdo com o débito do imposto tem que
atender as condicdes estabelecidas na legislacio, o que ndo ocorreu, conforme os
enquadramentos acima dispostos e as comprovagdes por meio dos demonstrativos acostados aos
autos.

Assinala que, uma vez descumpridos os preceitos legais acima expostos, € comprovado o nao
recolhimento da DIFAL, restou-lhe a lavratura do presente Auto de Infracdo e aplicacdo da
penalidade prevista no art. 42, inciso 11, alinea “f” da Lei n° 7.014/96.

Aduz que efetivamente estd evidenciado que se trata de utilizagao de créditos de operacdes com
bens destinados ao uso e consumo da Autuada, e a fundamentacdo legal da autuacdo estd
suficiente e correta, sendo possivel identificar o fato gerador, bem como ficando demonstrado o
montante da multa devida e a natureza da infraco.

Acresce que os motivos para a lavratura do Auto de Infracdo estdo devidamente evidenciados,
portanto, o lancamento fiscal ndo deve ser considerado nulo, uma vez que ele contém os
elementos suficientes para se determinar com seguranca a natureza da infra¢do, o autuado e o
montante do débito tributario.

Observa o autuante que o impugnante alega que os bens foram destinados a expansdao da
capacidade produtiva do seu complexo industrial localizado no Municipio de Mucuri, a
denominada Linha 2. Para esclarecimento efetivo dessa questdo, traz a cola¢do andlise, da linha
do tempo, dos bens que foram destinados a ampliacdo da Linha 2, cuja entrada em operacdo
ocorreu em agosto de 2007 e a conclusio da curva de aprendizado se deu em 2008, conforme pode
ser constatado no documento apresentado pela propria empresa em seu site, no endereco
ri.suzano.com.br/médulos/doc asp?arquivo=01398080WAN&doc=ian360. Histérico da Suzano no
Estado da Bahia: Ano de: 2001 — Companhia Suzano adquire controle da Bahia Sul por meio da
aquisicdo de parcela da CVRD no capital da Bahia Sul. Adicionalmente, a Companhia Suzano
cindiu os ativos petroquimicos, com a criacdo da Suzano Petroquimica S.A.; Ano de: 2002 — Oferta
de permuta de a¢des da Companhia Suzano pela Bahia Sul eleva a participagdo da Companhia
Suzano para 93,9% no capital social total na Bahia Sul; Ano de: 2003 — Reestruturacdo
organizacional do grupo Suzano, com a reformulacio da Suzano Holding. Inicio da
profissionalizacdo plena da Companhia Suzano, com sua Adesdo ao Nivel 1 de Praticas
Diferenciadas de Governanga Corporativa e oferta primaria e secundéria de acdes da Companhia
Suzano; Ano de: 2004 — Bahia Sul incorpora a Companhia Suzano e passa a ser denominada
Suzano Bahia Sul Papel e Celulose S.A.. Adesdo da Companhia ao Nivel 1 de Préticas Diferenciadas
de Governanca Corporativa; Ano de: 2005 — Companhia adquire o controle compartilhado da
Ripasa com VCP. Aprovacdo e inicio da construcio do Projeto Mucuri; Ano de: 2006 —
Reestruturacdo societdria da Ripasa e implementacdo do novo modelo organizacional. Alteracao
da denominagao social da Companhia para Suzano Papel e Celulose S.A. Ano de: 2007 - Compra de
Embu. Aquisi¢do da participacdo de 50% da VCP na unidade fabril de Embu da Ripasa pelo valor
de US$ 20 milhdes, equivalentes a R$ 41,1 milhdes, pagos em 30 de marco de 2007. A Unidade
Embu tem a capacidade de produc¢do de 50 mil toneladas de papel cartdo. Inicio de producdo da 2°
Linha de Celulose de Mucuri. Ano de: 2008 — Conclusao da curva de aprendizado da Linha 2 de
Mucuri. Consolidagdo da atuacdo da Companhia no mercado chinés, por meio de escritdrio
comercial em Xangai. Anuncio do novo ciclo de crescimento com aumento da capacidade
produtiva de celulose em 4,3 milhdes de toneladas por ano. Inicio da operacdo do Consoércio
Paulista de Celulose e Papel — Conpacel. Prossegue observando que o documento da Suzano Papel
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e Celulose, disponivel no link acima descrito, ainda traga um histdrico de implantacdo da Linha 2
em Mucuri, e assim detalha: ”A linha 1 da unidade de Mucuri teve sua operacao iniciada em 1992,
sendo sua capacidade atual 520 mil toneladas de celulose de mercado e 200 mil toneladas de
celulose integrada para a produg¢do 250 mil toneladas de papel. A Companhia iniciou em
novembro de 2005 a implantacdo de um projeto de crescimento de sua planta localizada na
Unidade Mucuri, no Estado da Bahia, para construir uma segunda linha de celulose para produgao
de 1,0 milhdo de toneladas por ano. Os investimentos realizados no projeto foram de US$ 1,3
bilhao”.

A conclusdo do projeto Mucuri, em agosto de 2007, levou a Suzano a uma produgdo recorde de
celulose em 2008. Em junho de 2008 foi concluida a curva de aprendizado da Linha 2. Com isso,
atingiu-se cerca de 86 mil toneladas de produ¢do mensal de celulose e, em 2008, o volume total
desta linha foi de 870 mil toneladas. A Linha 2 de Mucuri elevou a capacidade de producao de
celulose de mercado da Companhia ao novo patamar de 1,7 milhdo de toneladas/ano a partir de
2009” (grifo nosso).

Destaca que a entrada em operacdo da Linha 2 ocorreu em agosto de 2007 e teve sua curva de
aprendizado concluida em 2008, atingindo uma produ¢do mensal de 86 mil toneladas de celulose.

Continua revelando restar comprovado que os bens indicados na autuacdo, cujo periodo
fiscalizado foi de setembro a dezembro de 2013 nao foram os mesmos utilizados na implantag¢ao
da Linha 2 de Mucuri, como sustenta o autuado na sua peca defensiva.

Observa que os bens arrolados na autuacao tiveram a glosa da parcela do ICMS langada no CIAP a
partir de setembro até dezembro de 2013, consequentemente, como a implantagcdo da linha 2 teve
inicio em 2005 e sua conclusdo em 2007, nao hd como se tratar dos mesmos bens, pois a parcela
corresponde a fracdo de 1/48, sendo que de agosto de 2007 a setembro de 2013 sdo 73 meses,
tempo suficiente para creditamento das 48 parcelas langadas no CIAP referente aos bens utilizados
na implanta¢do da linha 2.

Esclarece que se constata na lista de notas fiscais acostadas ao processo, fl. 83(midia CD), a
existéncia de notas dos bens adquiridos em 2013, conforme exemplos que apresenta.

Menciona que estd devidamente comprovado que os materiais objetos da presente autua¢ao nao
foram os mesmos utilizados na implantagdo da linha 2 de Mucuri, a cronologia por si, ja deixa
evidente que apds 73 meses de inaugurada a linha 2 ndo ha como restar itens lan¢ados no CIAP,
ademais vide as notas ficais acostadas ao processo.

Consigna o autuante que superada essa evidéncia, entra no mérito efetivo da autuagdo, e para
1ss0, necessdrio se faz tracar o histérico de como se deu a fiscalizag@o, iniciando pela visita
técnica realizada a Fabrica da Suzano Papel e Celulose, em Mucuri-Ba, acompanhada pelo técnico
responsavel, senhor Gilberto Aradjo, onde ficou conhecendo em detalhes todo o processo
produtivo, iniciando pelo plantio do eucalipto, até a confeccdo dos produtos finais: Celulose e

papel.

Esclarece as fases do processo produtivo da celulose e do papel, na fabrica da Suzano em Mucuri,
inclusive ilustrando com fotografias realizadas quando da visita técnica, comecando pela
chegada da matéria-prima (madeira de eucalipto) até os produtos finais: Celulose e Papel.

Reporta-se sobre o Patio de Armazenamento da Madeira, apresentando foto.

Identifica as fases conforme abaixo:—PRIMEIRA FASE DO PROCESSO: PICOTAMENTO DA MADEIRA
E TRANSFORMACAO EM CAVACOS; -TRANSPORTE EM ESTEIRA ATE 0OS DIGESTORES, PARA
COZIMENTO DA MADEIRA COM ADICIONAMENTO DE SODA CAUSTICA E SULFATO DE SC)DIO;
—DESLIGNIFICACAO POR OXIGENIO QUE, COMBINADO COM O PROCESSO KRAFT REMOVE
APROXIMADAMENTE 95% DA LIGNINA; -DUTOS DE TRANSPORTE DA LIGNINA, AGUA E
RESfDUOS; —SEPARACAO DA LIGNINA DO LICOR NEGRO; -ENVIO DO LICOR NEGRO PARA
EVAPORADORES, A FIM DE ELEVAR A CONCENTRACAO DE SOLIDOS E EM SEGUIDA PARA A
CALDEIRA DE RECUPERACAO; —NESTE EQUIPAMENTO, O LICOR NEGRO E UTILIZADO COMO
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COMBUSTIVEL PARA PRODUCAO DE VAPOR E ENERGIA ELETRICA, ONDE SE RECUPERA 99% DAS
SUBSTANCIAS QUIMICAS UTILIZADAS; ~-BRANQUEAMENTO - Esclarece que a proxima etapa do
processo de produgdo de celulose de eucalipto é o processo de branqueamento quimico.

Explica que o complexo branqueador consiste de uma série de torres de branqueamento de média
densidade através das quais passa a celulose deslignificada. Cada torre de branqueamento contém
uma mistura diferente de agentes branqueadores. A producdo da celulose de eucalipto
convencional ¢ feita através de um processo que utiliza o cloro, diéxido de cloro e soda cdustica,
ao passo que o processo de branqueamento “Elemental Chlorine Free”, ou ECF, ndo utiliza o cloro
elementar. Ao final desta etapa a celulose branqueada € transferida para torres de armazenagem
ainda em forma liquida.

Informa que a partir deste ponto, ela pode ser destinada diretamente para as maquinas de papéis
ou, ainda, no caso da celulose de mercado, para secadoras onde a celulose é entdo secada,
moldada em folhas e cortada e, em seguida, embalada. -PROCESSO DE SECAGEM E MOLDAGEM
DA CELULOSE; —-EMBALAGEM DA CELULOSE EM FOLHAS; —-CELULOSE PRONTA E EMBALADA;

—PROCESSO DE SECAGEM E MOLDAGEM DO PAPEL EM BOBINAS; ~-PROCESSO DE PRODUCAO DO
PAPEL, EMBALADO NA FORMA DE BOBINAS.

Salienta que inicialmente precisa conceituar o que vem a ser matéria-prima, materiais
intermedidrios, pecas de reposicdo de mdquinas e equipamentos e bens destinados a construcao
de imdveis por acessao fisica.

Afirma que os bens adquiridos pelo autuado, objetos da autuacio, foram empregados no processo
produtivo na condi¢do de bens destinados a consumo final.

Registra que esta condi¢do encontra-se evidenciada, conforme classificacio efetuada pela prépria
empresa, através do Termo de Visita Técnica (CD fl. 84).

Adita que aqueles que se caracterizam como Matéria-Prima e Materiais Secunddrios, a exemplo
de: acido citrico, 4cido cloridrico, aditivo antraquinona, antiespumante, antincrustante, arame
galvanizado (embalagem), auxiliar de cozimento, biocida, contra facas, correntes de arrasto,
elementos filtrantes, feltros e outros itens que ndo foram objeto da autuag¢do, remanesceram, em
sua maior parte, aqueles que efetivamente sdo pecas de reposi¢do dos equipamentos utilizados na
linha de produgdo e bens destinados a constru¢do de imdveis por acessdo fisica, como por
exemplo: cabos elétricos, bloco de concreto, tubos de pvc, curva, joelho, eletrodutos,
eletrocalhas, vergalhdes, unido meia luva, tomadas, plug de energia, arruelas, parafusos, buchas,
reparo de turbina, gaxeta, mancal, anéis de vedagdo, bobinas, estator, contrapino, flange, cabo de
cobre, vélvulas, porcas, juntas de veda¢do medidor de nivel, chapas, grampos etc., configuram-se
efetivamente como objetos dessa autuacdo, pois ndo foram empregados no processo produtivo da
Suzano na condi¢do de Matéria-Prima, Materiais Intermedidrios ou de Embalagem ou ainda bens
destinados ao ativo fixo, como quer fazer crer o autuado em sua peca defensiva.

Assinala que o mérito da autuagcdo em questdo envolve a conceituagdao do que seja Matéria-Prima,
Produto Intermedidrio, Pecas de Reposi¢do para equipamentos industriais e bens destinados a
constru¢do de imdveis por acessao fisica.

Apresenta essa conceituacido conforme segue reproduzida:

Matéria-Prima: E, em geral, toda a substidncia com que se fabrica alguma coisa e da qual é
obrigatoriamente parte integrante. Exemplos: o minério de ferro, na siderurgia, integrante do
ferro-gusa; o calcério, na industrializacdo do cimento, parte integrante do novo produto cimento;
o bambu ou o eucalipto, na industria de celulose, integrantes do novo produto - papel, papelao,
celulose, etc.

Produto Intermedidrio: Produto Intermedidrio (assim denominado porque proveniente de indudstria
intermedidria prépria ou nao) é aquele que compde ou integra a estrutura fisico-quimica do novo
produto, via de regra sem sofrer qualquer alteracdo em sua estrutura intrinseca. Exemplos:
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pneumadticos, na inddstria automobilistica e dobradigas, na marcenaria, compondo ambos 0s
respectivos produtos novos (sem que sofram qualquer alteracdo em suas estruturas intrinsecas) -
o automével e o mobilidrio; a cola, ainda na marcenaria, que, muito embora alterada em sua
estrutura intrinseca, vai integrar o novo produto - mobilidrio.

Peca de reposicao de maquinas e equipamentos: As pecas ou componentes de reposicao sao todas
as partes indivisiveis necessdrias ao uso do equipamento. Bens destinados a construcdo de
imoveis por acessdo fisica: Bens imdveis por acessao artificial, industrial ou fisica. Considerando
que acessdo significa justaposi¢do ou aderéncia de uma coisa a outra, acessao artificial é aquela
produzida pelo trabalho do homem, ou seja, tudo o que for incorporado permanentemente ao
solo, como a semente lancada a terra, os edificios e as construcdes, de modo que ndo se possa
retirar sem destrui¢do, modificagdo, fratura ou dano.

Afirma que diante da andlise desses conceitos, pode traduzir perfeitamente a intencdo do
legislador quanto aos elementos que se caracterizam como insumos (geram direito a crédito) e
aqueles que sao bens de uso e consumo (devem ser contabilizados como despesa).

Neste sentido, invoca e reproduz o art. 309, inciso I do RICMS-BA/12.

Lembra que a pergunta a ser respondida é a seguinte: Os produtos objeto da autuacdo e que
compodem o demonstrativo DIFAL SOBRE MATERIAIS DE USO E CONSUMO, constantes do CD sdo:
matérias-primas, produtos intermedidrios, catalisadores e material de embalagem, para emprego
em processo de industrializacdo, ou simplesmente Pecas de Reposi¢do dos equipamentos
instalados e bens destinados a construcdo de imdveis por acessdo fisica na Suzano Papel e
Celulose S/A?

Pondera o Autuante que esses bens ndo se enquadram nos elementos geradores de crédito
descritos na alinea “b”, inciso I, do art. 309 do RICMS-BA/12, pois ndo sdo bens destinados ao ativo
imobilizado como quer fazer crer o autuado, sendo, em verdade, pecas de maquinas e
equipamentos industriais e bens destinados a construcao de iméveis por acessao fisica.

Argumenta que a utilizacdo de créditos relativos ao processo industrial estd relacionada com
matérias-primas e produtos intermedidrios, condicionado a que os mesmos sejam consumidos no
processo industrial, na condi¢do de elementos indispensdveis a sua produgdo e cuja saida do
produto final seja tributada, conforme definido pelo art. 20, da Lei Complementar n° 87/96, porém
o autuado em sua peca defensiva, quer dar uma interpretacio de que os bens arrolados na
autuacdo foram todos eles incorporados ao seu ativo imobilizado, quando, verdadeiramente,
trata-se de bens de uso e consumo (partes e pecas de reposicdo de maquinas e equipamentos) e
bens destinados a constru¢ao de imdveis por acessao fisica.

Ressalta que essa ndo € a primeira vez que este contribuinte sofre com esse tipo de autuacao.

Realca que essa conduta infracional do autuado € uma prética que ja vem de outras fiscalizagdes
realizadas, sendo prova disso a lavratura do Auto de Infragao n° 269274.0901/09-6, ja julgado pela 1°
Camara de Julgamento Fiscal, conforme o Acérddo CJF N° 0106-11/13, onde o objeto da autuagdo é
0 mesmo, e cujo voto vencedor, transcreve.

Consigna que os materiais objetos do Auto de Infracdo n° 269274.0901/09-6 sdo os mesmos da
presente autuacdo, a exemplo de calha, disjuntores, interruptores, luvas elétricas, caixas de
ligacdo, eletrodutos, cabos elétricos, porcas, blocos de concreto, lampadas, tomadas, lumindrias,
tintas, etc.

Salienta que uma planta industrial como a da empresa Suzano, exige manuten¢do constante, tanto
de maquinas e equipamentos, quanto de suas instalacdes fisicas (galpdes, pisos, paredes,
telhados, instalacdes elétricas e hidrdulicas, sistemas de exaustdo, resfriamento, méaquinas e
equipamentos), dai ocorre uma demanda constante de aquisicao desses bens para reposicao, troca
e também reformas, sendo prova disso o imenso almoxarifado, com mais de 10.000 (dez mil)
itens, comprovado através de foto da visita técnica que fez a fabrica.
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Registra que o autuado possui dentro das suas instalacdes industriais uma oficina de rotativos,
onde sdo feitas as manutengdes, reparos e reforma de maquinas e equipamentos de toda a planta
industrial, existindo uma imensa gama de pecas, partes e componentes desses equipamentos, que
varia de um simples parafuso até uma peca mais complexa.

Esclarece que o entendimento do autuado € de que todos esses bens devem ser langados no CIAP
e ter o crédito do ICMS aproveitado pelas regras dos bens destinados ao ativo imobilizado, no
caso o §2°, do art. 309 do RICMS-BA/12, ignorando a conceituagdo de: materiais de uso e consumo,
bens de acessdo fisica, pecas e partes de equipamentos para reposi¢do, para ela tudo deve ser
ativado.

Afirma que a decisao proferida no Acérdao CJF 0228-11/11 aplica-se plenamente ao caso em tela,
até porque se trata de construcdo/ampliacdo também de uma fabrica de papel e celulose,
atividade similar a do autuado.

Registra que o entendimento de que ndo é admissivel a utilizacdo de crédito fiscal relativo a
aquisicdo de bens empregados na construgdo de fébricas, ja estd consagrado em outras Decisoes
do CONSEF, a exemplo dos Ac6rddos CJF 0085-11/11 e CJF 0355-12/11, portanto, restando provado,
que € indevido o aproveitamento dos créditos objetos dessa autuagio.

Menciona que o autuado considera que nao houve infragdao cometida, sob a alegacdo de que os
bens foram destinados ao ativo imobilizado. Contesta tal alegacao.

Afirma que os referidos bens ndo se caracterizam como ativos, sendo, em verdade, materiais de
uso € consumo, no caso pegas e partes de reposicdo de maquinas e equipamentos, € em outros
casos, bens integrados por acessdo fisica, como se pode constatar no demonstrativo “CREDITO
INDEVIDO MATERIAL DE USO E CONSUMO - 2015~ fls. 13 e 14, e de forma completa, na midia CD,
fl. 83. Reproduz parte do referido demonstrativo, com a descri¢do dos bens, segundo diz, para que
se constate que efetivamente nao se trata de bens do ativo. Ressalta que esse demonstrativo tem
44 péginas, ndo sendo produtivo que faca a sua transcricdo na integra, contudo, pode ser
verificado em midia eletronica CD, acostada a fl. 83, e constatado que efetivamente ndo se trata de
bens destinados ao Ativo Imobilizado, pois suas caracteristicas e funcdes sdo de materiais de uso
€ consumo, portanto, ocorreu infragao.

Consigna que o autuado alega a necessidade de realizacdo de diligéncia fiscal, tendo em vista a
“complexidade do tema”. Contesta tal alegacao.

Diz que ndo vislumbra nenhuma complexidade nessa matéria, haja vista que a legislacao € clara
quanto a definicdo dos bens que dao direito as suas alineas do RICMS-BA/12. Reafirma que os
bens objetos da autuacdo, e descritos nos demonstrativos gravados em CD, fl. 83, ndo se
caracterizam como matérias-primas, produtos intermedidrios, catalisadores e material de
embalagem, para emprego em processo de industrializagdo, portanto, ndo constituem crédito
fiscal, assim como também os bens constantes dos mesmos demonstrativos que sdo utilizados na

constru¢do civil e incorporados por acessao fisica, conforme determina o art. 310, inciso VII do
RICMS-BA/12.

Assevera que inexiste complexidade na compreensao desses dispositivos legais, € como se nao
bastasse, o sujeito passivo ja foi autuado em razdo dessa mesma matéria, inclusive com
julgamento concluso em instancia administrativa, conforme Acérdao CIJF n° 0106-11/13. Afirma
que a maioria dos bens € a mesma, a exemplo de disjuntores, interruptores, caixas de ligacao,
eletrodutos, cabos elétricos, porcas, tomadas, lumindrias etc. No que diz respeito a metodologia
da Auditoria aplicada para identificar e caracterizar os bens, destaca que efetuou visita in loco a
fabrica da Suzano em Mucuri e verificou todo o processo produtivo, desde a chegada da madeira
até a producao da celulose e do papel.

Acrescenta que aplicou um relatério denominado “Termo de visita para esclarecimento técnico de
materiais”, onde a engenharia de producdo, que acompanhou na visita técnica, detalhou a fungao
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de cada item apontado e o seu local de utilizacdo, sendo que este termo também consta do CD, fl.
83, que para exemplificacdo transcreve uma parte. Com base nessas informagdes, assinala que nas
pesquisas que realizou em sites dos fornecedores dos produtos, cuja ilustracdo encontra-se no
Glossério que elaborou, fls. 16 a 82, e de tudo que coletou e esclareceu na visita técnica, foi que
conseguiu classificar os bens objetos da autuacdo, portanto, todas as provas, dados e informacdes
constam do presente Auto de Infragcdo, os demonstrativos traduzem a realidade dos fatos.

Diz que tanto € verdade, que em sua defesa o autuado ndo contestou a veracidade das
informacdes apresentadas nos demonstrativos, a seu ver, considera infrutifero postergar a
apreciacdo do processo para julgamento, em razdo da realizagdo de uma desnecesséria diligéncia.

Afirma que os elementos probatdrios constantes dos autos s@o robustos e suficientes para
elucidar a compreensdo dos fatos.

Explica que as pericias técnicas se justificam quando o mérito da autuacdo requer esclarecimentos
técnicos especificos para elucidar o entendimento das provas como, por exemplo, a Auditoria em
Indudstria Quimica, que exige conhecimento técnico especifico do processo produtivo, inclusive
os indices de perdas das matérias-primas e materiais secunddrios utilizados.

Acrescenta que as evidéncias identificadas na fiscalizagdo estdo fundamentadas em provas
documentais acostadas ao processo, o mérito da autuacdo € de fécil entendimento e previsto de
forma cristalina na legislagao do ICMS.

Arremata frisando que o Autuado em momento algum questionou a veracidade ou validade das
provas, por tudo isso, desnecessdria a realizac¢do de pericia técnica.

Conclui pugnando pela manuten¢do da autuacao.
Distribuido o processo para esta Junta, fiquei incumbido de examind-lo.

Entendo como satisfatorios para formacdao do meu convencimento os elementos instrutérios
presentes nos autos, estando o PAF devidamente instruido.

Passo, entdo, a compartilhar o meu voto. E o relatdrio.

VYOTO
Cabe examinar, de inicio, as questdes formais do processo.

A contestacao foi oferecida dentro do prazo regulamentar, ndo se identificando aqui problemas
de extemporaneidade.

Por sua vez, inexistem defeitos de representacdo, considerando que o signatidrio da peca
impugnatdria possui procuragdo nos autos, apensada as fls. 147 a 149.

Ha de se examinar, prefacialmente, a argui¢ao de nulidade ofertada pela contestante.

Alega-se que a exigéncia fiscal ndo estd devidamente comprovada, sem falar no fato de que se
apoiou em dispositivos genéricos, com fundamentacao legal insuficiente e incompleta.

Rechacga-se, de plano, esta linha argumentativa.

Na verdade, a autuagdo lastreou-se na escrita da empresa, com elabora¢do de levantamentos
fiscais elucidativos, nos quais se extraem os dados dos documentos fiscais que espelharam as
aquisicoes de materiais oriundas de outros Estados, com indicacdo dos dados necessdrios a
identificacdo da matéria tributdvel, conforme art. 142 do CTN, além de terem sido apontados os
calculos dos valores devidos da DIFAL, notadamente quando se analisam os arquivos eletronicos
encartados na midia de fl. 123.

Em acréscimo, o enquadramento legal — inclusive da multa — restou cristalino para compreensao
da irregularidade praticada, com mengado a dispositivos estatuidos tanto na Lei baiana do ICMS
como no RICMS-BA, de transcri¢cdo recomendavel:
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Lei 7014/96:
Art. 4° Considera-se ocorrido o fato gerador do imposto no momento:

(...)

XV - da entrada ou da utilizacdo, conforme o caso, efetuada por contribuinte do imposto, de
mercadoria, bem ou servico, em decorréncia de operagdo interestadual ou de servico cuja
prestacdo tenha sido iniciada em outra unidade da Federacdo, quando a mercadoria ou bem
forem destinados ao seu uso, consumo ou ativo permanente ou quando o servico ndo estiver
vinculado a operagdo ou prestacdo subsequentes alcancadas pela incidéncia do imposto.

(...)

Art. 42. Para as infracoes tipificadas neste artigo, serdo aplicadas as seguintes multas:
(...)

II - 60% (sessenta por cento) do valor do imposto ndo recolhido tempestivamente:
RICMS-BA:

Art. 305. No regime de conta-corrente fiscal, os contribuintes apurardo, no tltimo dia de cada
més, o imposto a ser recolhido em relacdo as operacoes ou prestacoes efetuadas no periodo,
com base nos elementos constantes em sua escrituragdo fiscal.

(...)

§ 4° Constitui débito fiscal, para efeito de cdlculo do imposto a recolher:
(...)

III - o valor correspondente a diferenca de aliquotas:

a) nas aquisicoes de mercadorias ou bens destinados a uso, consumo ou ativo imobilizado do
adquirente;

b) nas utilizacdes de servicos de transporte ou de comunicacdo iniciados em outra unidade da
Federagdo e ndo vinculados a operagdes ou prestacoes subsequentes sujeitas ao imposto;

Portanto, soube muito bem o sujeito passivo qual a acusaciao que pairava contra ele e a partir dai
passou a exercer sem lanhos o seu direito de efetuar a impugnac¢ao do lancamento.

Nenhuma das hipdteses elencadas no art. 18 do RPAF-BA se presencia nos autos.

Afastada a nulidade, considero despiciendo, de outra sorte, o pedido de diligéncia formulado pela
empresa as fls. 135 e 136, visto que j4 se encontram nos autos todos os elementos fético-
probatorios necessarios a instrucao e deslinde do processo, especialmente o glossario de produtos
apresentados pela auditoria e os relatdrios de visita assinados pelo preposto da empresa, onde
estdo discriminadas as aloca¢des dos materiais arrolados para efeito de quantificagdo do
diferencial de aliquota, além dos demais elementos.

Rejeito a solicitacdo com base na inteligéncia do art. 147 do RPAF-BA.

Superadas estas questdes, € de se dizer que estdo atendidos neste PAF o contraditrio e a ampla
defesa, sem violagao aos demais principios aplicaveis ao processo administrativo tributario.

E restaram intactos os requisitos formais de lei, constatados os pressupostos exigidos na
legislagdo vigente para a sua validade.

Cumpre agora analisar o mérito da acusagao fiscal.

Tanto para a infracdo 01 como para a infracdo 02, cobra-se diferenca de aliquota em virtude do
ingresso no estabelecimento da autuada de mercadorias e bens provenientes de outros Estados-
membros, destinados a uso e consumo.

Importantissimo realcar que, para efeito da obrigacio tributaria de recolher o DIFAL,
irrelevante saber se os produtos objeto da autuacido significam bens do ativo fixo ou
mercadorias para serem usadas ou consumidas pelo contribuinte.
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Isto porque s6 se afasta o dever de recolhimento do diferencial de aliquota quando a
mercadoria — decorrente de operacio interestadual - ingressa na empresa para fins de se
prestar a matéria-prima, embalagem ou produto intermediario, utilizados na producio ou
ainda com o objetivo de ser revendida.

Todavia, nao ha na peca impugnatéria qualquer alegacio de que os materiais alcancados
pela fiscalizacao assumiram tais finalidades.

Pelo contrario: afirmou peremptoriamente a empresa que “os produtos envolvidos na
exacdo foram empregados na montagem e instalacdo de novas maquinas e equipamentos
e/ou na otimizacao e redimensionamento de outros ja existentes” (sic; fl. 133).

Para depois concluir ndo haver dividas de serem os bens adquiridos pertencentes ao ativo
imobilizado.

Logo, seja na condicao de materiais de uso e consumo, seja na condicao de bens do ativo
fixo, em ambas as situacoes é devida a diferenca de aliquota, restando incontroversa a
questiao debatida neste processo.

Todavia, no intuito de enfrentar o cerne defensivo de que as mercadorias ora em debate sdo bens
do ativo fixo, hd que se alongar a apreciacao por esta vereda.

Em verdade, a discussdo ja foi enfrentada precedentemente neste Conselho, também figurando a
impugnante como sujeito passivo, afetando as mesmas espécies de materiais coligidos no
presente auto de infracao.

Neste sentido, a propdésito do julgamento do PAF n° 269274.0901/09-6, a 1* CJF assim se pronunciou,
através do Ac. 0106-11/13, trechos dignos de mengao:

“EMENTA:

ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO INDEVIDA. a) MATERIAL DE USO E CONSUMO. Comprovado
tratar-se de materiais de uso e consumo do estabelecimento, cuja previsdo para crédito estd
prevista a partir de 1°01/2020, conforme art. 33, I, da Lei Complementar n° 87/96, alterada pela LC
138/10, consoante previsto no art. 29, § 1° II, da Lei n° 7.014/96. Exigéncia subsistente; b)
MATERIAIS INCORPORADOS A BENS IMOVEIS POR ACESSAO FISICA. Restou comprovado que os
produtos adquiridos consignados no demonstrativo da infracdo 3, se caracterizam como
materiais destinados ao uso e consumo do estabelecimento ou destinados a construcdo de bens
imdveis, por acessdo fisica, cujo crédito fiscal ndo é autorizada pela legislagdo do imposto. 2.
DIFERENCA DE ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE MATERIAIS PARA USO OU CONSUMO.
FALTA DE PAGAMENTO. Exigéncia subsistente. Recurso NAO PROVIDO. Vencido o voto do relator.
Decisdo por maioria em relacdo a infragcdo 3 e, undnime, quanto as infracoes 1 e 2.

(...)

No que concerne as infragoes 1 e 2, que tratam, respectivamente, da glosa de créditos fiscais e
da falta de recolhimento da diferenca de aliquotas de materiais destinados ao uso e consumo do
estabelecimento, tenho que ambas as exigéncias devem subsistir, pois, como bem exposto pela
PGE/PROFIS, a descri¢cdo das mercadorias listadas as fls. 12/49 revelam tratar-se de materiais de
uso e consumo do estabelecimento, sendo veja-se: blocos, luvas, disjuntores, eletrodutos, calhas,
cabos, grades, parafusos, tomadas, painéis, porcas etc. ... é invidvel o seu enquadramento em
qualquer outra categoria - ndo se tratam de insumos, ndo sdo bens do ativo imobilizado e,
também, ndo podem ser consideradas produtos intermedidrios. Ndo merece provimento, assim, a
tese recursal quanto as infragoes 1 e 2.

Vale registrar que a tese recursal inexitosa é exatamente igual a defendida pelo contribuinte
neste PAF.

A vista dos elementos fdtico-probatdrios produzidos pelas partes e a luz dos demonstrativos
elaborados pela auditoria, diividas ndo hd de que as mercadorias traduzem materiais de uso e
consumo, a exemplo de disjuntores, interruptores, caixas de ligacdo, eletrodutos, cabos
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elétricos, porcas, tomadas, lumindrias, blocos de concreto, tubos de pvc, curvas, joelhos,
eletrocalhas, vergalhoes, unido meia luva, tomadas, plugs de energia, arruelas, parafusos,
buchas, reparos de turbina, gaxetas, mancais, anéis de vedagdo, bobinas, estatores, contrapinos,
flanges, cabos de cobre, vdlvulas, porcas, juntas de vedacdo, medidores de nivel, chapas, e
grampos, de sorte que, por ndo se revestirem de caracteristicas de matéria prima, materiais
intermedidrios, embalagens, ou mercadorias destinadas para comercializacdo, hd que se
considerar como pertinente a cobranga da DIFAL”.

Nao bastasse isto, hd ainda algumas outras consideracdes a tecer:

Além dos demonstrativos elaborados com o fito de quantificarem os montantes de imposto
devidos pelo contribuinte, juntaram os autuantes as fls. 24 a 89, minucioso Glossdrio, no qual
estdo arrolados todos os materiais de uso e consumo considerados para efeito de pagamento do
diferencial de aliquota. Nele se vé, que efetivamente se tratam de mercadorias adquiridas com o
propdsito de serem usadas e consumidas pela empresa. Tal elemento de prova ndo teve a
contradita necessdria da defendente.

A auditoria produziu termo de visita — assinado por preposto especializado da empresa — em que
ha discriminacdo do cédigo do item, descricdo da mercadoria, local de utilizacdo e fungdo
exercida no processo produtivo dos materiais que serviram de base para a cobranca da diferenca
de aliquota. Nele também se vé que citados produtos ndo poderiam ser considerados — para efeito
de creditamento de ICMS — como bens do ativo imobilizado. Por seu turno, também este elemento
de prova nao sofreu qualquer contestacdo. Ao revés, contou com a aprovacao da prépria autuada,
ao se verificar a concordancia de técnico lotado no setor de produgdo da empresa.

Chamam a atencdo, as fotos tiradas do almoxarifado do estabelecimento autuado, encartadas as
fls. 2017 a 209, onde se verifica haver espaco para alojar uma quantidade expressiva de materiais
de uso e consumo, além do que se denominou de “oficina de rotativos”, retrato apensado a fl. 210,
lugar em que se faz a manutencdo, conserto, troca e reforma das médquinas e equipamentos da
fabrica. Tal situacdo, igualmente, também ndo encontrou contestacao do impugnante.

Ficou evidenciado nos autos ndo fazer hoje o menor sentido a alegacdo dos materiais terem
servido para a implantacdo da chamada “Linha 27, a titulo da expansao da planta da empresa,
conforme informacdes colhidas no seu sitio eletronico, endereco apontado na fl. 181 da peca
informativa, porquanto o final desta implantacdo se deu em 2008, muito antes das aquisi¢Oes
atingidas pela autuagdo, que datam de janeiro de 2016, oito anos depois. Assim se pode extrair do
quanto declarado a fl. 183, onde se registra que “a conclusiao da curva de aprendizado da Linha 2
de Mucuri” se deu em 2008, vale reprisar o ano, fato corroborado pelo histérico de implantagao
produzido pela propria defendente. Tais consideracdes também nao contaram com a resisténcia
fundada do sujeito passivo, até porque os dados foram colhidos de seu proprio site.

De outra parte, para além dos precedentes administrativos deste Conselho, mencionados na
informacao fiscal, acrescam-se aqueles recentemente proferidos em outros Colegiados, todos no
mesmo sentido em considerar os produtos autuados como material de uso e consumo e,
evidentemente, pela origem da operagdo, ensejarem a obrigacdo de pagar a diferenca entre a
aliquota interna e a interestadual.

Cite-se, nomeadamente, 0s Ac. JJF 0056-01/19, Ac. JJF 0142-03/19 e Ac. JIF 0154-03/19.

Por tudo quanto foi exposto, considero a autuacao inteiramente PROCEDENTE.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracao n° 217359.0003/19-7, lavrado contra SUZANO
PAPEL E CELULOSE S.A., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento do imposto
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no valor de R$2.441.229,17, acrescido da multa de 60%, prevista na alinea “f”, do inciso 1II, do art. 42
da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEEF, 05 de setembro de 2019.
LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA — PRESIDENTE EM EXERCICIO
VLADIMIR MIRANDA MORGADO - RELATOR

ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - JULGADOR
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