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EMENTA: ICMS. SIMPLES NACIONAL. a) ERRO NA
INFORMACAO DA RECEITA E/OU DE ALIQUOTA
APLICADA A MENOR. IMPOSTO RECOLHIDO A MENOS. b)
PRESUNCAO DE OMISSAO DE SAIDAS DE MERCADORIAS
TRIBUTAVEIS. APURACAO POR MEIO DE
LEVANTAMENTO DE VENDAS COM PAGAMENTOS
ATRAVES DE CARTOES DE CREDITO E/OU DEBITO.

EXIGENCIA DO IMPOSTO. Argumentos defensivos
concentrados em arguicdes de nulidade do lancamento,
os quais ndo foram acolhidos. No mérito os cdlculos
foram parcialmente refeitos pela autuante, o que
possibilitou a exclusdo do débito em relacdo a um dos
periodos autuados, em ambas as infracdes. Auto de
Infracio PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Cuidam os presentes autos de exigéncia de crédito tributdrio na ordem de R$79.151,46 mais multa
de 75% com previsao nos Arts. 34 e 35 da Lei Complementar n°® 123/06 e do inciso I da Lei Federal
n° 9.430/96 com a redagcdo dada pela Lei n° 11.488/07, em face das seguintes acusagdes, referentes
aos periodos de marc¢o/2014 a dezembro/2014 e julho/2017 a dezembro/2017:

Infracio 01 - 17.02.01 - “Efetuou recolhimento a menor de ICMS declarado referente ao regime
Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribuicoes devidos pelas Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional, implicando, desta forma, em ndo recolhimento
de parte do ICMS, devido a erro na informagcdo da receita e/ou de aliquota aplicada a menor”.
Valor lancado de R$40.414,57.

Infracao 02 - 17.03.16 - “Omissdo de saida de mercadoria tributada, presumida por meio de
levantamento de venda com pagamento efetuado com cartdo de crédito ou débito, em valor
inferior ou informado por Instituicdo Financeira e Administradora de Cartoes — Sem dolo”.
Valor langcado R$38.736,89.

Cientificado do langamento, o autuado, por intermédio de seu patrono, ingressou com a
Impugnacgdo de fls. 93 a 102 onde inicialmente pugnou pela anulacdo do Auto de Infracdo ao
argumento de que este ndo apresenta as formalidades legais e necessdrias para sua validade e
eficacia, porque, quando da sua apresentacdo pelos Correios, deveria estar acompanhado pelos
documentos fiscais indispensdveis que comprovem a ocorréncia do fato gerador, dos
levantamentos fiscais elaborados pela autuante e das provas necessdrias a demonstracio do fato
arguido. Cita a este respeito decisdo proferida pelo Tribunal Regional Federal da (?) Regido, na
Apelacio Civel AC 146766/R].

Em seguida passou a arguir cerceamento ao direito de defesa ao afirmar que da documentacao
recebida ndo hd informacao suficiente sobre a ocorréncia do fato gerador, porque ndo se tem
ciéncia acerca da confirmacgao do recebimento das notas fiscais e ndo ha comprovagdo de que as
mercadorias que deram entrada no estabelecimento estdo sujeitas a incidéncia do tributo em
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referéncia, sendo que sem a correspondente documentagdo fiscal que deu ensejo a autuacdo,
detalhando todas as circunstancias que demonstrem de forma inequivoca a ocorréncia ou nao do
fato gerador, ndo hd como apresentar o devido contraditério e exercer o seu direito a ampla
defesa, sem que tenha prejuizo, porque, ndo dispde das informagdes minimas necessdrias para
esse fim.

Discorre a respeito da dupla visitacio que consiste na realizacdo de duas visitas ao
estabelecimento do empregador: a primeira, para inspecionar o local de trabalho e instruir o
empregador sobre o que este deve fazer para sanar eventual irregularidade, fazendo as
determinacdes respectivas e a segunda, para verificar se o empregador seguiu as instrucdes e, se
for o caso, lavrar autos de infracdo para tantas quantas forem as irregularidades ndo sanadas,
sendo que eventual Auto de Infracdo lavrado sem observancia da dupla visita € nulo de pleno
direito. A este respeito cita a IN da SIT, N° 99 de 23.08.2012.

Passo seguinte apresenta uma “sintese dos fatos” onde apds descrever como se processou o
trabalho desenvolvido pela autuante diz que esta entendeu pela autuacdo em duas infragdes
distintas: a primeira, sob alegacdo de recolhimento a menor de ICMS declarado ao regime do
simples nacional, e, a segunda, pela suposta omissdo de saida de mercadorias tributadas,
presumida por meio de levantamento de venda com pagamento efetuado com cartdo de
credito/debito, em valor inferior ao informado por institui¢do financeira e administradora de
cartdes — sem dolo.

Neste sentido diz que se v€ o equivoco cometido pela autuante que ndo observou que as
infragdes estdo representadas pelo mesmo fato gerador da obrigacdo tributdria, ou seja, se
utilizou das diferencas de valores apurados através do batimento entre o faturamento declarado
através do PGDAS e aquele apurado nas declaracdes fornecidas pelas operadoras de cartao de
crédito.

Observa que a primeira infragdo tem como fato gerador a receita declarada com erro, que, nos
termos da descri¢do dos fatos narrados pela fiscal, trata-se de receita declarada a menor, o que
ensejaria o recolhimento do ICMS a menos enquanto que a segunda versa no mesmo sentido, isto
€, o fato gerador da obrigacdo citada foi a suposta receita omitida, igualmente apurada entre o
batimento das declara¢gdes informadas pelo contribuinte e o valores das vendas realizadas através
de cartdo de credito/debito informados pelas operadoras de cartdes. Com isso afirma que ndo ha
nenhuma duivida de se tratar do mesmo fato gerador.

Considera imperioso mencionar que os valores apurados mediante andlise dos relatérios
fornecidos pelas operadoras de cartdes, supostamente superiores aos valores declarados pelo
contribuinte através do PGDAS, ndo correspondem com a verdade, uma vez que, consta dos
documentos fiscais levados a fiscalizacdo, que as vendas apuradas pelo levantamento dos cartdes
de credito/debito, constam sim, da redugdo Z e dos relatérios das vendas através das NFC-e.

Diz que analisando o relatério com os valores declarados desde 2014 até 2017 constatou que nao
foi omitida receita tributada e que nao foram segregadas as receitas com os produtos sujeitos ao
regime da substitui¢do tributdria do montante da receita tributada.

Sustenta que os valores apresentados pelas administradoras de cartdes e instituicdes financeiras,
estdo todos declarados nos documentos fiscais emitidos e que a autuante nao considerou os
valores informados nas redugdes Z, referentes as vendas realizadas e recebidas através de cartdo
de crédito/débito, por esta razdo, é que se apurou diferenga positiva de receitas, sendo que, para
fazer prova desta informacdo apresenta midia contendo extrato das receitas registradas através de
nota fiscal de venda a consumidor eletronica e cépia das reducdes Z do periodo.

Ao ingressar na seara do Direito discorre a respeito de normas constitucionais que assegura a
todos os brasileiros e estrangeiros residentes no Brasil, dentre outros direitos e garantias
fundamentais, a garantia ao Devido Processo Legal, inclusive, com o Contraditério e a Ampla
Defesa. Citou doutrina e o Cédigo do Processo Civil/2015, tecendo outras consideragdes a este
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respeito, para adiante consignar que a autuante nao pode simplesmente se ater aos relatérios
apresentados pelas administradoras de cartdes, € preciso, realizar o batimento destes valores com
aqueles constantes nos documentos fiscais, tanto os que apresentou quanto por aqueles
constantes na base de dados da prépria Sefaz.

Assevera que o que se busca aqui, € comprovar que, do modo como o Auto de Infragdo foi
lavrado, com a auséncia de documentos indispensdveis a comprovagdo dos fatos alegados, nao
podera exercer o seu livre direito ao contraditério e a ampla defesa, estando na iminéncia de nao
se defender adequadamente, em decorréncia da falta de informac¢des mencionadas.

Destaca que ndo hd como provar a observancia da técnica utilizada pela autuante, causando
davidas e incertezas quanto ao langcamento do crédito tributdrio da forma como se apresenta, haja
vista que ndo se faz presente nos autos os elementos que comprovem a sua legalidade, conforme
determina a legislacdo de regéncia.

Por ultimo pontuou que € necessario ainda esclarecer que nao € suficiente a simples emissao de
notas fiscais para contribuintes deste Estado, para que, contra ele seja imputado um Auto de
Infracdo exigindo-lhe o cumprimento de obrigacdo tributdria, é preciso comprovar que 0s
produtos por ele vendidos estdo sujeitos ao imposto, seja ele o ICMS substitui¢ao tributédria ou
antecipacgao parcial.

Afirma que a presente autuacdo nio € razodvel, nem atende aos principios da proporcionalidade
e da equidade ao exigir da forma como se estd impondo, o pagamento de ICMS por suposta
omissdo de receita, pois representa um verdadeiro confisco em seu desfavor.

Ao final assevera que ndo ha ddvidas de que a autuacdo se mostra fragil, e que no decorrer do
processo a verdade dos fatos serd evidenciada, de modo a comprovar suas alegacdes, nao
havendo como a mesma se sustentar na medida em que, na forma como se apresenta, persegue
tdo somente a invalidade, preterindo a legalidade, o direito a ampla defesa e do contraditério.

Em conclusao requereu o recebimento da presente Impugnacgdo e seu deferimento, a atribuicao
do efeito suspensivo, a produ¢do de provas por todos os meios em direito admitidos e finalmente
a anulagdo do Auto de Infracao.

A autuante produziu a Informacao Fiscal de fl. 108 a 113 onde apds efetuar uma sintese da peca
defensiva passou a se pronunciar nos termos a seguir sintetizados.

Destaca inicialmente que foi realizada em 09/04/2018 e 16/04/2018 diligéncia “IN LOCO” para
entrega das intimagdes para apresentacdo de livros e documentos fiscais, enquanto que em
19/06/2018 foi dado ciéncia pessoalmente ao autuado acerca do respectivo Auto de Infracdo,
conforme fls. 03 e 05 presentes no processo.

Informa que apesar do autuada afirmar que o Auto de Infracdo ndo se encontra amparado com os
documentos necessarios para a comprovagao do ilicito, teve sim conhecimento das infracdes que
lhe foram imputadas, conjuntamente com as Planilhas de Calculo, Demonstrativos de Débito e
do Arquivo Magnético contendo Lista de Cupons Fiscais Emitidos, Lista de Documentos Fiscais
Emitidos, Relacdo de Notas Fiscais Eletronicas de Compras, Relagdo Notas Fiscais de Saidas e
Reducdo 7z e Relatério Didrio por Operagdo TEF, inclusive com registro de que a midia foi
devidamente autenticada pelo validador da Receita Federal, disponibilizado a Secretaria da
Fazenda do Estado da Bahia, autenticacdo esta que objetiva assegurar as partes a integridade das
informacdes contidas no arquivo magnético, visando inclusive a seguranga quanto ao manuseio
dos dados ali contidos, fls. 87 e 88. Com isso assevera que € totalmente vélido e eficaz o processo
em que se deu as intimacgdes fiscais, pois a forma adotada para a pratica do ato estd em total
conformidade com os Arts. 108 e 109 do RPAF/BA, aprovado pelo Decreto 7.629/99.

Com relacdo ao item II da defesa diz que tem a informar que o levantamento para apuracdo do
fato gerador foi realizado com base na receita bruta da empresa que serve de base para encontrar
o percentual do ICMS na cesta dos tributos do Regime Simplificado, sendo que as operagdes
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tributadas e isentas foram incluidas na base de célculo, pois a sistemdtica do Simples Nacional
toma como parametro a receita bruta mensal auferida, excluindo tdo somente as mercadorias da
substituicdo tributdria (tributada antecipadamente), conforme preceitua a Resolu¢do 51 do CGSN
(Comité Gestor do Simples Nacional) e o Art. 18 da Lei Complementar 123/2006, € que ndo ha o
que se falar em confirmagdo de notas fiscais pela autuada, tendo em vista serem utilizados no
cdlculo da receita bruta mensal os valores das vendas de mercadorias informados nos
documentos fiscais emitidos pelo préprio contribuinte.

No tocante ao item III da peca defensiva observa que o autuado alega que as duas infracdes
aplicadas estdo apoiadas no mesmo fato gerador, nao assistindo razdo ao mesmo uma vez que as
planilhas de célculo foram juntadas e possuem informagdes necessdrias para a compreensdo da
natureza ¢ do montante do tributo lancado, passando a descrever as etapas do procedimento
fiscal para o calculo do imposto devido.

A este respeito pontuou que inicialmente estabeleceu mensalmente o cruzamento entre os valores
das vendas em cartdo de crédito/débito registrados nos documentos fiscais apresentados pelo
contribuinte e os valores das vendas em cartdo de crédito ou débito informados a SEFAZ/BA pelas
administradoras de cartdes, através do sistema TEF — Transferéncia Eletronica de Fundos, ao
tempo em que, do resultado deste batimento foi constatada a falta de emissdo de documentos
fiscais nas vendas de mercadorias com pagamento efetuado através de cartdo de crédito/débito.
Desta forma apurou a infracdo de omissao de saida.

Pontua que em seguida estabeleceu o cruzamento mensal entre as receitas apuradas no
levantamento das vendas através dos documentos fiscais emitidos e as receitas declaradas no
Sistema Simplificado do Simples Nacional, sendo que, do resultado ficou constatado que o
autuado deixou de declarar receita auferida com as vendas de suas mercadorias, resultando em
omissdo de receita (Diferenca de Base de Calculo).

Continuou explicando que apds o levantamento dessas receitas, segregou as receitas
provenientes das vendas de mercadorias da substitui¢do tributdria, para isso tendo empregado o
critério de proporcionalidade pelas Notas Fiscais Eletronicas de Compras, critério este que
escolheu em razdo do autuado ndo ter informado a receita de produtos da substitui¢do tributéria
nos Extratos do Simples Nacional no exercicio de 2014 e durante o periodo de Janeiro a Junho de
2017, destacando que em relacdo ao periodo de Julho a Dezembro de 2017 o autuado indicou
percentual de 80% da substitui¢do tributdria, incompativel com o percentual encontrado nas
entradas, o que denota inconsisténcia na segregacao.

Esclareceu, em seguida, que pelo fato do autuado nao ter declarado toda a receita bruta, aplicou
aliquotas inferiores as devidas para a apuracdo do imposto, de modo que incorreu na infracao de
recolhimento a menor do ICMS.

Por outro lado, informa que em 19/06/2018 a contadora do autuado, no ato da assinatura do Auto
de Infracdo, informou que a empresa havia emitido NFC-e (Nota Fiscal de Consumidor
Eletronica) durante o periodo de junho a dezembro de 2017, apesar de que as empresas optantes
do Simples Nacional sé estivessem obrigadas a emissdo a partir de 01/01/2019.

Neste sentido acrescentou que apds levantamento realizado no sistema SEFAZ/BA ficou
constatado a emissd@o da NFC-e (Nota Fiscal de Consumidor Eletronica) pelo estabelecimento do
autuado no periodo de junho a dezembro de 2017, conforme arquivo em anexo, razdo pela qual
acolheu a argumentagdo defensivo e realizou novo batimento no AUDIG, com a inclusao dos
valores levantados, ao tempo em que, do resultado encontrado, apurou as seguintes situagdes em
relac@o ao exercicio de 2017:

1. Nao houve omissdo de receita oriunda da saida de mercadorias presumida por meio de
levantamento de vendas com pagamento em cartao de crédito/débito;

2. ICMS referente a Diferenga de Base de Calculo — Infrac¢io 17.03.12 - no valor histérico de
R$3.222,16;
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3. ICMS decorrente da substitui¢do tributdria indevida — Infracdo 17.04.01 — no valor
histérico de R$32.905,86;

4. ICMS por aliquota aplicada a menor — Infra¢ao 17.02.01 — no valor histérico de R$228,04.

Ressaltou, entretanto, que os valores referentes ao ICMS reclamado do exercicio de 2014 serdo
mantidos, a saber:

1. Omissao de receita oriunda da saida de mercadorias presumida por meio de levantamento
de vendas com pagamento em cartdo de crédito/débito - Infra¢ao 17.03.16 - no valor histérico de
R$9.234,80;

2. ICMS referente a Diferenca de Base de Calculo — Infragao 17.03.12 - no valor histérico de
R$189,32;
3. ICMS por aliquota aplicada a menor — Infra¢ao 17.02.01 — no valor histérico de R$2.343,13.

De acordo com os documentos de fls. 127 e 128 o autuado e seu patrono foram cientificados
acerca da Informagao Fiscal, porém nao se pronunciaram quanto a mesma.

VOTO

O presente Auto de Infragdo foi expedido para reclamar crédito tributdrio no montante de
R$79.151,46 em decorréncia das seguintes acusacgoes:

Infracio 01 - 17.02.01 - “Efetuou recolhimento a menor de ICMS declarado referente ao regime
Especial Unificado de Arrecadacdo de Tributos e Contribuicdes devidos pelas Microempresas e
Empresas de Pequeno Porte — Simples Nacional, implicando, desta forma, em ndo recolhimento
de parte do ICMS, devido a erro na informagdo da receita e/ou de aliquota aplicada a menor”.
Valor lancado de R$40.414,57.

Infracao 02 - 17.03.16 - “Omissdo de saida de mercadoria tributada, presumida por meio de
levantamento de venda com pagamento efetuado com cartdo de crédito ou débito, em valor
inferior ou informado por Instituicdo Financeira e Administradora de Cartoes — Sem dolo”.
Valor langcado R$38.736,89.

Ambas as acusagdes foram apuradas com base em levantamento fiscal que comparou as
informagdes encaminhadas pelas administradoras de cartdes de crédito e/ou débito com os
documentos fiscais emitidos pelo autuado relacionados a estas operagdes, sendo constatado, de
acordo com os demonstrativos juntados aos autos, que houve omissao de receitas tributaveis por
parte do autuado.

Em sua defesa esta pugnou pela anulacdo do Auto de Infracdo ante a auséncia do que chamou de
“formalidades legais para sua validade e eficdcia”, isto porque, ao seu dizer, quando o Auto de
Infracdo lhe foi apresentado através dos Correios estava desacompanhado dos documentos
indispensaveis a comprovacao da ocorréncia do fato gerador.

N3ao € isto que vislumbro nos autos. Em primeiro lugar a ciéncia do Auto de Infragcdo foi obtida
pessoalmente pelo Sr. Elquisson Rodrigues Pinto, titular do estabelecimento autuado, conforme
se verifica a fl. 03 da peca inicial.

Também nido procede a alegacdo de que ndo estava acompanhado de documentos necessarios a
comprovacgdo dos fatos apurados, na medida em que o Termo de Entrega do Auto de Infracdo,
demonstrativos e planilhas, fl. 09, comprovam que foram também entregues pessoalmente a
mesma pessoa acima mencionada, todos os documentos que embasam o langamento tributério,
tais como Planilhas de Célculo, Demonstrativos de Débito e do Arquivo Magnético contendo
Lista de Cupons Fiscais Emitidos, Lista de Documentos Fiscais Emitidos, Relacio de Notas
Fiscais Eletronicas de Compras, Relacao Notas Fiscais de Saidas e Redugdo Z e Relatério Didrio
por Operagdo TEF, inclusive com registro de que a midia foi devidamente autenticada pelo
validador da Receita Federal, disponibilizado a Secretaria da Fazenda do Estado da Bahia.
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Portanto, afasto esta primeira argui¢ao de nulidade do Auto de Infracao.

Como segundo argumento visando a nulidade do Auto de Infra¢do o autuado, alega a ocorréncia
de cerceamento ao seu direito de defesa pois, segundo o mesmo, da documentacdo que recebeu
nao hé informacdo suficiente sobre a ocorréncia do fato gerador, pois ndo tem informacao acerca
da confirmacdo do recebimento das notas fiscais e nao ha comprovacio de que estdo sujeitas ao
ICMS ou se mesmo deram entradas em seu estabelecimento.

Ora, esta é um questionamento desprovido de qualquer sentido na medida que, em se tratando de
contribuinte inscrito no regime do Simples Nacional, a apuracgdo € feita com base na receita bruta
que serve para encontrar o percentual do ICMS na cesta dos tributos do Regime Simplificado, ao
tempo em que as operagOes tributadas e isentas sdo incluidas na base de calculo, pois a
sistemdtica do Simples Nacional, como ja dito, toma como pardmetro a receita bruta mensal
auferida, excluindo-se tdo somente as mercadorias da substitui¢do tributdria, pelo fato de serem
tributadas antecipadamente, conforme preceitua a Resolu¢do 51 do CGSN (Comité Gestor do
Simples Nacional) e o Art. 18 da Lei Complementar 123/2006.

Também descabe o argumento relacionado a auséncia de confirmag¢do de notas fiscais pelo
autuado, vez que sdo utilizados para efeito da elaboragdo dos célculos da receita bruta mensal os
valores das vendas de mercadorias informados nos documentos fiscais emitidos pelo préprio
contribuinte, logo ndo ha que se perquirir as questdes trazidas pelo autuado relacionadas a notas
fiscais de entradas.

Afasto, também, este segundo argumento da defesa relativo a nulidade do Auto de Infracao.

Como terceiro pedido de nulidade o autuado arguiu a necessidade da dupla visitacdo ao
estabelecimento. A este respeito ressalto que em se tratando de fiscalizacao relacionada ao ICMS
tal argumento nao encontra amparo no Regulamento do Processo Administrativo Fiscal do
Estado da Bahia - RPAF/BA. A este respeito observo que a norma encartada pelo do Art. 55 da LC
123/06 define que a fiscalizac@o, no que se refere aos aspectos trabalhista, metrolégico, sanitério,
ambiental, de seguranca, de relagdes de consumo e de uso e ocupagdo do solo das microempresas
e das empresas de pequeno porte deverd ter natureza prioritariamente orientadora, quando a
atividade ou situagcdo, por sua natureza, comportar grau de risco compativel com esse
procedimento. E isto fica claro através da leitura dos §§ 1° e 4° deste dispositivo legal, abaixo
transcritos:

§ 1° Serd observado o critério de dupla visita para lavratura de autos de infracdo, salvo quando for
constatada infracdo por falta de registro de empregado ou anotagdo da Carteira de Trabalho e Previdéncia
Social — CTPS, ou, ainda, na ocorréncia de reincidéncia, fraude, resisténcia ou embarago.

(...)

§ 4° O disposto neste artigo ndo se aplica ao processo administrativo fiscal relativo a tributos, que se dard
na forma dos arts. 39 e 40 desta Lei Complementar.

Por igual, também afasto este terceiro pedido de nulidade formulado pelo autuado.

Outro ponto questionado pela Defesa diz respeito a alegacao de que as duas infracdes que lhe
foram imputadas estdo representadas pelo mesmo fato gerador da obrigacao tributdria, isto €, foi
utilizado das diferencas apuradas através do batimento entre o faturamento declarado na PGDAS e
aquele apurado através das declaracdes fornecidas pelas operadoras de cartdes de crédito/débito.

De fato, ambas as infragdes foram apuradas na forma acima descrita, entretanto retratam
situagdes diferentes. Uma trata da exigéncia relacionada a omissdo de receita constatada pela
diferenca existente entre os valores declarados pelo autuado na PGDAS e aqueles informados
pelas referidas administradoras de cartdes de crédito, enquanto a outra pelo fato do autuado nao
ter declarado toda a receita bruta, aplicou aliquotas inferiores as devidas para a apuracdo do
imposto, de modo que incorreu na infracdo de recolhimento a menor do ICMS. Desta maneira ndo
houve exigéncia do imposto em duplicidade.
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Quanto a alegacdo de que ndao foram segregadas, da receita bruta apurada pela autuante, os
valores referentes as operacdes envolvendo as mercadorias sujeitas a substituicdo tributdria,
também nao se confirma visto que estd demonstrado nos autos que tal segregacdo foi efetuada
com base nas operagdes de entradas do autuado, consoante a justificativa trazida pela autuante de
que “critério este que escolheu em razdo do autuado ndo ter informado a receita de produtos da
substituicdo tributdria nos Extratos do Simples Nacional no exercicio de 2014 e durante o
periodo de Janeiro a Junho de 20177, observando ainda que em relagdo ao periodo de julho a
dezembro de 2017 o autuado indicou percentual de 80% da substituicdo tributdria, incompativel
com o percentual encontrado nas entradas, o que denota inconsisténcia na segregacio
considerada pelo autuado.

Em razdo de concordar com o procedimento adotado pela autuante, afasto também este
argumento defensivo.

Convém aqui registrar que, ao contrario do quanto alegado na peca defensiva, os fatos
consignados no Auto de Infracdo foram todos comprovados e adequadamente demonstrados, nao
havendo auséncia de elementos indispensdveis a comprovagao desses fatos apurados.

Apesar de o autuado ndo ter apontado equivocos valorativos no levantamento fiscal, a propria
autuante, quando da sua informacgdo fiscal, tratou de reconhecer e corrigir uma questiao
envolvendo a autuacdo concernente ao periodo de junho/17 a dezembro/17 na medida que que o
autuado, nesse periodo emitiu NFC-e (Nota Fiscal de Consumidor Eletronica) apesar de que as
empresas optantes do Simples Nacional s estivessem obrigadas a emissao a partir de 01/01/2019.

Em vista disto, refez seu levantamento, apds pesquisa que sustenta ter sido realizado no sistema
SEFAZ/BA, confirmando o quanto alegado pela defesa, razdo pela qual acolheu a argumentacdo
defensivo e realizou novo batimento no AUDIG, com a inclusdo dos valores levantados, ao tempo
em que, do resultado encontrado, apurou as situagdes abaixo em relacdo ao exercicio de 2017, ndo
havendo qualquer contestagdo pelo autuado a este respeito, tampouco em relacdo aos valores
mantidos referentes ao exercicio de 2014:

1 Nao houve omissao de receita oriunda da saida de mercadorias presumida por meio de
levantamento de vendas com pagamento em cartao de crédito/débito;

2 ICMS referente a Diferenga de Base de Célculo — Infrac¢io 17.03.12 - no valor histérico de
R$3.222,16;

3 ICMS decorrente da substitui¢do tributdria indevida — Infracdo 17.04.01 — no valor
histérico de R$32.905,86;

4 ICMS por aliquota aplicada a menor — Infracao 17.02.01 — no valor histérico de R$228,04.

Diante do quadro acima apresentado pela autuante, o qual acolho, e tendo em vista que de acordo
com a mesma nao houve omissao de receita pelo autuado em relagdo ao periodo de junho/17 a
dezembro/17, devem ser excluidos do lancamento os seguintes valores:

Infracio 01: jul/17 — R$4.487,93; ago/17 — R$4.774,92; set/17 — R$5.248,77; out/17 — R$6.191,38; nov/17 —
R$7.299,67 e dez/17 — R$3.879,45, totalizando o valor de R$37.882,12 a ser excluido nesta infracdo e
neste periodo. Desta maneira a infragdo 01 remanesce no valor de R$2.532,45 referente ao
exercicio de 2014 que ndo houve alteragao.

Infragéo 02: jul/17 — R$4.450,98; ago/17 — R$4.404,96; set/17 — R$4.319,42; out/17 — R$4.975,23; nov/17 —
R$4.310,97 e dez/17 — R$7.040,53, totalizando a quantia de R$29.502,09 a ser excluida nesta infracdo e
neste periodo. Desta maneira a infracdo 02 remanesce no valor devido de R$9.234,80 referente ao
exercicio de 2014 que permaneceu inalterado.

Registro, por fim, que as os valores acima indicados pela autuante (exercicio de 2017) para as
infragdes 17.03.12 (R$3.222,15), 17.04.01 (R$32.905,86) e o residual de R$228,04 referente a infracdo
17.02.01, deverdo ser objeto de reclamag¢do mediante novo levantamento fiscal, se efetivamente
devidos, visto que ndo constam do lancamento inicial ora examinado.
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Em conclusdo, voto pela Procedéncia Parcial do presente Auto de Infracio no valor de
R$11.767,25 referente aos fatos geradores apurados no exercicio de 2014 e demonstrados na peca
inicial.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 4* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 217438.0009/18-9 lavrado
contra ELQUISSON RODRIGUES PINTO, devendo ser intimado o autuado para efetuar o
pagamento do imposto no valor de R$11.767,25, acrescido da multa de 75% prevista nos Arts. 34 e
35 da Lei Complementar n° 123/06 e do inciso I da Lei Federal n°® 9.430/96 com a redagdo dada pela
Lei n° 11.488/07 e demais acréscimos legais.

Sala das Sessdes de Julgamento do CONSEF, 27 de agosto de 2019
CARLOS FABIO CABRAL FERREIRA — PRESIDENTE / RELATOR
JOAO VICENTE COSTA NETO - JULGADOR

MARIA AUXILIADORA GOMES RUIZ - JULGADORA
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