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A.LN° - 206880.0012/18-6

AUTUADO - SANTA EFIGENIA AGROPECUARIA LTDA.
AUTUANTE - EMAR NOVAES BORGES

ORIGEM - INFAZ BOM JESUS DA LAPA
PUBLICACAO - INTERNET 30.08.2019

2% JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0136-02/19

EMENTA: ICMS. 1. CREDITO INDEVIDO. a) VALOR
SUPERIOR AO DESTACADO EM DOCUMENTO FISCAL. b)
SEM REPERCUSSAO’AO EM FALTA DE RECOLHIMENTO

DO IMPOSTO. Infracdes reconhecidas. 2.
RECOLHIMENTO A MENOS. DESENCONTRO ENTRE O
VALOR RECOLHIDO COM O REGISTRADO NA

APURACAO DO IMPOSTO E RESPECTIVA EFD. As provas
apresentadas ndo sdo suficientes para elidir a presungdo
de legitimidade da Escrituracdo Fiscal efetuada pelo
proprio sujeito passivo. Infracdo subsistente. Auto de
Infragdo PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo em epigrafe, lavrado em 26/12/18, refere-se ao lancamento de ICMS no valor de
R$38.914,08, em razdo das seguintes irregularidades:

Infracdo 1 — 01.02.40 — Uso de crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado no(s)
documentos (s) em valor superior ao destacado no (s) documento (s) fiscal (is). Valor: R$947,15.
Periodo: Janeiro 2017. Enquadramento legal. Artigos 29 e 31 da lei 7.014/96 c/c 309, §6, do RICMS-
BA. Multa: 60%, art. 42, VII, “a” da Lei 7014/96.

Infragdo 2 — 01.02.89 — Uso de crédito fiscal de ICMS que ndo repercutiu em falta de recolhimento
do ICMS, devendo a empresa estornar os referidos créditos. Valor: R$26.976,85. Periodo: novembro
2016, maio a dezembro 2017, janeiro, fevereiro, maio e julho 2018. Enquadramento legal. Artigo 31
da lei 7.014/96 c/c rts. 309 e 310, do RICMS-BA. Multa: 60%, art. 42, VII, “a” da Lei 7014/96.

Infracdo 3 -03.01.01: Recolheu a menos ICMS em decorréncia de desencontro entre os valores do
imposto recolhido e o escriturado na apuragcdo do imposto. Valor: R$10.990,08. Periodo: agosto e
setembro 2017. Enquadramento legal. Artigos 24 a 26, da lei 7.014/96 c/c art. 305 do RICMS. Multa:
60%, art. 42, 11, “b” da Lei 7014/96.

O autuado apresenta defesa as fls. 16 a 32. Apds reproduzir as infracdes diz que os valores das
infracdes 01 e 02 foram pagas pelo DAE 1901667387 (Acervo VIII, fls. 99-101), com as reducgdes
previstas no art. 45, §1°, da Lei 7.014/96, de modo que o crédito correspondente resta extinto, nos
termos do art. 156, I do CTN.

Quanto a Infragdo 03, diz ndo ter ocorrido pagamento a menor, pois os valores reclamados sao
ICMS devido e pagos ao Estado de Minas Gerais. No caso, R$10.101,90 de agosto/2017 e R$888,18, de
setembro/2017, conforme demonstracdao de apuracdo e documentos que junta aos autos (Acervo
VI, fls. 89-93) o que, diz, pode ser verificado no livro razdo em anexo (Acervo 2, fls. 67-73) pois
nele sdo consolidadas todas as informagdes da empresa, abrangendo Bahia e Minas Gerais. Assim,
diz que tanto pelo extrato sintético quanto pelo analitico contendo toda relagdo de NFs emitidas
no periodo (Razdo de fls. 67-73), que jamais foi devido a Bahia o valor de R$ 41.167,47 em
agosto/2017 e R$ 31.928,45 em setembro/2017, mas, respectivamente R$ 31.065,57 € R$31.040,27.

Alega ter ocorrido mero erro de digitacdo no SPED FISCAL, onde langou todo o ICMS como se
tudo fosse devido a Bahia, razdo pela qual diz que o cancelamento do AI € medida que se impde.

Seguindo, reproduz excertos de doutrina e passa a falar da verdade material e seus coroldrios, em
especial, o da oficialidade na instru¢@o probatédria e o da flexibilizacdo das formas processuais ou
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formalidade moderada, como principios regentes do PAF insertados no RPAF, de modo que,
destacando, diz que “o fato de ter havido mero erro formal no preenchimento de uma declaragao
ndo pode fazer com que seja exigido tributo que nao € devido, sob pena de restar caracterizado,
inclusive, enriquecimento ilicito do Estado”, razdo pela qual pugna pelo cancelamento do Al e,
caso se entenda necessario, realizacao de diligéncia.

Concluindo, pede:

I — Recebida e processada a Impugnacao; II — Suspensao da exigibilidade do crédito tributdrio; II1
— Declarag@o de nulidade da Infracd@o 03; IV — Producao de provas; juntada de novos documentos
que se fizerem necessarios, bem como diligéncia fiscal, a fim de comprovar que o valor devido
ao fisco baiano € o constante nas DMA’s declaradas; V — Todas as publicagdes e intimagdes
relativas ao PAF sejam enderecadas a matriz da Impugnante, no endereco que indica; VI — Juntada
de documentos que relaciona.

O autuante presta Informacao Fiscal as fls. 123-125. Resume as alegacdes defensivas de mérito e
passa a contestar a Impugnacao.

Diz que o Impugnante nio apresenta demonstrativo ou planilha para melhor convencimento das
alegacdes, a exemplo de onde, quando ou quais documentos fiscais as balizaram. Sem embargo,
tendo em vista a verdade material e para melhor formular seu entendimento, revisou o
procedimento fiscal constatando que a diferenga que resulta na autuagdo decorre de langamento
na EFD (SPED fiscal) em “Ajuste de Débito”, a titulo de “Outros débitos — diferencial de Aliquota”,
nos valores de R$41.167,47, referente ao periodo de apuragdo 08/20127, e no valor de R$31.065,57,

referente ao periodo 09/2017, abatidos os valores recolhidos de R$31.065,57 (08/2017) e R$31.040,27
(09/2017).

Aduz que se o questionamento da defesa se refere ao lancamento descrito, ele, autuante, nao
visualiza “qualquer possibilidade de eficdcia no quanto desejado pela autuada, uma vez que a
“reparti¢do de receita” para esta operacdo advinha de o quanto anteriormente estipulado pela
aliquota interestadual propria do contribuinte remetente das mercadorias, com receita para o
estado federativo de origem (Minas Gerais), e a diferenga entre esta aliquota interestadual e da
aliquota interna, com receita para o Estado de destino (Bahia). Desta forma, ndo hd em falar em
tributacdo de DIFAL pelo contribuinte deste Estado, tendo como beneficidrio o estado federativo
remetente das mercadorias”.

Conclui pedindo que o Al seja julgado procedente.

vVOTO

Como acima relatado, contendo 03 (trés) infragcdes, o Auto de Infracdo em exame exige ICMS no
valor de R$ 38.914,08.

As infracdes 01 e 02, foram expressamente reconhecidas pelo Impugnante e, portanto, ndo sao
objeto dessa lide administrativa.

Pois bem. Antes de adentrar ao mérito da acusacdo fiscal impugnada, compulsando os autos
verifico: a) conforme documentos de fls. 12 e 13, bem como o que decorre do teor da
Impugnacdo, cOpia do Auto de Infracdo e dos papéis de trabalho indispensdveis para o
esclarecimento dos fatos narrados no corpo do auto foram entregues ao contribuinte; b) na
lavratura do Auto de Infracdo foi devidamente cumprido o disposto no art. 142 do CTN, bem como
nos artigos 15, 19, 26, 28, 30, 38, 39 (em especial quanto ao inciso III e §§), 41, 42, 43, 44, 45 e 46, do
RPAF; ¢) 0 processo se conforma nos artigos 12, 16, 22, 108, 109 e 110 do mesmo regulamento; d)
as infracdes estdo claramente descritas, corretamente tipificadas e t€m suporte nos
demonstrativos e documentos fiscais autuados, emitidos na forma e com os requisitos legais (fls.
04-10); e) as infracdes estdo determinadas com seguranca, bem como identificado o infrator,
constato ndo haver vicio a macular o PAF em andlise. Por considerar suficientes para a formagao
de minha convic¢ao os elementos contidos nos autos, com fundamento no art. 147, I, “a” do RPAF,
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indefiro o pedido de pericia formulado.

De logo, ressalto tratar-se de tributo originalmente sujeito a lancamento por homologacao (CTN:
art. 150) em que a legislagd@o atribui ao sujeito passivo a pratica de todos os atos de valoraciao da
obrigacao tributdria, inclusive o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, cabendo a esta apenas homologar os atos de natureza fiscal do contribuinte no
prazo decadencial. Nesse caso, ainda que sobre a obrigagdo tributdria nao influam quaisquer atos
anteriores a homologacdo, praticados pelo sujeito passivo ou por terceiro, em sendo praticados,
os atos sdo, porém, considerados na apura¢do do saldo porventura devido e, sendo o caso, na
imposi¢do de penalidade, ou sua graduacao (§§ 2° e 3° do artigo 150 do CTN).

Com suporte no demonstrativo de fls. 09-10, a infracdo impugnada acusa recolhimento a menos
de ICMS em decorréncia de desencontro entre o(s) valor(es) recolhido(s) e o(s) escriturado(s) na
apuracdo do imposto.

A alegacdo defensiva € que o valor exigido se refere a imposto devido a Minas Gerais,
indevidamente registrado na sua Escrituracdo Fiscal Digital — EFD, como se fora devido a Bahia e
para sustentar as alegagdes juntou aos autos copia do seu livro Razdo Contabil, DMs da Bahia no
periodo da autuacdo, Recibos de Transmissdo de Arquivo Declaracdo de Apuracdo e Informacgdes
do ICMS (DAPI) em Minas Gerais no periodo da autuagao, copia dos Registros Fiscais da Apuragao
do ICMS — Operagdes proprias do SPED FISCAL de MG e cOpias dos DAEs pagos a favor de MG e
BA.

Sem embargo, hd que se atentar que os fatos geradores da exacdo fiscal sdo de agosto e setembro
2017 e entre os documentos apresentados pelo Impugnante ndo hd comprovacdo das
regulamentares providéncias visando corrigir os alegados equivocos cometidos pelo proprio
sujeito passivo em sua escrituracao fiscal, ambiente que registra 0 movimento empresarial com
repercussao tributdria para produgdo dos consequentes efeitos legais.

E que com a inser¢do da Escriturac¢do Fiscal Digital (EFD) pelo Ajuste SINIEF 02/09 e prevista no
art. 247 do RICMS/2012, toda escrituracdo fiscal do contribuinte passou a ser feita por ele em
ambiente digital que se culmina no Sistema Publico de Escrituragdo Digital (SPED), administrado
pela Receita Federal e compartilhado com as administragdes tributdrias estaduais. Neste aspecto,
o autuado estd obrigado a escrituracao fiscal digital usando o SPED, unico formato legal de
escrituracao fiscal-contdbil para efeito de prova a favor do autuado, desde 01/01/2011.

No que interessa para o instante, o Ajuste SINIEF 02/09, dispde o seguinte:

Cldusula décima O arquivo digital da EFD gerado pelo contribuinte deverd ser submetido a validagdo de
consisténcia de leiaute efetuada pelo software denominado Programa de Validacdo e Assinatura da
Escrituragdo Fiscal Digital - PVA-EFD que serd disponibilizado na internet nos sitios das administragées
tributdrias das unidades federadas e da RFB.

§ 1° O PVA-EFD também deverd ser utilizado para a assinatura digital e o envio do arquivo por meio da
internet.

§ 2° Considera-se validagdo de consisténcia de leiaute do arquivo:

I - a consondncia da estrutura logica do arquivo gerado pelo contribuinte com as orientacbes e
especificagoes técnicas do leiaute do arquivo digital da EFD definidas em Ato COTEPE;

II - a consisténcia aritmética e logica das informagées prestadas.

§ 3° O procedimento de validagcdo e assinatura deverd ser efetuado antes do envio do arquivo ao ambiente
nacional do Sistema Puiblico de Escrituragcdo Digital - SPED.

§ 4° Fica vedada a geragdo e entrega do arquivo digital da EFD em meio ou forma diversa da prevista
nesta clausula.

Cldusula décima primeira O arquivo digital da EFD serd enviado na forma prevista no § 1° da cldusula
décima, e sua recepgdo serd precedida no minimo das seguintes verificagédes:

I - dos dados cadastrais do declarante;

11 - da autoria, autenticidade e validade da assinatura digital;

III - da integridade do arquivo;

1V - da existéncia de arquivo jd recepcionado para o mesmo periodo de referéncia;
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V - da versdo do PVA-EFD e tabelas utilizadas.

§ 1° Efetuadas as verificacbes previstas no caput, serd automaticamente expedida pela administracdo
tributdria, por meio do PVA-EFD, comunicagdo ao respectivo declarante quanto a ocorréncia de um dos
seguintes eventos:

I - falha ou recusa na recepgdo, hipotese em que a causa serd informada;
II - regular recepgdo do arquivo, hipotese em que serd emitido recibo de entrega, nos termos do
§ 1°da cldusula décima quinta.

§ 2° Consideram-se escriturados os livros e o documento de que trata o § 3° da cldusula primeira no
momento em que for emitido o recibo de entrega.

§ 3° A recepgdo do arquivo digital da EFD ndo implicard no reconhecimento da veracidade e legitimidade
das informacoes prestadas, nem na homologacd@o da apuracdo do imposto efetuada pelo contribuinte.
(grifos meus)

Cldausula décima segunda O arquivo digital da EFD deverd ser enviado até o quinto dia do més subseqiiente
ao encerramento do més da apuragdo.

Cldausula décima terceira O contribuinte poderd retificar a EFD:
I - até o prazo de que trata a cldusula décima segunda, independentemente de autoriza¢do da administragcdo
tributdria;
II - até o ultimo dia do terceiro més subsequente ao encerramento do més da apuragdo, independentemente
de autorizag¢do da administragdo tributdria, com observdncia do disposto nos §§ 6°e 7°;

III - apos o prazo de que trata o inciso Il desta clausula, mediante autorizacdo da Secretaria de Fazenda,
Receita, Finangas ou Tributacdo do seu domicilio fiscal quando se tratar de ICMS, ou pela RFB quando
se tratar de IPI, nos casos em que houver prova inequivoca da ocorréncia de erro de fato no
preenchimento da escrituracdo, quando evidenciada a impossibilidade ou a inconveniéncia de saned-la
por meio de langamentos corretivos.

§ I° A retificacdo de que trata esta cldusula serd efetuada mediante envio de outro arquivo para
substituicdo integral do arquivo digital da EFD regularmente recebido pela administracdo tributdria.

§ 2° A geragdo e envio do arquivo digital para retificagcdo da EFD deverd observar o disposto nas cldusulas
oitava a décima primeira deste ajuste, com indicagdo da finalidade do arquivo.

§ 3° Ndo serd permitido o envio de arquivo digital complementar.

§ 4° O disposto nos incisos II e Il desta cldusula ndo se aplica quando a apresentagdo do arquivo de
retificagdo for decorrente de notificagdo do fisco.

§ 5° A autorizacdo para a retificagdo da EFD ndo implicard o reconhecimento da veracidade e legitimidade
das informagées prestadas, nem a homologagdo da apuragdo do imposto efetuada pelo contribuinte.

§ 6° O disposto no inciso Il do caput ndo caracteriza dilagdo do prazo de entrega de que trata a cldusula
décima segunda.

§ 7° Nado produzird efeitos a retificagdo de EFD:
I - de periodo de apuracdo que tenha sido submetido ou esteja sob agdo fiscal;

Il - cujo débito constante da EFD objeto da retificagdo tenha sido enviado para inscricdo em Divida Ativa,
nos casos em que importe alteragdo desse débito;
III - transmitida em desacordo com as disposicoes desta cldusula.

Acrescida o § 8° a cldusula décima terceira pelo Ajuste SINIEF 6/16, efeitos a partir de 13.04.16.

§ 8° No interesse da administracdo tributdria e conforme dispuser a legislacdo da unidade federada, a
retificacdo da EFD nas situacdes de que tratam os incisos I e Il do § 7° poderd produzir efeitos. (grifos
meus).
Ora, a exposta sistemdtica das informagdes fiscais tem a finalidade de possibilitar ao Fisco o
conhecimento e o direto acesso a movimentacdo empresarial no que diz respeito as obrigacdes
tributdrias do contribuinte, de modo a que os procedimentos tributédrios regidos pelo principio da
inquisitoriedade, a exemplo do lancamento tributdrio, possam ser levados a cabo unilateralmente
pela Administragdo ativa, até sem a necessidade da participac¢ao do contribuinte, em certos casos.

Nesse contexto, € fato que a regular EFD oferece a possibilidade para o Fisco atuar de oficio no
sentido de homologar ou ndo as prévias atividades do contribuinte com respeito ao ICMS e,
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quando a EFD se apresentar inconsistente (0 que nao ocorreu no caso), intimar o contribuinte a
regulariza-la.

Assim, eventuais irregularidades cometidas pelos obrigados tributdrios nos arquivos EFD que
produzem e que ndo reflitam a realidade da movimentagdo empresarial com repercussao
tributdria, apenas podem ser corrigidas mediante fundamentadas provas e dentro do SPED,
conforme o disciplinamento legal acima exposto.

Portanto, tendo em vista a presun¢do legal de legitimidade dos registros efetuados pelo sujeito
passivo na sua ECF que serviu de base para a exacao fiscal contestada e que eventual incorre¢io
dos seus registros ha que ser objeto de outro procedimento fiscal especifico mediante autoriza¢ao
e controle da Reparti¢do Fiscal de circunscricdo do interessado, tenho a Infragdo 02 como
subsistente.

Em face ao acima exposto, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 206880.0012/18-6, lavrado contra SANTA
EFIGENIA AGROPECUARIA LTDA., devendo ser intimado o autuado, para efetuar o pagamento
do imposto no valor de R$11.937,23, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, II, “b” e VII, “a”
da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além da multa por descumprimento der obrigacao
acessoria no valor de R$26.976,84, prevista no art. 42, VII, “a” do mesmo diploma legal e dos e dos
acréscimos moratérios conforme estabelece a Lei n° 9.837/05, devendo ser homologado os valores
jéa recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 25 de julho de 2019.

JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE EM EXERCICIO/RELATOR
ARIVALDO LEMOS DE SANTANA — JULGADOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR - JULGADOR
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