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ACORDAO JJF N° 0134-02/19

EMENTA: ICMS. PROGRAMA DESENVOLVE. ERRO NA
DETERMINACAO DO VALOR DA PARCELA SUJEITA A
DILACAO DE PRAZO. Comprovado o erro de
determinacdo da parcela ndo dilativel do ICMS em
relacdo a0 PROGRAMA DESENVOLVE em desobediéncia
a Portaria 27/2009 € Resolugdo DESENVOLVE N° 69/2006.
Afastada preliminar de nulidade. Rejeitado pedido de
pericia. Infragdo subsistente. Auto de Infragdo
PROCEDENTE. Decisao unanime.

RELATORIO

O Auto de Infracdo, lavrado em 31/01/2019, refere-se a cobranca de ICMS acusando a seguinte
infragao:

Infracdo 01 - 03.08.04 — “Recolheu a menor o ICMS em razdo de erro na determinagdo do valor da
parcela sujeita a dilagdo de prazo prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e de
Integracdo Econdmica do Estado da Bahia - Desenvolve. Valor: R$1.386.835,74. Periodo: Janeiro a
Junho 2014. Enquadramento legal: Arts. 37 e 38, da Lei 7.014/96, C/C arts. 2° e 3°, do Dec. 8.205/02.
Multa: 60%, art. 42, 11, “f”, da Lei 7.014/96.

A autuada apresentou impugnacdo ao lancamento (fls. 34-59). Inicialmente discorre sobre a
tempestividade e declara que nos termos do art. 425, IV, do CPC/2015, as cOpias reprograficas
anexadas sdo legitimas e fazem a mesma prova que as originais. Reproduz a acusagdo fiscal, o
enquadramento da infracdo e a tipificacdo da multa e os periodos a que se refere.

Preliminarmente defende a nulidade do lancamento fiscal alegando haver ocorrido incerteza
quanto ao cumprimento do prazo para conclusdo da acao fiscal, com base no art. 196 do CTN que
determina: “a autoridade administrativa que proceder ou presidir a quaisquer diligéncias de
fiscalizacdo lavrard os termos necessdrios para que se documente o inicio do procedimento, na
forma da legislacdo aplicdvel, que fixard prazo mdximo para a conclusdo daquelas”.

Aduz que o Decreto n° 7.629/99, em seu art. 28, § 1°, (que transcreve) especifica que a fiscalizacdo
dispde do prazo de 90 dias, contados da ciéncia do contribuinte do termo de inicio de
fiscalizacdo, para a execucdo do procedimento fiscal, podendo este ser prorrogado por igual
prazo, autorizado pelo 6rgao fazendario competente.

Transcrevendo o art. 196 do CTN e o art. 28 do RPAF afirma que o Auditor Fiscal ndo cumpriu as
exigéncias formais contidas na legislagdo vigente, apresentando vicios, geradores da nulidade,
vez que o auditor ndo apresenta a OS a Impugnante quando da ciéncia do lancamento fiscal,
impossibilitando a verificagdo do cumprimento do prazo para concluir os trabalhos ou acerca da
existéncia de prorrogacdo, inviabilizando a verificacdo quanto a atividade a que estava designado
para promover e se o periodo autuado foi o mesmo indicado para ser fiscalizado.

Diante desse contexto, afirma que as referidas situacdes geram a nulidade do lancamento fiscal,
consoante o art. 18 do RPAF, por ofensa ao art. 2°, § 1° também do RPAF, dispositivo que
transcreve.

Enfatiza que atividade administrativa de lancamento do crédito tributirio € plenamente
vinculada, devendo o agente do Fisco se sujeitar rigorosamente as disposi¢des legais sob pena da
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sua inobservancia viciar o ato praticado (art. 142, pardgrafo unico, do CTN), trazendo excertos
neste sentido dos tribunais administrativos de Pernambuco e do Ceara.

Assevera que em o Autuante ndo apresentando a Ordem de Servigo indicada no langamento fiscal,
exime-se de comprovar de que adotou todos os procedimentos legais para validade da agdo
fiscal.

Concluindo que, diante desse fato, pode-se presumir que o lancamento fiscal foi realizado fora
dos contornos legais para conclusao da fiscalizacao consignada na Ordem de Servico, maculando,
desta forma, o lancamento de oficio, ja que € a ordem de servigo valida que legitima a lavratura
do Auto de Infragao.

Entende que serd for¢oso concluir pela declaracdo de nulidade do lancamento fiscal por auséncia
dos elementos essenciais e necessarios a sua validade juridica, decorrente da incerteza quanto ao
cumprimento do prazo para conclusdo da fiscalizagdo, omissdes que traduzem afronta a
legislagdo vigente e, por sua vez, em NULIDADE do procedimento fiscal.

Dizendo-se preterido no direito de defesa, reproduz o art. 2° do Decreto n° 7.629/99 (RPAF), € passa
a dizer que os principios ali insertos (da oficialidade, da legalidade objetiva, da verdade
material, do informalismo e da garantia de ampla defesa) estariam sendo violados.

Explica que um dos requisitos para liquidez do auto de infracdo € a apresentacdo de todos o0s
dados tendentes a comprovacdo do valor exigido, através da apresentacdo minuciosa da
descricdo da infracdo e dos documentos que a comprove, e que nao procedendo desta forma o
Autuante afronta os principios da motivagdo, legalidade, seguranca juridica e verdade material,
impedindo, assim, o exercicio pleno do contraditério e da ampla defesa, tudo em total afronta ao
art. 39, VI, do RPAF, que transcreve.

Aduz que o Autuante ndo juntou ao auto de infracdo a descricdo das operagdes beneficiadas para
comprovar que a Impugnante calculou a parcela do incentivo de forma equivocada, € que apenas
apresentou a recomposicdo das entradas e saidas a partir do CFOP das operacdes, e que desta
forma nao € possivel alcancar os erros por ele identificados, porquanto o beneficio foi concedido
a Impugnante para fabricacao de refrigerante e ndo por CFOP da operagao.

Diz que para uma perfeita contestacdo precisa saber quais foram as operagdes consideradas pelo
autuante como passiveis de incentivo ou ndo e quando o autuante ndo analisa nota a nota,
operacdo a operagdo, impede a realizacdo da ampla defesa.

Alega que a Impugnante conhece as operagdes que considerou incentivadas e ndo incentivadas,
mas o relatério fiscal ndo permite a confrontacdo das operacdes e, por isso, estaria impedida de
apontar o erro da autuacdo ao considerar ou desconsiderar determinada operacdo como
incentivada ou ndo. Também reproduzindo decisdes administrativa e judicial de Pernambuco,
ressalta a obrigatoriedade de apresentagdo dos documentos que respaldam a infracao sob pena de
nulidade por ndo fornecer seguranca ao AL

Assim, também transcrevendo o art. 18, I, IV, “a”, do RPAF e ementa de acérdao do CONSEF, pede
a declaragdo de nulidade do ALl

Seguindo, fala da improcedéncia da acusacao por calcular o incentivo fiscal a partir dos CFOP’s e
ndo das operagdes. Reproduz a parte da Portaria 69/2006 que indica os beneficios que lhes foram
concedidos dizendo que o incentivo usufruido se liga unicamente a linha de producdo propria de
refrigerantes da autuada. Afirma que a citada portaria ndo contempla produto transferido de outra
unidade a autuada o que, diz, ndo foi considerado pelo autuante.

Exemplificando com itens listados com CFOP’s 1.411 e 2.102, fala que o autuante apresenta
planilhas com a especificagdo dos produtos, a partir dos CFOP’s das operagdes, mas a
especificacdo dos produtos deixa claro considerar produtos ndo incentivados, o que pode ter
gerado a divergéncia de saldo do imposto a recolher autuado.

Também tomando como exemplo o CFOP 5.403, aduz que o mesmo aconteceu para as saidas e
para comprovar sua alegacdo diz anexar planilha com a recomposicdo da apuragao.
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Em especifico ponto da defesa também fala de errdnea consideracdo do crédito fiscal relativo ao
ativo fixo com repercussdo na composi¢do dos célculos, alegando que o autuante ndo teria
observado originalmente que a Impugnante lancava no LRE as NFs de aquisicdo do ativo fixo
com o crédito integral 48/48 e realizava o estorno da parcela correspondente a 47/48 no Livro de
Apuracdo, de forma que no saldo devedor total (incentivado + nao incentivado) sofre a influéncia
no més s6 a parcela 1/48, permitida pela legislacio, mas para o cdlculo do saldo devedor
incentivado, como os créditos eram rateados a partir dos valores escriturados no LRE, a
Impugnante considerava a parcela integral (48/48) do crédito do ativo na apuragdo do saldo
devedor incentivado, j4 a parcela do estorno do crédito (47/48), lancado diretamente no LRAICMS,
repercutia na apuracao ndo incentivada.

Alega que em razao do referido procedimento na escrituracao inicial das aquisicdes de ativo fixo,
a apuragdo do saldo devedor incentivado ja teria sofrido a influéncia do crédito no més de
aquisicdo do ativo, mas com a mudanga do procedimento e o lancamento direto do crédito no
livro de apuragdo na parcela 1/48 se faria necessario o ajuste na distribuicao desse crédito entre a
apuracdo incentivada e ndo incentivada porque parte desse crédito ja teria influenciado a
apuracao incentivada no més de aquisi¢ao do ativo, de modo que o autuante teria que observar os
ajustes realizados pela Impugnante para ndo majorar ou diminuir a parcela incentivada, o que,
diz, ndo foi feito.

Exemplifica seus argumentos com o més janeiro/2014 quando o autuante considerou o montante
de R$ 266.029,57 a titulo de ativo imobilizado, contudo tal valor considera R$ 83.863,52 que ja
havia sido utilizado na apuracdo do “desenvolve” em meses anteriores, de acordo com a
sistematica adotada pela Impugnante (Doc. 4).

Além disso, alega ter havido desconsideracdo da parcela relativa ao pagamento diferido, cujo
recolhimento ocorreu apds os periodos de competéncia. Diz que recolhe a parcela do ICMS
diferido antecipadamente, com reducdo de 90%, e que a recomposi¢do do autuante nao deduziu
tais valores, assim exemplificando: Janeiro 2014: a Impugnante entendeu que a parcela do ICMS
diferido era R$ 3.519.285,20 e apés um ano recolheu R$ 351.928,52 (10%). Por outro lado, quando o
autuante entendeu que a parcela do ICMS diferido deveria corresponder a R$ 3.444.961,31, apOs um
ano a Impugnante deveria ter recolhido R$ 344.496,13 (10%) e, por isso, 0 autuante concluiu existir
um recolhimento menor na competéncia janeiro 2014 € um recolhimento a mais da parcela
diferida, conforme planilha da autuagdo, cujo més de janeiro/2014 reproduz.

Aduz que o autuante encontra uma diferenca credora de saldo “financiado” recolhido (R$
7.432,39), mas isso desconsidera e acusa a Impugnante de ter recolhido a menos R$ 184.795,55,
quando o ICMS recolhido no més de competéncia tem direta relacdo com o recolhido um ano
depois.

Ou seja, quanto maior o valor recolhido hoje, menor serd o valor recolhido um ano depois. Logo,
tais recolhimentos ndao podem ser dissociados, devendo observar a soma dos pagamentos
realizados e, por conseguinte, qualquer diferenca cobrada deve ser calculada a partir dessa soma,
pois, diz, qualquer pagamento a mais de ICMS deve ser considerado para nao exigir ICMS a mais
que o devido, como, entende, ocorreu com os cédlculos da autuagdo, razdo pela qual alega a
necessidade de pericia para o julgador formar convicg¢do, caso assim entenda. Nesse sentido,
apresenta o seguinte quesito:

1. “0 procedimento realizando pelo Autuante, de recompor o cdlculo do incentivo
considerando segregacao as operacdes e produtos por CFOP, gerou distor¢des no célculo do
incentivo quando realizado a partir da observacdo de cada operacdo com mercadorias
fabricadas pela Impugnante, independente do CFOP?”

Em seguimento a defesa alega desproporcionalidade da multa aplicada no patamar de 60% do
imposto, especialmente por entender que a Impugnante ndo incidiu na infragdo que lhe ¢é
imputada no presente Auto, tendo calculado corretamente a parcela do incentivo.
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Diz que duas razdes afastam a possibilidade de aplicacdo de multa em tal patamar: (i) a auséncia
de comprovacdo de flagrante intuito de fraude a justificar a aplicacdo de multa em tela; e (ii) a
exorbitancia da penalidade aplicada, em violacdo ao principio do nao-confisco. Nesse caso, diz
que inexistindo o elemento subjetivo do tipo infracional, afasta-se a possibilidade de aplicagao
da multa, ou impde-se sua exclusao, ou, quando menos, sua reducao.

E quanto a segunda questdo, reproduzindo decisdes judiciais, salienta que as multas aplicadas
violam frontalmente o principio da proporcionalidade e o principio constitucional limitador do
Poder de Tributar, qual seja, o do nao-confisco, consagrado no art. 150, IV, da Constitui¢ao
Federal e dizendo no mesmo sentido, cita doutrina e jurisprudéncia para sustentar sua tese,

requerendo ao final o reconhecimento da improcedéncia da autuagdo, no que atine a multa
fixada, ou, subsidiariamente, para sua reducio a patamar razoavel (entre 20% € 30%).

Seguindo, diz que por lhe favorecer, também deve ser levado em consideracdo o beneficio da
duvida, com embasamento no art. 112, do CTN.

Ao final requer a Impugnante o reconhecimento e declaracdo/decretacdo da nulidade e/ou
improcedéncia do crédito tributdrio exigido no Auto de Infracdo, e sucessivamente pede, em nao
sendo acolhido o pedido anterior, seja reduzida ou mesmo afastada a multa aplicada, em respeito
ao principio da razoabilidade, proporcionalidade e do nao confisco.

Requer, outrossim, que em caso de divida se interprete a norma juridica da forma mais favordvel
a Impugnante (art. 112 do CTN) e protesta pela produgdo de todos os meios de prova em direito
admitidos, em especial a juntada aos autos de documentos, bem como a realizacdo de pericia
técnica a fim de demonstrar a inexisténcia das irregularidades apontadas em seu desfavor.

Por sua vez, o Autuante apresenta Informagao Fiscal as fls. 101-106. Esclarece que procedeu a
fiscalizacdo vertical para cumprimento da OS n° 506448/18 (fl. 05), efetuando as verificagdes do
exercicio fiscal de 2014 na empresa Norsa Refrigerantes Ltda., e em especial as que envolvem e
apuram o ICMS com base no Decreto n° 8.205/2002 — DESENVOLVE.

Aduz que foram detectados recolhimentos a menor do ICMS ndo sujeito a parcela dilatada,
decorrente da nao obediéncia dos procedimentos prescritos na Instrucdo Normativa n° 27/2009 no
valor de R$ 1.386.835,74, mais acréscimos moratorios € multa.

No que diz respeito a preliminar de nulidade, diz que os argumentos defensivos ndo coadunam
com o previsto no artigo 18 do RPAF, o que se v€ na propria Impugnagdo a partir das fls. 36 a 45,
destacando o ponto “Incerteza quanto ao cumprimento do prazo para conclusio da agdo fiscal:

Primeiro, porque a acdo fiscal ndo ultrapassou o prazo legal, o que ndao impediu o direito a
dentncia espontanea ou provocou dnus ao Impugnante.

Segundo, porque a autuada teve regular ciéncia do inicio da a¢@o fiscal, conforme fl. 07 do PAF.
Portanto, afirma que as alegacdes t€m por propdsito procrastinar o PAF.
Assim, apds sintetizd-las, passa a rebater as “razdes da Defesa”.

D Da Improcedéncia da acusag@o por calcular o incentivo fiscal a partir dos CFOP's e
nao das operagoes.

Afirma que o alegado nao se configura a partir da prépria anélise dos demonstrativos da autuacao
(fls. 09-14), os quais clarificam que foram utilizadas como base de cdlculo da parcela do ICMS
sujeito a dilacdo, as operagdes pelos codigos das mercadorias e ndo os CFOP’s.

Aduz que no exemplo indicado pelo Impugnante (fl. 42), ele (Impugnante) utilizou o CFOP 1411
para devolucgdo tanto de mercadorias adquiridas de terceiros quanto de envase proprio (seja em
Simdes Filho ou Vitdria da Conquista, pois ndo ha como diferencii-los).

Diz que reclassificou as devolugdes de mercadorias envasadas pela autuada (Coca-Cola, Fanta,
Kuat, Sprite) para a coluna “Producdo” ou “Industrializacio” e na coluna “Revenda”, as
devolucdes de mercadorias adquiridas para revenda, informagdes que, no caso do exemplo,
consta no demonstrativo suporte da autuacdo (Anexo 2014_Norsa_NF_Entradas_Desenvolve.xIsx,
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constante da midia de fl. 30), amostra que copia na Informacgdo Fiscal e que o Impugnante nao
inseriu na peca defensiva.

Informa que o mesmo ocorreu quanto ao CFOP 2102, também citado pelo Impugnante a fl. 48.
Neste caso, diz que foram mercadorias envasadas da franquia, oriundas de outras unidades da
Federacdo, recebidas em transferéncia e foram consideradas na entrada e saida como produgdo
do estabelecimento, sendo beneficiadas pelo incentivo fiscal DESENVOLVE, dado ao fato da sua
estocagem nao ser distinta.

Informa que nas agdes fiscais de levantamento quantitativo de estoques por espécies de
mercadorias, essas sdo “unidas”, inclusive por manifestagao/pedido da prépria autuada.

Continuando, fala que o procedimento que ele, autuante, adotou, foi uniforme e estendido as
saidas, com o CFOP 5403, informag¢ao também nao demonstrada pelo Impugnante a fl. 49.

Portanto, informa que o critério adotado no procedimento fiscal obedeceu a Instru¢do Normativa
n° 27/2009, exatamente como peticiona o Impugnante a fl. 50, e que reproduz:

“Ora, as coisas sdo o que sdo, ndo importando o CFOP ou qualquer outra classificacdo
atribuida as mesmas. O cdlculo do incentivo fiscal deve considerar os limites ficados na
legislacdo. ou seja, as saidas de refrigerantes de fabricacdo propria na unidade
incentivada, ndo importando o CFOP.”

Explica que incluiu na BC da parcela do ICMS sujeito a dilacdo, as entradas e “saidas de
refrigerantes de fabricacdo propria”, independente da “classificacdo atribuida as mesmas”, se
envasadas no estabelecimento de Simdes Filho ou de Vitéria da Conquista (foram meras
transferéncias entre estabelecimentos e, inclusive, beneficiadas pelo mesmo incentivo fiscal).
Portanto, diz, a metodologia adotada € exatamente a que o Impugnante considera correta.

) Da consideragao erronea dos valores do crédito fiscal ao ativo fixo.

Informa que, ao contrario do alegado, foi a empresa autuada quem na@o adotou o procedimento
legalmente admitido, j4& que na apuragdo do valor da parcela do ICMS sujeito a dilagao ele,
autuante, considerou exatamente o valor que a empresa se creditou no LRAICMS, transcrito no
CIAP.

Informa que no exemplo do Impugnante relativo a janeiro 2014, a empresa registrou a crédito R$
266.029,57 (vide demonstrativo de fl. 09), mesmo valor declarado na DMA do més (fl. 22: R$
725.990,19 = R$ 459.960,62, de ICMS antecipacdo parcial + R$ 266.029,57, de ICMS Ativo
Imobilizado), de modo que entende ser a declaracdo do Impugnante uma expressa confissao de
erro na escrituracdo do livro CIAP implicando, no exemplo, em um indevido crédito fiscal de R$
83.863,52, pois segundo declara “jd havia sido utilizado na apuracdo do desenvolve em meses
anteriores, de acordo com a sistemdtica adotada pela Impugnante na época.”

Neste caso, acrescenta, o valor que a empresa deveria ter lancado a crédito seria R$ 182.166,05 e
ndo R$ 266.029,57, razdo pela qual sugere que a autuada recolha de forma espontanea o valor de
R$ 83.863,52, indevidamente creditado no LARICMS e declarado na DMA.

(I  Da desconsideracdo da parcela relativa ao pagamento diferido.

Suspeitando que o pedido pode ser um reconhecimento dos valores apurados na acdo fiscal,
informa ndo deter competéncia para a compensagdo pleiteada, a vista do célculo da parcela do
ICMS sujeito a dilacdo, pois se tratam de receitas com distintas origens, ja que o ICMS Normal é
recolhido sob o cdédigo de receita 0806 e a antecipa¢do do ICMS dilatado sob o cédigo 2167,
conforme extratos de fls. 28/29. Nesse caso, entende caber a autuada requerer a restitui¢do do
valor recolhido a maior, na forma regulamentar.

Concluindo, por falta de competéncia legal, exime-se de manifestacio quanto ao percentual da
multa proposta e requer a procedéncia do Al

Na sessdo de julgamento, presente o representante legal do sujeito passivo, ele abriu mao de

manifestar-se e, por solicitacdo do julgador Arivaldo Lemos de Santana, foi concedida vistas ao
PAF.
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Em resultado do pedido de vistas, que informou o Julgador solicitante se restringiu a
esclarecimento de ddvidas em relagcdo a arguicdo defensiva de que ainda que tenha admitido ter
lancado a crédito em seu livro de apuracdo valores decorrentes de aquisicdo para o ativo
imobilizado para além do que teria direito correspondente a R$ 266.029,57, fizera
concomitantemente o devido ajuste no préprio livro de apuracdo para compensar o valor
creditado a mais. Veja-se, conforme consta do relatério:

“Em especifico ponto da defesa também fala de erronea consideragcdo do crédito fiscal
relativo ao ativo fixo com repercussdo na composicdo dos cdlculos, alegando que o
autuante ndo teria observado originalmente que a Impugnante lancava no LRE as NFs de
aquisicdo do _ativo fixo com o crédito integral 48/48 e realizava o estorno da parcela
correspondente a 47/48 no Livro de Apuracdo, de forma que no saldo devedor total
(incentivado + ndo incentivado) sofre a influéncia no més so a parcela 1/48, permitida pela
legislagdo, mas para o cdlculo do saldo devedor incentivado, como os créditos eram
rateados a partir dos valores escriturados no LRE, a Impugnante considerava a parcela
integral (48/48) do crédito do ativo na apuracdo do saldo devedor incentivado, jd a parcela
do estorno do crédito (47/48), lancado diretamente no LRAICMS, repercutia na apuracdo
ndo incentivada.” Grifei.

Assim, tendo alegado o referido Julgador que ainda lhe restavam dividas quanto que influéncia
essa metodologia adotada pela Impugnante em sua escrituragdo dos créditos relativos as
aquisicdoes do ativo imobilizado poderia implicar no valor langado, como ndo foi possivel
esclarecer na assentada para julgamento, sobretudo porque ndo observou da informagdo fiscal
enfrentamento quanto a questao posta, solicitou vista para aprofundar sua cogni¢do sobre o tema.

Concluiu como resultado de sua andlise ter observado que consta do livro de apuragdo langado a
crédito o valor correspondente de R$ 266.029,57, contudo disse ndo ter observado qualquer ajuste
no livro de apuracdo que confirmasse a alegacdo defensiva de que houvera realizado o estorno
proporcional que resultaria na apropriacdo correta do referido crédito, de forma que o valor final
creditado correspondesse a R$ 182.166,05, aceito como correto pelo Autuante e que confirmou o
Julgador apds andlise realizada decorrente do seu pedido de vistas. Inclusive, observando que
caso fosse determinado a corre¢do dos cdlculos do Autuante para admitir o valor correto de R$
182.166,05, haveria aumento do valor originalmente lancado, de modo que corrobora com a
posicdo do Autuante quanto a necessidade de se fazer nova investigacao a respeito do tema para
a devida cobranga da diferenca, se for o caso.

VOTO

O Auto de Infracdo em exame acusa recolhimento a menos de ICMS em razdo de erro na
determinacdo do valor da parcela sujeita a dilacio de prazo prevista pelo Programa de
Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdmica da Bahia — DESENVOLVE.

Pois bem. Antes de adentrar ao mérito da acusacdo fiscal impugnada, compulsando os autos
verifico: a) conforme recibos de fls. 02, 03, 09, 10, 11, 12, 13, 14, e 31, c6pia do Auto de Infracdo e
dos papéis de trabalho indispensaveis para o esclarecimento dos fatos narrados no corpo do auto
foram entregues ao contribuinte; b) na lavratura do Auto de Infracdo foi devidamente cumprido o
disposto no art. 142 do CTN, bem como nos artigos 15, 19, 26, 28, 30, 38, 39 (em especial quanto ao
inciso III e §§), 41, 42, 43, 44, 45 e 46, do RPAF; c¢) o processo se conforma nos artigos 12, 16, 22,
108, 109 e 110 do mesmo regulamento; d) a infracdo estd claramente descrita, corretamente
tipificada e t€ém suporte nos demonstrativos e documentos fiscais autuados, emitidos na forma e
com os requisitos legais (fls. 09-15, e CD de fl. 30); e) a infragc@o estd determinada com seguranca,
bem como identificado o infrator, constato ndo haver vicio a macular o PAF em analise. Por
considerar suficientes para a formacdo de minha convic¢io os elementos contidos nos autos; a
prova do fato nao depender do conhecimento especial de técnicos e ser desnecessdria em vista de
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outras provas produzidas e autuadas, com fundamento no art. 147, 11, “a” e “b”, do RPAF, indefiro
o pedido de pericia formulado.

De logo, ressalto tratar-se de tributo originalmente sujeito a langamento por homologagao (CTN:
art. 150) em que a legislacdo atribui ao sujeito passivo a prética de todos os atos de valoragao da
obrigacao tributdria, inclusive o dever de antecipar o pagamento sem prévio exame da autoridade
administrativa, cabendo a esta apenas homologar os atos de natureza fiscal do contribuinte no
prazo decadencial. Nesse caso, ainda que sobre a obriga¢do tributdria ndo influam quaisquer atos
anteriores a homologacao, praticados pelo sujeito passivo ou por terceiro, em sendo praticados,
os atos sdo, porém, considerados na apuracdo do saldo porventura devido e, sendo o caso, na
imposicao de penalidade, ou sua graduagdo (§§ 2° e 3° do artigo 150 do CTN).

Analisando as proposi¢oes pela nulidade do feito e verificando inicialmente a alegacdo quanto a
falta de apresentacdo pela fiscalizagdo da Ordem de Servico - OS respectiva, fato que a defesa
alega inviabilizar a verificagdo da atividade a que o Autuante estava designado para promover e
ainda se o periodo autuado foi o mesmo indicado para ser fiscalizado, percebo ndo se tratar de
situacd@o que acolha interpretacdo passivel de enquadramento no Art. 18 do RPAF, posto que o
referido documento se relaciona com a funcdo do Autuante e a sua relacdo com a SEFAZ-BA.
Considero, ainda, que as atividades descritas na OS ndo sdo restritivas, podendo o Autuante,
justificadamente, aumentar ou reduzir o escopo da fiscalizacdo, inclusive quanto a extensao dos
periodos fiscalizados. Por cargo de Autoridade com exclusiva competéncia para a funcao fiscal,
também registro ndo existir obrigatoriedade de apresentagdo da OS ao contribuinte, ja que o
documento se restringe a operacionalidade gestora interna da do Ente tributante.

Tanto € assim que ndo consta dos elementos necessdrios de composicdo do auto de infracao
previsto no art. 39 do RPAF.

Afasto o argumento quanto a necessidade da descri¢do das operacdes beneficiadas para verificar
se o Impugnante apurou o ICMS de forma equivocada, pois esta exigéncia € perfeitamente suprida
pela recomposicdo das entradas e saidas a partir do CODIGO FISCAL DAS OPERACOES - CFOP,
cddigo que se presta a aquele desiderato, que, no caso foi precedido pela reclassificagdo dos
codigos das mercadorias, conforme se V€ estampado no demonstrativo Anexo
2014_Norsa_NF_Entradas_Desenvolve.xlsx, constante da midia de fl. 30 - também suporte da
autuagdo -, cujos resultados ajustados foram levados aos demonstrativos dos cdlculos do ICMS
sujeito a dilacdo em seus respectivos CFOP’s, para, conforme a correta apuracdo orientada pela
Instru¢cdo Normativa n° 27/2009 — formato com o qual, o préprio Impugnante aquiesce -, conferir a
prévia apuracdo feita pelo contribuinte com o intuito de homologar o cumprimento da obrigacdo
tributdria consequente.

Portanto, tal procedimento torna absolutamente desnecessdria a relacdo produto a produto,
operacdo a operacdo, para os fins da auditoria levada a cabo pela Autoridade autuante, pois para a
necessdria identificacdo de cada operacdo considerada como incentivada ou ndo, basta as
informacdes quanto ao produto e ao CFOP.

Nao hd incerteza quanto ao prazo para cumprimento da auditoria e previsto no Art. 196 do CTN,
posto que o procedimento ocorreu dentro do prazo legal.

Tendo em vista que a defesa ndo trouxe aos autos prova de qualquer dos elementos motivadores
de nulidade previstos no art. 18 do RPAF, rejeito a arguicao de nulidade.

Superada a andlise preliminar, passo a apreciar o mérito do lancamento tributdrio de oficio em
sede de revisdo neste 6rgao administrativo judicante.

Examinando os autos constato que foram observadas as regras da Resolucdo 69/2006, que
habilitou o Impugnante aos beneficios do DESENVOLVE, e que assiste razdo ao Autuante quanto
ao célculo do incentivo a partir dos CFOP’s para determinag¢do da parcela sujeita a dilagdo
prevista no Programa de Desenvolvimento Industrial e de Integracdo Econdmica do Estado da
Bahia — DESENVOLVE.
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Portanto, ndo subsiste a alegacdo da Impugnante de que o levantamento fiscal conteria erro na
determina¢do da parcela incentivada por ndo relacionar produto a produto, operacdo a operacao
ja que teria apurado a exacdo a partir dos CFOP’s, até porque, como ja exposto na apreciacao
preliminar, a exacdo fiscal resulta da reclassificacdo das operagdes pelos codigos das
mercadorias conforme demonstrativo Anexo 2014_Norsa_NF_Entradas_Desenvolve.xIsx,
constante da midia de fl. 30, cujos resultados ajustados foram levados aos demonstrativos dos
calculos do ICMS sujeito a dilagcdo em seus respectivos CFOP’s, para, conforme a orientagdo pela
Instru¢do Normativa n° 27/2009 — formato com o qual, o proprio Impugnante aquiesce -, conferir a
prévia apuracdo efetuada, com vistas a homologar o cumprimento da obrigacdo tributdria
consequente.

Assim, além de nada falar sobre a reclassificacdo efetuada, vé-se equivoco na alegacao defensiva
quando sua andlise parte dos demonstrativos da apuracdo de fls. 09-14, que, superada a fase
anteriormente citada para efeito de calculo do ICMS efetivamente devido a ser recolhido no més
de competéncia, bem como o sujeito a dilagdo de recolhimento por for¢ca do DESENVOLVE,
considera, sim, os valores pertinentes aos diversos CFOP’s e em conformidade com a previsao da
Resolugao 69/2006, para fins do beneficio fiscal do programa DESENVOLVE.

Nao h4, portanto, consideracdo de produtos que ndo podem compor a parcela incentivada e
tampouco tal alegacdo — que, segundo o autuante prejudicaria o Al por incerteza no cdlculo do
valor exigido — resta provada nos autos pelo Impugnante.

O Impugnante também alega que o levantamento fiscal teria erroneamente considerado os valores
do crédito fiscal relativo ao ativo fixo com repercussao na composi¢do dos célculos, alegando
que o autuante ndo teria observado que a Impugnante langava no LRE as NFs de aquisicao do
ativo fixo com o crédito integral 48/48, mas efetuava estorno da parcela correspondente a 47/48 no
Livro de Apuragdo, de forma que o saldo devedor total (incentivado + ndo incentivado) sofre
influéncia no més sé da parcela 1/48, permitida pela legislacdo, mas para o cdlculo do saldo
devedor incentivado, como os créditos eram rateados a partir dos valores escriturados no LRE, a
Impugnante considerava a parcela integral (48/48) do crédito do ativo na apuracdo do saldo
devedor incentivado, j4 a parcela do estorno do crédito (47/48), langado diretamente no LRAICMS,
repercutia na apuracao nao incentivada.

Exemplificando com o més janeiro/2014, quando o autuante considerou R$ 266.029,57 a titulo de
ativo imobilizado, contendo em tal valor R$ 83.863,52 que j4 havia sido utilizado na apuracdo do
“desenvolve” em meses anteriores, de acordo com a sistemdtica adotada pelo Impugnante, ele
alega que em razdo da escrituracdo inicial das aquisi¢des de ativo fixo, a apuracdo do saldo
devedor incentivado ja teria sofrido a influéncia do crédito no més de aquisicdo do ativo, mas,
com a mudan¢a do procedimento e o lancamento direto do crédito no livro de apuracdo na
parcela 1/48 seria necessdrio ajustar a distribuicdo do crédito do ativo entre a apuragdo
incentivada e ndo incentivada porque parte desse crédito ja teria influenciado a apuracdo
incentivada no més de aquisi¢ao do ativo, de modo que o autuante teria que observar os ajustes
realizados pelo contribuinte para ndo majorar ou diminuir a parcela incentivada.

Para este caso, observo o seguinte: a) conforme o §2° do art. 309, do RICMS-BA, o uso do crédito
fiscal oriundo de aquisicdo de bens destinados ao ativo imobilizado apenas pode ser apropriado
mensalmente no Livro de Apuragdo do ICMS na proporcao de 1/48 do saldo registrado no livro de
controle do crédito acumulado do ativo fixo — CIAP e na proporcao das saidas tributadas; b) como
Ja visto no item anterior, a apuracao dos valores de ICMS por forca do DESENVOLVE e entabulada
no procedimento do qual decorreu o Al, estd conforme a legislagdo a respeito e, como diferente
ndo poderia ser, considerou os valores de crédito decorrente do ativo imobilizado langados pelo
contribuinte no LRAICMS; ¢) o Impugnante declara que os valores mensais que langou, conforme
exemplo exposto, contempla valores de crédito fiscal a tal titulo ja utilizados anteriormente.

Do exposto, entdo, é de concluir ou, a0 menos intuir, problemas na apuragao periddica do ICMS
pelo contribuinte autuado em face da desconformidade dos prévios registros que efetua para
cumprir as obrigagdes tributarias relacionadas ao imposto. Por consequéncia, considerando que:
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a) a atividade processual revisional administrativa na forma de conduzir o processo em busca da
verdade material é guiada por dogmas informados por principios de Direito Administrativo - a
exemplo da indisponibilidade do crédito tributdrio e o da estrita legalidade;

b) a atividade judicante administrativa visa firmar o ato em julgamento dentro da estrita
legalidade, de modo a que, garantindo os direitos do contribuinte se faca realizar o interesse
publico com a correta aplicacdo da lei e em conformidade com o correto ingresso do crédito
tributario decorrente da hipétese de incidéncia concretizada — nem mais, nem menos;

¢) verificado que a alegacdo defensiva impde aprofundamento em auditoria fiscal a respeito, com
fundamento nas disposi¢des dos artigos 149, IV, V, VI, VIII e 150, do CTN, observando-se as regras
dos seus respectivos pardgrafos, estimo necessdrio recomendar ao Orgdo competente da
Administragdo tributdria ativa a revisdo do cumprimento das obrigacdes tributdrias relativas ao
ICMS para, caso se confirme a efetividade da prdxis defluida dos autos, qual seja, o indevido uso
do crédito fiscal, a exemplo do caso citado (janeiro 2014), se for o caso, efetuar outro lancamento
tributario.

Quanto a desconsideragdo no levantamento fiscal da parcela relativa ao ICMS incentivado, cujo
recolhimento foi realizado um ano apds os periodos de competéncia com a reducao de 90%, razao
assiste ao Autuante quando realizou a recomposicao dos cdlculos da parcela incentivada sem
deduzir os valores recolhidos a mais a titulo da parcela ndo incentivada.

Trata-se de repercussdo natural, pois, se a Impugnante errou ao apurar o beneficio da dilacao,
repercutindo em recolhimentos a menos do ICMS nao sujeito a parcela dilatada, esse erro, com
certeza, repercutiu no recolhimento a mais da antecipacdo do pagamento do ICMS dilatado.
Todavia, esta parcela paga a mais pode ser objeto de pedido de restituicdo apds o deslinde da
presente demanda e o recolhimento do respectivo crédito reclamado, se for o caso.

Concluo, portanto, que a apuracao do crédito fiscal reclamado e exposto nos demonstrativos de
fls. 09-15 ocorreu em conformidade com a Instrucdo Normativa N° 27/2009, considerando os
valores dos CFOP’s das operacOes, mas, apOs a reclassificagdo em analitico exame das mesmas,
conforme exposto em especifico demonstrativo constante na midia CD de fl. 30.

Quanto a alegacdo de desproporcionalidade da multa aplicada no patamar de 60% do imposto, ela
¢ a legalmente prevista para a infracdo. Neste aspecto, por se tratar de descumprimento de
obrigacdo principal, com fundamento no art. 158, do RPAF, afasto o pedido de redugdo ou
exclusdo da multa.

Portanto, considerando que a Impugnante ndo apresentou argumentos nem calculo fundamentado
que demonstrassem que o valor exigido estd em desacordo com a Instru¢do Normativa N° 27/2009
e destacando a recomendacgdo da verificacdo fiscal da metodologia de apuracdo do ICMS acima
citada, voto pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2°* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infragao n° 232884.0003/19-6, lavrado contra NORSA
REFRIGERANTES S.A., devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no
valor de R$1.386.835,74, acrescido da multa de 60%, prevista no inciso II alinea “f” do artigo 42 da
Lei 7.014/96 e dos acréscimos legais.

Sala das Sessdes do CONSEF, 24 de julho de 2019.

JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE EM EXERCICIO/RELATOR
ARIVALDO LEMOS DE SANTANA — JULGADOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR - JULGADOR
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