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EMENTA: ICMS. 1. CREDITO FISCAL. UTILIZACAO
INDEVIDA. a) SEM APRESENTACAO DO DOCUMENTO
COMPROBATORIO. O sujeito passivo consegue lograr
éxito em elidir a acusacdo fiscal. Infragdo insubsistente.
b) AQUISICAO DE MATERIAL DESTINADO A USO E
CONSUMO. Infrac¢ao insubsistente. ¢) VALOR SUPERIOR
AO DESTACADO NO DOCUMENTO FISCAL. Infragao
reconhecida. d) DESTAQUE A MAIS NO DOCUMENTO

FISCAL. Infracdo reconhecida. 2. RECOLHIMENTO A
MENOS DO ICMS. SAIDAS PARA OUTRAS UNIDADES DA
FEDERACAO. VENDA A NAO CONTRIBUINTE DO

IMPOSTO. Razodes de defesa elide em parte este item da
autuacdo. Refeitos os calculos, com reducao do valor

langcado. Infracdo subsistente em parte. 3. DIFERENCA
DE ALIQUOTAS. AQUISICOES INTERESTADUAIS DE BENS
E MATERIAIS PARA ATIVO FIXO E USO DO

ESTABELECIMENTO. Contribuinte traz ao processo
elementos que elide parte da infragdo. Fatos
parcialmente caracterizados. Infragdo parcialmente
subsistente. Auto de Infragdo. PROCEDENTE EM
PARTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo, lavrado em 30/03/2015, refere-se a exigéncia do crédito tributario no
valor total de R$137.061,35, em decorréncia das seguintes irregularidades:

Infragdo 01 - 01.02.42. Utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS sem a apresentacao do
competente documento comprobatdrio do direito ao referido crédito, no més de agosto de 2010.
Exigido o valor de R$80.114,04, acrescido da multa de 60%;

Infracdo 02 - 01.02.02. Utiliza¢do indevida de crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de
material para uso e consumo do estabelecimento, meses janeiro, mar¢o a dezembro de 2010,
janeiro, marco a dezembro de 2011, janeiro a dezembro de 2012. Exigido o valor de R$15.898,73,
acrescido da multa de 60%;

Infracdo 03 - 03.02.07. Recolhimento a menos do ICMS em razdo de vendas a ndo contribuinte do
imposto, localizados em outra unidade da Federacao, utilizando aliquota interestadual, nos meses
outubro e novembro de 2010, fevereiro, julho e agosto de 2011, abril, maio, agosto a dezembro de
2012, janeiro ¢ marco a dezembro de 2013. Exigido o valor de R$29.408,72, acrescido da multa de
60%:;

Infracdo 04 - 06.01.01. Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenga entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisicoes de mercadorias adquiridas de outras unidades da
Federagdo e destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento, nos meses de margo, maio,
junho, setembro e novembro de 2010, janeiro, abril e setembro a dezembro de 2013. Exigido o
valor de R$4.869,18, acrescido da multa de 60%;

Infragdo 05 - 06.02.01. Falta de recolhimento do ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias de outras unidades da Federacdo e
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destinadas a consumo do estabelecimento, nos meses de setembro e outubro de 2010, margo,
maio agosto, outubro e dezembro de 2011, margo, junho, julho e setembro a novembro de 2012,
janeiro a marco e agosto a dezembro de 2013. Exigido o valor de R$4.047,33, acrescido da multa de
60%;

Infragdo 06 - 01.02.40. Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS em valor superior ao destacado
nos documentos fiscais, nos meses de janeiro a abril e julho a novembro de 2013. Exigido o valor
de R$2.552,93, acrescido da multa de 60%;

Infracdo 07 - 01.02.41. Utilizagdo indevida de crédito fiscal de ICMS em decorréncia de destaque do
imposto a mais no documento fiscal, nos meses de junho, julho, novembro e dezembro de 2013.
Exigido o valor de R$170,42, acrescido da multa de 60%.

O Autuado apresenta Impugnacao, as fls. 55 a 63, depois de observar a tempestividade articula os
argumentos que se seguem.

Em relagdo a Infragdo 01, afirma que, para fins de apuragcdo de ICMS adota o regime tributario de
conta corrente fiscal, conforme definido no art. 305, do RICMS-BA/12, definido como Regime
Normal de Apuracgdo no art. 116, do RICMS-BA/97, vigente até 31/03/2012.

Explica que no desempenho de seu objeto social, adquire mercadorias neste € em outros Estados
da Federagdo, creditando-se do ICMS nos casos em que a lei lhe permite. Declara que esses
créditos sdo compensados mensalmente com os débitos decorrentes das saidas tributadas das
mercadorias.

Esclarece que no desenvolvimento normal de suas atividades, quando da apuracdo do ICMS, ha
meses em que o valor dos créditos supera o valor dos débitos do periodo, ficando o saldo credor
acumulado para ser utilizado em meses subsequentes, conforme definido no inciso 111, alinea “d”,
do art. 116, do Dec. 6284/97, vigente a €poca da ocorréncia dos fatos objeto da presente infragao.

Menciona que em 31/07/2010, que possuia o valor de R$80.114,04 correspondente a crédito
acumulado de ICMS, conforme destacado na pagina 4, Quadro 20, da DMA transmitida em
09/08/2010. Menciona que até aquela data adotava o critério de controlar seus créditos acumulados
em livro Registro de Apuragao do ICMS de Uso Especial (cOpias anexas), conforme preceitua o art.
109, do RICMS-BA/97. Assinala que este livro foi apresentado a fiscalizacdo juntamente com os
demais documentos requisitados.

Explica que, a partir de 01/08/2010, implantou novo sistema de processamento de dados,
integrando seus controles internos a escrituragao fiscal e contabil, com o objetivo de proceder a
correta apuracdo do ICMS naquele més, langou em seu livro de Apuragdo de ICMS n° 11, folha 03
(copia anexa), como Outros Créditos - Saldo Credor Acumulado em Periodos Anteriores, no valor
de R$80.114,04. Destaca que também deixou de escriturar o livro de uso especial visto que a
natureza de seus créditos nao se enquadrava nos critérios definidos no art. 109, do RICMS-BA/97.

Assevera que o documento comprobatério do direito ao crédito foi apresentado a fiscalizacao,
porém deixou de ser considerado pelo Autuante.

Observa que o enquadramento legal utilizado pelo agente do fisco, sobretudo os artigos 91 € 92 do
RICMS-BA/97, nao guarda relagdo direta com a natureza do crédito langado pelo Autuado no livro
de Apuragdo de ICMS, ficando prejudicada a caracterizagcdo da infracdo. Frisa que decisdo
fundamentada em norma juridica nao aplicavel ao caso concreto equivale a decisdo nao
fundamentada.

Conclui, requerendo a nulidade desse item da autuacdo, com fundamento no inciso IiI, do art. 18,
do RPAF-BA/99.

No tocante a Infragdo 02, observa que o Autuante, ao analisar seus livros e documentos fiscais
confunde-se totalmente quanto as operagdes elencadas na infragdo supramencionada, vez que as
mesmas referem-se a Outras Entradas ndo Especificadas, enquadradas no CFOP 2.949 CFOP 6.949,
nas notas fiscais emitidas por seus fornecedores e ndo de aquisi¢do de materiais para uso €
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consumo do estabelecimento. As operacdes relativas a consumo do estabelecimento sdo
registradas com o CFOP 1.556 ou 2.556.

Ressalta que o equivoco destacado acima, por si s6 € com base no art. 18, inciso III, do RPAF-
BA/99, ¢ suficiente para anular a infragdo em comento.

Assinala que, na planilha denominada “Crédito Indevido”, elaborada pelo Autuante, fls. 58 a 63, se
verifica inadequagdes que prejudicam o exercicio da ampla defesa e do contraditério regular,
como a auséncia de base de calculo em diversos itens, bem como valores diferentes daqueles
destacados em nota fiscal e escriturados nos livros de registro de entradas (relacdo anexa), na
coluna ICMS da planilha, por ndo permitir a segura identifica¢do da infracdo cometida.

Afirma que constatou outras irregularidades, as quais enumera:

a) Notas Fiscais Langadas sem Crédito de ICMS - Coluna Outras Entradas.
Neste grupo, diz que incluiu as mercadorias recebidas em garantia, cujas notas fiscais foram lancadas

no livro de registro de entradas sem crédito de ICMS, coluna Outras, conforme copias anexas (Anexo
I1-A). Logo ndo ha que se falar em aproveitamento indevido de créditos;

b) Notas Fiscais Devolvidas ao Remetente com Débito de ICMS.

Frisa que este grupo reune as mercadorias recebidas em garantia ¢ devolvidas ao remetente. Afirma
que langou as notas fiscais em seu livro de registro de entradas com crédito de ICMS. Porém emitiu
notas fiscais de saida com débito de ICMS, no mesmo valor dos créditos de entrada, anulando,
portanto, os créditos. Observa que esta operagdo encontra abrigo no art. 114, do RICMS-BA/97;

¢) Mercadorias ndo Devolvidas ao Remetente.

Neste bloco assinala que estdo agrupadas as mercadorias recebidas em garantia, cujas notas fiscais

foram langadas no livro de registro de entradas com crédito de ICMS, e posteriormente vendidas aos
clientes com débito de ICMS.

Arremata requerendo a nulidade da Infragdo 02, por ndo atender aos requisitos elencados no
RPAF-BA/99 quanto a correta identificagdo da infragdo e ainda pelo cerceamento ao direito de
defesa em face dos erros e omissdes cometidos pelo Autuante.

Acaso nao acatada a arguicao de nulidade da infracdo, meritoriamente, esclarece que as
operagdes elencadas nesta infracdo referem-se, na realidade, a remessa de mercadorias para
reposicdo em garantia, conforme destacado nas notas fiscais anexas, emitidas por seus
fornecedores, as quais foram todas devolvidas ao remetente (notas fiscais de saida anexas)
gerando débito de ICMS a Autuado, anulando, destarte, os valores creditados quando das entradas
das mercadorias.

Informa, quanto ao langamento dos créditos, que os mesmos encontram amparo no art. 114, do

RICMS-BA/97, visto que as saidas subsequentes das mesmas mercadorias foram tributadas pelo
ICMS.

Destaca que se creditou do ICMS nas entradas das mercadorias e debitou o ICMS em seu livro de
saidas quando do retorno das mercadorias ao remetente, conforme copias das notas fiscais de
saida anexas a presente defesa, aplicando ipsis litteris o que determina a legislagdo tributaria
estadual.

Conforme comprovado pelos documentos anexos, assevera que, ao creditar-se do ICMS destacado
nas notas fiscais de entrada, apenas exerceu um direito seu assegurado tanto pela Constituicdo
Federal quanto pela legislacdo estadual, qual seja o de compensar o ICMS pago anteriormente
com aquele devido pelas saidas tributadas da mesma mercadoria.

Conclui requerendo a nulidade da Infracao 02.

Em relagdo a Infracdo 03, frisa que o Autuante alega na descri¢do da infragdo identificada acima
que: “recolheu a menor o ICMS em razao de venda de mercadoria a ndo contribuintes do imposto,
localizados em outra unidade da Federagdo, utilizando aliquota interestadual”. Entretanto explica
que todas as mercadorias objeto da autuacao gozam do beneficio da redugdo da base de calculo
nos termos do Convénio ICMS n° 52/91.
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Prossegue esclarecendo que nas operacdes internas a base de célculo e reduzida de maneira a que
a carga tributaria nas operagdes interna seja de 5,60% do valor da nota fiscal e nas saidas
interestaduais seja de 7,00% do mesmo valor. Ora, 7,00% ¢ maior do que 5,6%, logo, caso acatadas
as arguicoes do Autuante, recolheu imposto a mais do que o efetivamente devido, caso tributasse
as operagdes pela aliquota interna, como sugere o Autuante. Transcreve a cldusula segunda, do
Convénio supra citado.

Em face do acima exposto, requer, preliminarmente, a anulacdo integral da Infragado 03.

Esclarece ainda que deixou de informar no cadastro de seus clientes domiciliados em outras
Unidades da Federacdo o numero da inscricdo estadual. Diz que no momento da emissdo das
notas fiscais objeto da autuacdo, o sistema de processamento de dados utilizado preencheu o
campo destinado a inscri¢do estadual com a palavra “Isento”. Observa que este fato confundiu o
Autuante que considerou as vendas de mercadorias como sendo a nao contribuintes do imposto
localizados em outra Unidade da Federagdo, utilizando aliquota interestadual. Apds consultas aos
cadastros estaduais, através do site www.sintegra.gov.br, afirma que localizou as inscrigdes
estaduais que deveriam constar das notas fiscais conforme planilha que anexa a fl. 60.

Assim, sustenta que, provada a condicdo de contribuintes legalmente inscritos em seus
respectivos Estados ndo ha que se falar em recolhimento a menor nem tampouco cabe ao Estado
da Bahia pleitear qualquer recolhimento a titulo de complemento de ICMS.

Destaca que além dos documentos fiscais listados acima, fazem parte também da infra¢do ora
defendida as seguintes notas fiscais que acosta a fl. 61. Continua assinalando que as notas fiscais
acima elencadas referem-se a remessas de mercadorias para demonstragdo, tendo, as
mercadorias, retornado ao estabelecimento do Autuado, conforme as respectivas notas fiscais
abaixo relacionadas.

No que diz respeito as notas fiscais listadas, as fls. 61, diz tratar-se de remessa para exposi¢ao ou
feira conforme estabelecem os artigos 341, 605 a 611, do RICMS-BA/97, cujo ICMS foi
erroneamente destacado nas notas fiscais, vez que tais operagdes gozam do beneficio da
suspencdo do ICMS. Esclarece que, como as mercadorias retornaram ao seu estabelecimento no
prazo regulamentar, conforme definido no paragrafo 2°, do art. 605, acima citado, hd que se falar
recolhimento a menor, visto que o ICMS nessas operagdes sequer seria devido.

Diz restar ainda a nota fiscal que identifica a fl. 62, que se refere na realidade a devolucdo de
compra para comercializagdo, CFOP 6.202, e ndo venda de mercadoria, conforme destacado pelo
Autuante. Observa que a mercadoria devolvida, inclusive estava sujeita a substituicao tributaria
do ICMS, razdo por si s6 suficiente para ndo se falar em recolhimento a menor, conforme planilha
afl 62.

Conclui requerendo seja a nulidade da Infracao 03.

Ao tratar da Infracdo 04, frisa que em suas autuacdes o Autuante incluiu o ndo recolhimento do
diferencial de aliquota relativo a aquisi¢do de bens destinados ao ativo fixo do estabelecimento.

Observa que analisando os livros de apuragdo de ICMS se constata que nos meses 03/2010, 05/2010
e 06/2010, embora ndo haja recolhimento de diferencial de aliquotas, langou estornos de créditos
relativos a diferencial de aliquotas, nos valores de R$162,58, R$460,03 ¢ R$837,36, anulando,
destarte, parte de seus créditos acumulados. Continua afirmando que utilizou parte de seus
créditos acumulados para recolher os diferencias de aliquotas requeridos pelo Autuante. Observa
que os valores lancados a titulo de estorno de crédito superam os valores constantes da autuacao
ora em debate.

Afirma que restaram, portanto, ndo recolhidos os diferenciais de aliquota relativos aos meses de

09/2010, 11/2010, 01/2013, 04/2013, 09/2013, 10/2013, 11/2013 e 12/2013, perfazendo o valor histérico de
R$3.761,12.

Pondera que, se por um lado deixou de recolher os diferenciais de aliquota de que trata a
legislagdo apontada pelo Autuante, de outro ndo se utilizou dos créditos proporcionais a que faz
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jus, consoante o art. 331, §6°, inciso 1, do RICMS-BA/97, vigente até 31/03/2012 e o art. 309, inciso
VII, paragrafo 2°, do RICMS-BA/12, vigente a partir de 01/04/2012.

Requer que o valor remanescente exigido a titulo de diferencial de aliquota, seja compensado
com os créditos ndo langados relativos as aquisi¢des do ativo fixo, conforme demonstrado nos
livros CIAP que diz anexar.

Conclui arrematando que em face dos erros e omissdes destacados na presente defesa, seja
decretada a nulidade do Auto de Infragdo, sobretudo as Infragdes 01, 02 € 03.

As fls. 540 a 542, o Autuado volta a se manifestar acerca da Infracdo 04 reafirmando todas as suas
alegagdes defensivas. Acrescentou que, analisando os documentos fiscais utilizados pelo
Autuante para suportar a autuacdo, constatou as seguintes incorregdes:

i) Nota Fiscal n°® 867638, Série 1, Fornecedor Dell Computadores do Brasil Ltda., localizado no Estado de
Sao Paulo, emitida em 03/09/2010, registrada na folha n° 34, de seu LRE n° 11. Esta nota fiscal refere-se a
aquisi¢do, para uso no estabelecimento, de microcomputador classificado na posigdo 8471.50.10, da NCM,
cuja base de calculo ¢ reduzida de forma que a carga tributaria incidente corresponda a 7%, consoante o
art. 87, inciso V, do RICMS-BA/97. Ocorre que o fornecedor cobrou integralmente o ICMS, aplicando a
aliquota interna vigente no Estado de Sao Paulo, correspondente a 18% sobre a base de calculo. Assim
ndo ha que se falar em diferencial de aliquota a recolher, visto que o imposto foi recolhido integralmente
pelo emitente da nota fiscal. Ademais, ainda que fosse devido algum diferencial de aliquota, os calculos
efetuados na planilha do Autuante, ndo levam em consideragdo a redugdo da base calculo, conforme
estabelece o art. 87, acima citado;

if) Nota Fiscal n® 1466, Série 1, Fornecedor Fiagro Fabr. Impls. Agric. Olimpia Ltda., localizado no
Estado de Sao Paulo, emitida em 14/08/2013, registrada na folha n° 148, em seu LRE n° 14. Esta Nota
Fiscal refere-se a operagdo de Simples Faturamento, CFOP 6.922, ndo estando, portanto, sujeita a
incidéncia de ICMS, consoante o art. 411, do RICMS-BA/97, cujo teor transcreve.

Arremata frisando que, comprovados os equivocos cometidos pelo Autuante ao caracterizar a infragdo
identificada acima, requer a decretacdo de sua nulidade.

Assinala que acaso ultrapassado o pedido de nulidade da infragdo identificada requer: i) -
Reconhecimento dos valores relativos a créditos proporcionais provenientes de aquisi¢des de bens do
Ativo Permanente, conforme demonstrado no livro de Registro de Controle de Crédito ICMS Ativo
Permanente - CIAP e; ii) - caso persistam débitos remanescentes provenientes dessa infragdo, os mesmos
sejam compensados com o valor dos créditos proporcionais destacados no CIAP anexo, ndo apropriados,
no valor de R$6.003,28.

O Autuante presta informacgao fiscal as fls. 572 e 573, destacando que, por falta de comprovacao
mantém as Infragdes 01 e 02.

No que diz respeito a Infragdo 03, observa que diante das alegacdes e dos documentos acostados
aos autos procedeu a exclusdo dos valores efetivamente comprovados, os quais, discrimina as fls.
572 e 573, reduzindo o valor do débito.

Quanto a Infracdo 04, informa que excluiu a Nota Fiscal de n° 1466, no més de outubro de 2013,
ficando esse més sem diferenga de ICMS a recolher.

Conclui pugnando pela procedéncia parcial do Auto de Infracao.

Intimado a tomar ciéncia do teor da informacgao fiscal prestada, fl. 575, o Impugnante se manifesta
as fls. 577 a 579, reprisando todas as suas razdes de defesa ja aduzidas anteriormente em relacao
as Infragdes 01 e 02. Em relacdo a Infracdao 03, frisa que o diligente acatou suas alegagdes e
corrigiu os erros existentes. No que tange a Infragdo 04, diz ratificar integralmente suas razdes de
defesa ja apresentadas.

Em pauta suplementar, essa 3* JIF, converte os autos em diligéncia para que o Autuante, em
relacdo a Infragdo 01, intimasse o Autuado a apresentar livros e documentos fiscais que
comprovassem de forma inequivoca a origem dos créditos acumulados e, em relagdo a Infracao
02 que enfrentasse todas as alegacdes articuladas pela defesa, bem como procedesse ao exame de
toda a documentagao fiscal apresentada pelo Autuado.

ACORDAO JJF N°0129-03/19 5



ESTADO DA BAHIA
SECRETARIA DA FAZENDA
CONSELHO DE FAZENDA ESTADUAL (CONSEF)

Na conclusdo da diligéncia apresentada por Auditor Fiscal designado, fl. 633, ¢ informado que
depois de examinar as comprovagdes carreadas aos autos pelo Impugnante e proceder as
exclusoes cabiveis as Infragdes 01 € 02 nao mais subsistem.

Intimado a tomar ciéncia do resultado da diligéncia do resultado da diligéncia, fl. 750, o
Impugnante ndo se manifesta no prazo regulamentar.

Consta, as fls. 625 a 629, extrato do Sistema Integrado de Gestdo da Administracdo Tributéria -
SIGAT discriminagdo de pagamento parcial do débito apurado no Autuo de Infracdo efetuado pelo
Autuado.

VOTO

De inicio, a0 compulsar os elementos € pegas que compdem os autos, no que tange as questoes
formais, verifico estarem presentes os pressupostos de validade processual, ndao faltando
requisitos essenciais na lavratura deste auto de infragdo. Encontram-se definidos, o Autuado, os
montantes e os fatos geradores dos débitos tributarios reclamados, ndo estando, o langamento de
oficio e o processo administrativo fiscal dele decorrente, incursos em quaisquer das hipdteses do
art. 18 do RPAF-BA/99.

No mérito, o Auto de Infracdo imputa ao sujeito passivo o cometimento de sete infracdes a
legislagao baiana do ICMS, conforme discriminagdo pormenorizada no preambulo do relatorio.

As Infragdes 05, 06 e 07 ndo foram objeto de impugnacdo pelo sujeito passivo, portanto, ante a
inexisténcia de lide em torno desses itens do Auto de infragdo, fica mantida a autuacao.

A Infracdo 01 cuida da utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, sem a apresentacdo do
competente documento comprobatério do direito ao referido crédito.

Em sua Impugnacdo, o Defendente explicou que a partir de 01/08/2010, implantou novo sistema de
processamento de dados, integrando seus controles internos a escrituragdo fiscal e contabil, com
o objeto de proceder a correta apuracao do ICMS naquele més, langou em seu livro de Apuracao
de ICMS n° 11, folha 03 (copia anexa), como Outros Créditos - Saldo Credor Acumulado em
Periodos Anteriores, no valor de R$80.114,04. Destaca que também deixou de escriturar o livro de
uso especial visto que a natureza de seus créditos ndo se enquadrava nos critérios definidos no
art. 109 do Dec. 6284/97. Asseverou que o documento comprobatério do direito ao crédito foi
apresentado a fiscalizagdo, porém, deixou de ser considerado pelo Autuante.

Em diligéncia solicitada por essa 3* JJF, o Auditor Fiscal designado, depois de examinar a
documentacao solicitada mediante intimagao concluiu que o Impugnante comprovou os créditos
a que tem direito. Colacionou aos autos as copias das DMAs, fls. 641 a 694, e observou que as
copias dos livros fiscais encontram-se nos autos as fls. 481 a 621. Asseverou que procedeu as
exclusdes devidas que resultou na insubsisténcia, conforme demonstrativo que acosta a fl. 637.

Dessa forma, depois de examinar as intervengdes efetuadas, verifico que foram alicer¢adas nas
comprovagoes carreadas aos autos pela Defesa. E diante das conclusdes do Auditor designado
responsavel pela diligéncia fiscal, que disse ter analisado a vista dos documentos comprobatérios
apresentados pelo Autuado, concluindo pela descaracterizagdo desse item da autuacdo, acolho o
novo demonstrativo elaborado e acostado a fl. 637.

Concluo pela insubsisténcia do item 01 da autuagao.

A Infragdo 02 trata da utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, referente a aquisi¢dao de
material para uso e consumo do estabelecimento.

Em suas razdes de defesa, o Impugnante pugnou pela nulidade da autuagdo apontando as
seguintes irregularidades na apuragdo efetuada pelo Autuante: Notas Fiscais Langadas sem Crédito
de ICMS - Coluna Outras Entradas; Notas Fiscais Devolvidas ao Remetente com Débito de ICMS e
Mercadorias ndo Devolvidas ao Remetente.

Ao cumprir a diligéncia solicitada por essa 3* JJF, o Auditor Fiscal designando reconheceu, fl. 633,
que ocorrera um equivoco no enquadramento legal, tendo em vista que as mercadorias,
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constantes nas notas fiscais arroladas no levantamento dessa infra¢do, ndo foram utilizadas para
uso e consumo, na verdade elas sdo pegas de substituicdo em virtude de garantia. Explicou que,
por atenderem aos requisitos constantes dos artigos 630 e 631 do RICMS-BA/97, e aos artigos 380, a
383 do RICMS-BA/12, excluiu todos os valores apurados originalmente nesse item da autuagao.
Elaborou demonstrativo que acosta a fl. 637, que discrimina a inexisténcia de débito.

Examinando a documentacao fiscal relativa a essa infracao, acostadas aos autos em conjunto com
a acusacdo fiscal, constato que assiste razdo ao diligente, em sua conclusio pela
descaracterizagao do item 02 da autuagao.

A Infracdo 02 resta descaracterizada.

A Infra¢do 03 imputa ao Autuado o recolhimento a menos do ICMS, em razao de vendas a nao
contribuinte do imposto, localizados em outra unidade da Federacdo, utilizando aliquota
interestadual.

Em sede de defesa, o Impugnante alegou que deixou de informar no cadastro de seus clientes
domiciliados em outras Unidades da Federagao, o nimero da inscricdo estadual. Diz que no
momento da emissdo das notas fiscais objeto da autuacdo em tela, o sistema de processamento de
dados utilizado preencheu o campo destinado a inscrigdo estadual com a palavra “Isento”.
Observou que este fato confundiu o Autuante que considerou as vendas de mercadorias como
sendo a ndo contribuintes do imposto localizados em outra Unidade da Federacdo, utilizando
aliquota interestadual. Apdés consultas aos cadastros estaduais, através do site
www.sintegra.gov.br, afirmou que localizou as inscrigdes estaduais que deveriam constar das

notas fiscais conforme planilha que anexou a fl. 60.

Apresentou também o Autuado, uma lista notas fiscais que foram utilizadas para remessas para
demonstragdo e exposicdo e uma nota fiscal referente a devolucdo de compras todas, segundo
seu entendimento, devidamente arroladas no levantamento fiscal.

No atendimento de diligéncia solicitada por essa 3* JJF, o Auditor designado procedeu a revisao
do levantamento fiscal, acolhendo parcialmente as alegacdes da Defesa, indicando para cada nota
fiscal devidamente comprovada na alegacdo, a respectiva exclusdo do levantamento fiscal,
conforme discrimina as fls. 572 e 576, e assinalando que nos periodos ndo alterados pela revisao
ficam mantidos. O Impugnante, ao tomar ciéncia do resultado da diligéncia, frisou que o diligente
acatou suas alegacdes e corrigiu os erros existentes.

Depois de examinar as corre¢des levadas a efeito pelo Auditor designado, constato que se
afiguram devidamente lastreadas nas comprovacdes carreadas aos autos pelo Impugnante, e
resultaram na reducao do débito para R$3.042,98.

Nos termos expendidos, a Infragdo 03 € parcialmente subsistente no valor de R$3.042,98, conforme
demonstrativo abaixo.

INFRACAO 03 - Auto de Infracdo x Julgamento

Ocor. AL L JULGAMENTO Ocor. A. L. JULGAMENTO
out-10 19,79 0,00 TRANSP. 4.183,09 1.890,07
nov-10 482,46 452,05 jan-13 2,06 2,06
fev-11 115,50 0,00 mar-13 163,16 6,53
jul-11 11,52 4,56 abr-13 31,07 31,07
ago-11 727,26 727,26 mai-13 12.601,72 342,48
abr-12 1.383,76 3,00 jun-13 7.158,05 35,75
mai-12 11,16 11,16 jul-13 120,61 120,61
ago-12 74,44 0,00 ago-13 551,13 551,13
set-12 104,83 0,00 set-13 8,13 3,81
out-12 26,29 0,00 out-13 29,57 27,71
nov-12 1.045,89 516,20 nov-13 1.816,03 0,00
dez-12 180,19 175,84 dez-13 2.744,10 31,76
SUB. TOT 4.183,09 1.890,07 TOT 29.408.,72 3.042,98

A Infragdo 04 cuida da falta de recolhimento do ICMS, decorrente da diferenca entre as aliquotas
internas e interestaduais, nas aquisi¢des de mercadorias adquiridas de outras Unidades da
Federagdo, e destinadas ao ativo fixo do proprio estabelecimento.
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O Impugnante, em suas razdes de defesa, alegou que a Nota Fiscal de n° 867638 (aquisicao de
microcomputador, da Dell Computadores do Brasil Ltda., classificado na posi¢ao 8471.50.10, da
NCM) e a Nota Fiscal de n° 1466 (Simples Faturamento) foram indevidamente arroladas no
levantamento fiscal.

Afirmou também, que utilizou parte de seus créditos acumulados para recolher os diferenciais de
aliquotas requeridos pelo Autuante. Observou que os valores lancados a titulo de estorno de
crédito, superam os valores constantes da autuagdo. Destacou que restaram ndo recolhidos os
diferenciais de aliquota relativos perfazendo o valor historico de R$3.761,12. Pugnou que o valor
remanescente exigido a titulo de diferencial de aliquota seja compensado com os créditos nao
lancados relativos as aquisi¢des do ativo fixo, conforme demonstrado nos livros CIAP que diz
anexar.

Em sua informagdo fiscal, o Autuante somente acolheu a alegacdo defensiva em relacdo a
exclusdo do levantamento da Nota Fiscal de n° 1466, de simples faturamento.

Ao compulsar os elementos que compdem esse item da autuacdo, constato, que em relagdo a
exclusdo do Autuante da Nota Fiscal de n° 1466, de Simples Remessa, reduzindo em R$380,00 o
valor exigido no més de setembro de 2013.

No que concerne a Nota Fiscal n° 867638, de 03/09/2010, alegada pela Defesa como sendo de
aquisicdo de microcomputador, da Dell Computadores do Brasil Ltda., para a qual foi exigida a
diferenga de aliquota no valor de R$282,50, no més setembro de 2010, em que pese nao ter sido
acolhida pelo Autuante, constato que assiste razao ao impugnante, uma vez que o inciso v, do art.
87, do RICMS-BA/97, prevé nas operagdes internas com computadores reducao na base de calculo
de forma que a carga tributaria incidente corresponda a 7%. Considerando a aliquota interestadual
de 7% e a interna de 7%, ndo ha que se falar em diferencial de aliquota na operacao, ora em lide.
Logo, com a exclusdo do valor de R$282,50, deixa de existir débito no més de setembro de 2010 e
o valor do débito da Infracdo 04, passa R$4.586,68.

Quanto a solicitagdo da Defesa, para que os valores langados a titulo de estorno de crédito e os
exigidos a titulo de diferencial de aliquota nesse item da autuagdo sejam compensados, com o0s
créditos nao langados relativos as aquisicoes do ativo fixo, saliento ndo ser possivel a
compensagdo requerida no ambito desse Auto de Infracdo. Poderd o Impugnante solicitar a
compensagao por ocasiao da quitacdo do presente Autuo de Infragdo na Reparticdo Fazendaria de
sua jurisdicao fiscal.

Nos termos expendidos, concluo pela subsisténcia parcial da Infragdao 04, no valor de R$4.586,68

Assim, concluo pela subsisténcia parcial do Auto de Infragdo, conforme discriminada no quadro
abaixo.

INFRACAO CONCLUSAO IMPOSTO MULTA
01 IMPROCEDENTE -
02 IMPROCEDENTE -
03 PROC. EM PARTE 3.042,98 60%
04 PROC. EM PARTE 4.586,68 60%
05 PROCEDENTE 4.047,33 60%
06 PROCEDENTE 2.552,93 60%
07 PROCEDENTE 170,42 60%
TOTAL 14.400,34

Em face ao exposto, voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 3* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 269189.1819/14-5, lavrado
contra BAMAGRIL - BARCELLOS MAQUINAS AGRICOLAS BAHIA LTDA., devendo ser intimado o
autuado, para efetuar o pagamento do imposto no valor de R$14.400,34, acrescido da multa de 60%,
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previstas nas alineas “a” e “f, do inciso 1II, e na alinea “a”, do inciso VII, do art. 42 da Lei n°
7.014/96, e dos acréscimos legais.

Esta Junta de julgamento Fiscal, recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art.169, inciso I, alinea “a”, item 1 do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°
7.629/99, alterado pelo Decreto n° 18.558, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala das Sessdes do CONSEF, 13 de junho de 2019

JOSE FRANKLIN FONTES REIS - PRESIDENTE EM EXERCICIO - RELATOR

ALEXANDRINA NATALIA BISPO DOS SANTOS — JULGADORA

LUIS ROBERTO DE SOUSA GOUVEA - JULGADOR
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