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A.L N° - 298636.0004/18-6
AUTUADO - NEXTEL TELECOMUNICACOES LTDA.
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PUBLICACAO - INTERNET - 12.09.2019
5 JUNTA DE JULGAMENTO FISCAL
ACORDAO JJF N° 0127-05/19

EMENTA: ICMS. ENTRADA DE MERCADORIAS.
ESCRITURACAO DE CREDITO FORA DO PERIODO DE
AQUISICAO DOS PRODUTOS. CREDITOS FISCAIS

EXTEMPORANEOS. Violagdo da norma positivada no
art. 315 do RICMS-BA. Apés revisdao fiscal, restou
comprovado que a acusacdo descrita na peca acusatdria
ndo se verificou no caso concreto. Recomendacgdo de
renovacdo da acdo fiscal para que se analise a
possibilidade de apuracdo de outras ocorréncias
relacionadas a falta de recolhimento do ICMS. Nao
acolhidas as arguicdes defensivas de ilegalidade e de
inconstitucionalidade das normas utilizadas para
fundamentar o lancamento de oficio. Vedacdo expressa
contida no Regulamento do Processo Administrativo
Fiscal do Estado da Bahia. Afastada a arguicdo de
nulidade do procedimento fiscal. Inexisténcia de
descumprimento de obrigacdo acessOria. Auto de
Infracdo IMPROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado em 17/09/2018, para exigir ICMS no valor histérico de
R$199.877,17, com a seguinte imputagao:

Infracao 01 - 01.02.73 - Escriturou crédito fiscal fora do periodo em que se verificou a entrada da
mercadoria, a aquisicdo de sua propriedade, a prestacdo do servigco por ele tomado, ou fora do
periodo em que se verificou ou configurou o direito a utilizacdo do crédito. Fatos geradores
ocorridos nos meses de janeiro a dezembro de 2017. Multa de 60%, prevista no art. 42, VII, “a” da
Lei n° 7.014/96.

O contribuinte foi notificado ao Auto de Infracdo em 17/09/2018, e ingressou com impugnacao
administrativa em 06/12/2018, em peticdo anexada as fls. 15/30, subscrita por advogados
habilitados a atuar no processo através do instrumento de procuracgdo (doc. fls. 34/35).

ApOs ressaltar a tempestividade da medida impugnatdria a defesa fez uma sintese da acusacao
fiscal. Discorreu ser pessoa juridica de direito privado tendo por objeto social a prestacdo de
servico de telecomunicacao nas modalidades: SME — Servico Mdvel Especial e SMP — Servico
Movel Pessoal. Destacou que para a prestacao desses servigos de telecomunicagdo agregou a sua
atividade a comercializacdo e a locacio de aparelhos celulares.

Ao detalhar os procedimentos adotados na sua atividade disse que os fabricantes e os
distribuidores ao efetuarem a venda dos aparelhos celulares estdao obrigados a reter e recolher o
ICMS na condi¢do de substitutos tributdrios, na forma do art. 289 do RICMS/BA combinado com o
Item 13.1 do Anexo I do RICMS, em relacdo as operagdes subsequentes que presumivelmente irdo
se concretizar. Contudo, salientou que quando a operagdo subsequente ndo ocorre, ou seja,
quando o fato gerador presumido ndo se confirma, surge o direito a restituicdo do ICMS-ST

anteriormente retido em favor do Estado da Bahia, na linha do que prescreve art. 292, § 1°, VI do
RICMS/BA.
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Destacou que em regra duas situagcdes de ndao ocorréncia do fato gerador presumido se verificam
com maior incidéncia: “(i) incorporagcdo da mercadoria ao seu ativo imobilizado, para cessdo
em comodato ou empréstimo ao assinante (DOC. 03); e (ii) transferéncia ou venda da mercadoria
em operagdo posterior para outro estado”.

Nessas duas situacOes estaria comprovada a ndo concretizagdo do fato gerador presumido que
ensejou a cobranga do ICMS-ST, na medida em que ndo houve a revenda dos aparelhos dentro do
Estado da Bahia.

Afirmou que em decorréncia da ndo realizacdo do fato gerador presumido procedeu ao
aproveitamento de créditos extemporaneos em relacdo aos bens incorporados ao seu ativo
imobilizado (DOC. 04), relativos ao periodo de janeiro a dezembro 2017, com fundamento nos arts.
12 e 26 da Lei Estadual n° 7.014/96 € nos arts. 300 € 309, VII do RICMS/BA.

Asseverou que em 05/10/2018 foi cientificada do presente Auto de Infracdo que formalizou a
exigéncia de ICMS e multa conforme os autos em epigrafe, por ter langado, em sua Escrituracio
Fiscal Digital (EFD), estes créditos extemporaneos de ICMS, sem cumprir a determinacio do art.
315 do RICMS/BA, o qual dispde que o contribuinte, antes do aproveitamento extemporaneo dos
créditos, deve requerer autorizagdo do titular da reparti¢do fazendéria de sua circunscricao.

Afirmou que o lancamento ndo prospera, na medida em que tem como fundamento dispositivo
inquestionavelmente ilegal e inconstitucional, porque cria barreiras para o aproveitamento de
crédito de ICMS, sem levar em conta que esse creditamento € direito subjetivo do contribuinte e
indispensavel a realizacdo do principio da ndo-cumulatividade, assegurado pelo art. 155, § 2°,
inciso I, da Constitui¢ao Federal (“CF/88”) e pelo art. 19 da Lei Complementar n° 87/1996 (“87/96”).

Alude que a multa aplicada de 60% € confiscatdria e deve ser cancelada ou, ao menos, reduzida,

com base no disposto nos arts. 42, inciso XXII e § 7° da Lei Estadual n° 7.014/96 e no art. 150, IV da
CF/88.

Com relacdo a ilegalidade e a inconstitucionalidade do art. 315 do RICMS/BA, a defesa detalhou
que de acordo com o inciso I do § 2° do art. 155 da CF, o ICMS serd ndo cumulativo, compensando-
se o que for devido em cada operacdo relativa a circulagdo de mercadorias ou prestacdo de
servicos com o montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou outro Estado e pelo Distrito
Federal.

Aduz que essa também € a determinagdo do art. 19 da LC n° 87/1996 que dispde que o ICMS € ndo
cumulativo, compensando-se o que for devido em cada operacdo relativa a circulacdo de
mercadorias ou prestacdo de servicos de transporte interestadual e intermunicipal e de

comunicacdo com o montante cobrado nas anteriores pelo mesmo ou por outro Estado.

Infere que € o principio da ndo-cumulatividade do ICMS que viabiliza a realizacdo das transacoes
até o consumidor final sem que a carga tributdria seja afetada pela cumulacao do imposto sobre
operacodes, evitando a tributacio em cascata, sendo que para que seja executado na sua
integralidade é fundamental que o crédito do ICMS pago na operagdo anterior seja utilizado na
compensacdo do débito de ICMS a ser pago na operagdo subsequente.

Frisa que a criagcdo de barreiras a0 mecanismo da ndo-cumulatividade levard inexoravelmente a
maior oneracdo da cadeia de circulagdo de mercadorias, a maior tributacdo do consumo e,
consequentemente, a maior desigualdade na tributacio, haja vista que os impostos indiretos nao
permitem a melhor afericdo da capacidade contributiva j4 que, via de regra, ndo consideram os
aspectos pessoais do consumidor final que suportou o 6nus do tributo. Cita mais uma vez, o art.
315 do RICMS-BA, apontado como fundamento para o lancamento, consiste em mera obrigacao
acessoria, ex vi do § 2° art. 113 do CTN, uma vez que “decorre da legislacdo tributdria e tem por
objeto as prestagdes, positivas ou negativas, nela previstas no interesse da arrecada¢do ou da

fiscalizacdo dos tributos”.

Reitera que a exigéncia do art. 315 do RICMS-BA supracitado, com base no qual foi efetuado o
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lancamento, é completamente ilegal e inconstitucional, pelo fato de o creditamento ser direito
subjetivo do contribuinte e indispensdvel a realizacdo do principio da ndo-cumulatividade,
assegurado pelo art. 155, §2°, I, da CF/88 e pelo art. 19 da LC n° 87/96.

Consigna que, em lugar de exigir tdo somente o pagamento de multa formal pelo

descumprimento de obrigacdo acessoria, o Auto de Infracdo procede a verdadeira glosa dos
créditos da impugnante, impedindo o gozo de direito constitucionalmente assegurado.

Frisa ainda, que a exigéncia do Fisco volta-se exclusivamente a auséncia de prévia concordancia
da Fazenda Estadual quanto ao aproveitamento dos créditos extemporaneos, sem que o Auto de
Infracdo tenha em qualquer momento questionado a existéncia ou quantitativo dos créditos ou a
idoneidade da documentacao na qual se lastreia, ou seja, o Auto de Infracdo admite a legitimidade
dos créditos, contudo, a eles se opde exclusivamente em razdo da inobservancia do disposto no
art. 315 do RICMS/BA. Declara que tal circunstancia s6 pode caracterizar inadimplemento de
obrigacdo acessoria, passivel de multa formal, mas que j4 ndo pode dar margem a total
desconsideracdo dos créditos, uma vez que esta excessiva penalizacao viola o principio da ndo-
cumulatividade. Colaciona nos autos julgados origindrios dos Tribunais Superiores, do Conselho

de Contribuintes da Bahia e dos demais Estados (Acérdio n. 0133-04/17, 3* Camara, rel. Cons. Valtércio
Serpa Junior, j. 8-8-2017; Ac6rddo n. 0226-03/17, 4* Camara, rel. Cons. Alexandrina Natélia Bispo dos Santos, j.
13-12-2017; Acérdao CJF N° 0186-12/17, 3* Camara, rel. Cons. Luiz Alberto Amaral de Oliveira, j. 22-05-2017;
Aco6rdao CJF n° 0118-11/18, 1* Camara, Rel. Fernando Antonio Brito de Aradjo, j. 15-05-18).

Menciona que o caso em andlise apresenta similaridade com o processo que resultou no Acérdao
3* JJF n° 0226-03/17, no sentido de que o descumprimento da obrigacdo acessoria, por si s6, nao
pode resultar na glosa dos créditos tributdrios, na hipdtese de ndo ser demonstrada a sua
ilegitimidade.

Reproduziu na inicial ementa de decisdo exarada em sede de Recurso Voluntario, proferida pela
2* CJF (Acérdio n. 0186-12/17, rel. Cons. Luiz Alberto Amaral de Oliveira, j. 20-6-2017), que, por
unanimidade, entendeu que o ndo cumprimento das regras para a escrituragdo extemporanea
estatuidas no RICMS/BA, ndo veda o uso de créditos legalmente permitidos. Apontou
circunstancias semelhantes do Pleno do Conselho de Contribuintes do Estado do Rio de Janeiro
que decidiu, em 21 de abril de 2011, no Acérddao n° 6.100, ser inadmissivel a glosa integral do
crédito apenas pelo fato de o contribuinte ter descumprido uma obrigacdo acessdria e também o
Acérddo n° 15.689 da Segunda Turma do Conselho de Contribuintes do Estado do Rio de Janeiro,
de 21 de fevereiro de 2017, que julgou caso idéntico de interesse da impugnante.

Sustenta assim, ser indevida a cobranc¢a de imposto pelo mero descumprimento de uma obrigacao
acessoria.

Pede a anulagdo do Auto de Infracio.

Sustenta, mais uma vez, a impossibilidade de aplicagdo da multa com efeitos confiscatorios.
Reproduz o enquadramento da multa imposta no Auto de Infragdo (Art. 42, VII, “a”). Explica que
na hipétese de a infracio estar relacionada ao descumprimento de obrigacio acessdria, a multa a
ser aplicada deve ser aquela prevista no art. 42, XXII da Lei Estadual n° 7.014/96, ou seja, no valor
de R$460,00 (transcreve o dispositivo legal citado).

Reitera que € a orientacdo da jurisprudéncia do Conselho de Fazenda Estadual da Secretaria da

Fazenda do Estado da Bahia que, no ACORDAO JJF N° 0133-04/17 (4° Junta de Julgamento Fiscal do
Conselho de Fazenda Estadual, j. 27.7.2017 — DOC. 05).

Disse que ainda que se entenda aplicdvel a multa prevista no art. 42, VII, “a”, da Lei Estadual n°
7.014/96, deve-se observar o art. 42, § 7° da Lei Estadual n° 7.014/96, aplicavel a hipdtese de ficar
comprovado que as infragdes tenham sido praticadas sem dolo, fraude ou simulacdo. Fez
referéncia a expressa previsdo contida na legislacio, de que ao proceder ao langamento tributario
e assim determinar a multa devida pelo contribuinte, deveria a autoridade fiscal, para aplicar a
multa sem a redugdo, demonstrar que a infracdo foi cometida com dolo, fraude ou simulagdo.
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Caso a resposta seja negativa, o contribuinte tem o direito de ver reduzida ou cancelada a multa
aplicada.

Repete que em nenhum momento a autoridade fiscal questionou a legitimidade dos créditos
aproveitados.

Afirma que, se os créditos forem ilegitimos, deveria a autoridade fiscal trazer aos autos essa
comprovagdo, € assim concluir que a impugnante agiu com dolo, fraude ou simulagdo.
Transcreveu parte artigo doutrindrio intitulado EFETIVIDADE DO DIREITO E A ‘CARGA DINAMICA
DA PROVA’ PREVISTA NO NCPC de Fabiana Del Padre Tomé.

Por fim, ressaltou que, ainda que se entenda pela aplicagdo do art. 42, VII, “a” da Lei Estadual n°
7.014/96, a previsao de multa de 60% sobre o valor do imposto é completamente confiscatéria, o
que viola o art. 150, IV da CF. Acrescentou que em sede de tributacdo o Poder Publico ndo pode
agir imoderadamente, pois a atividade estatal é essencialmente condicionada ao principio da
razoabilidade.

Registra que a aplicacdo da multa por descumprimento de obrigacdo acessdria a uma “aliquota”
300% (trezentos por cento) superior ao percentual 60% se comparada com a aliquota aplicdvel
sobre o débito principal (18%) € visivelmente confiscatéria, devendo ser reduzida.

Destaca que os contribuintes aguardam o julgamento da repercussdo geral reconhecida no RE
640.452/RO, atualmente de relatoria do Min. Roberto Barroso. Neste caso, a Procuradoria Geral da
Republica ja emitiu parecer considerando que se afigura excessiva a aplica¢do de percentual de
5% sobre o valor total da operacdo, na hipdtese de ndo emissdo de notas fiscais (ou seja,
descumprimento de obrigacdo acessoria), eis que o valor total, naquele caso, superou
R$22.000.000,00.

Apresenta a solu¢do dada pelo Estado do Rio de Janeiro, dizendo que a multa a ser aplicada na
hipétese de descumprimento de formalidade relativa a escrituracdo extemporanea do crédito do
imposto € de 5%, de acordo com o art. 62-C, VII da Lei Estadual fluminense n° 2.657/96. Assim,
outra conclusdo ndo hd sendo considerar confiscatoria a aplicagdo de multa por descumprimento
de obrigacdo acessdria a uma “aliquota” 300% maior que a “aliquota” aplicdvel sobre o débito
principal (60%).

Requer a defesa que deve o cdlculo ser refeito para:

— Que, sobre o débito, ndo incida qualquer penalidade, ante a auséncia de comprovacao, pela
autoridade tributdria, de que a infracdo cometida foi praticada com dolo, fraude ou simulagdo;
caso assim nao se entenda, o valor da multa deve ser reduzido para, no mdximo, R$460,00, nos
termos do art. 42, XXII da Lei Estadual n° 7.014/96;

— Que o valor deve seja compativel com a suposta infracdo cometida pela impugnante, sob pena
de violagdo ao principio da proibi¢do ao confisco, previsto no art. 150, IV da CF/88.

Ao final, requer seja conhecida e provida a presente impugnacgdo para anular integralmente o Auto
de Infracdo ou, caso assim ndo se entenda, para afastar a glosa dos créditos de ICMS e/ou
recalcular a multa aplicada, reduzindo-a. Protesta por provar o alegado por todos os meios de
prova em direito admitidos, inclusive com a posterior juntada de documentos. Requer ainda, a
juntada do CD anexo com midias em arquivos ndo pagindveis, que contém os documentos
comprobatdrios do seu direito.

Na informacgdo fiscal, inserida a fl. 57, o autuante foi direto, declarando que o contribuinte
infringiu o Art. 315 do RICMS/BA (Regulamento do ICMS do Estado da Bahia) ao se utilizar de
créditos extemporaneos sem prévia autorizacdo do titular da reparticdo fazenddria, além de ser
reincidente nesta mesma infracdo pela terceira vez demonstrando total indiferenga a legislacao
tributdria vigente.

Afirma que foi feita diligéncia em autuagdo anterior de mesma infracdo (Auto de Infracdo n°
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298636.3001/16-1) e constatado que a maior parte dos créditos extemporaneos utilizados se
referiam a aquisi¢cdes em outros Estados de aparelhos celulares langados como ativo permanente,
porém sem o recolhimento do ICMS correspondente a diferenca de aliquota, portanto, o caso
envolve apropriacdo de créditos de ICMS indevidos.

Destaca que os Autos de infragdo lavrados anteriormente com a mesma infracao foram os de n®
298636.3001/16-1 em 15/06/2016 valor histérico R$650.236,30 € 298636.0003/17-1 em 19/09/2017 valor
historico R$474.449,40.

por fim, o autuante pede pela PROCEDENCIA do Auto de Infragdo.

Na assentada de julgamento ocorrida em 22 de marco de 2019, o presente PAF foi convertido em
diligéncia, por deliberacdo do colegiado dessa 5* Junta de Julgamento Fiscal, ocasido em que
foram formulados os questionamentos abaixo reproduzidos:

Visando elucidar a questdo em lide, deve o autuante, em procedimento “in loco”, no
estabelecimento da empresa, revisar a conta corrente do estabelecimento autuado e o
lancamentos fiscais, juntamente com a documentagdo que lhe dd suporte, a fim de certificar:

I Se os créditos escriturados pelo sujeito passivo, objeto da autuacdo, possuem suporte
documental e se sdo legitimos, ainda que extempordneos (lancados na escrita apds o prazo
estabelecido na legislacdo do ICMS);

1I. Se o valor dos créditos apropriados na escrita fiscal repercutiram na conta corrente fiscal
do ICMS, nos meses objeto da autuacdo, resultando em pagamento a menos ou na falta de
pagamento do tributo. Houve apuracdo de saldos credores do imposto em diversos meses
que integram a autua¢do.

Deverd o autuante, apds intimar o contribuinte para apresentacdo dos elementos de sua
escrita fiscal-contdbil, revisar a conta corrente do ICMS do estabelecimento autuado, no
periodo entre janeiro e dezembro de 2017. Se o crédito for indevido, mas ndo implicar em
falta pagamento do ICMS em determinado més (auséncia de repercussdo econdomica), so
haverd descumprimento de obrigacdo acessoria naquele periodo. O crédito indevido serd
objeto de cobranca de ICMS somente no més em que houver repercussdo em desfavor da
Fazenda Piiblica. Nessa revisdo aritmética da conta corrente do imposto ndo deverd ser
levada em consideragcdo se o crédito é ou ndo extempordneo, mas tdo somente a sua
legitimidade quanto ao valor e base de documental.

O Parecer Fiscal do autuante deverd ser elaborado com fundamentacdo e lastreado em
DEMONSTRATIVO que evidencie a situacdo dos créditos fiscais dos ativos fixos e dos
aparelhos transferidos para outras unidades da federacdo, em cada periodo mensal.

Cumprida a diligéncia acima a ASTEC deverd dar ciéncia ao autuado e ao autuante do
inteiro teor desta pega processual, sendo-lhes assegurado o prazo de 10 (dez) dias para as
manifestacoes, conforme determina o art.149-A, do RPAF/99.

O autuante, ao cumprir a diligéncia, através da Informacgdo prestada as fls. 85/86 dos autos,
declarou que o contribuinte foi intimado em relagdo a todas as notas fiscais que deram origem
aos créditos extemporaneos. Com base nessas notas, foi feita uma andlise pelo autuante,
considerando que no exercicio de 2017 ndo foram lancados créditos no CIAP, além dos créditos
extemporaneos objeto do Auto de Infracdo, e, que nos exercicios de 2012, 2013 até outubro de 2014
ndo houve utilizacdo de créditos glosados no livro CIAP. Acrescentou que todas as notas fiscais
apresentadas pela autuada nessa fase revisional foram langcadas no EFD (Escrituragdao Fiscal
Digital). Em seguida, o autuante declarou que foram encontrados alguns itens em que os
pagamentos referentes ao ICMS - diferenga de aliquotas (DIFAL) ndo foram encontrados, de forma
que em relagdo a esses itens foi feita a exclusdo dos cdlculos para efeito de apuragdo dos créditos
a que o contribuinte tem direito, o que resultou na reducdo do valor desses créditos em relacdo
aos créditos extemporaneos. Disse ainda que os créditos extemporaneos foram calculados
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conforme estabelece o art. 309, § 2° do RICMS/BA. Foram anexadas planilhas no texto da
informagdo da diligéncia e na midia digital anexa (doc. fl. 89). Nas tabelas juntadas constam os
valores dos créditos tributdrios extemporaneos utilizados pelo autuado e os créditos calculados,
excluidos os itens sem recolhimento do DIFAL. Consignou o autuante, que a coluna “CREDITOS
DEVIDOS” corresponde aos créditos a que o contribuinte tem direito, excluidos os itens sem
pagamento do DIFAL (tabela inserida a fl. 86).

Cientificado o autuado acerca do inteiro teor da diligéncia, ingressou 0 mesmo com Manifestacio
Defensiva, peca acostada as fls. 92 a 99 dos autos e respectivos anexos. Declarou o contribuinte
que a informacdo prestada pelo autuante ndo € suficientemente clara porque ndo apresenta quais
foram as notas fiscais que a diligéncia tomou por base, bem como trouxe conclusio confusa que
ndo permite a requerente entender ao certo se a autuagdo deve ser integralmente mantida ou nao
de acordo com a posic¢do externada pela autoridade fiscal.

Em seguida a defesa reiterou os argumentos expostos na inicial, especialmente, aqueles
relacionados ao mero descumprimento, neste caso, da obrigacdo acessOria de comunicacdo de
lancamento na escrita fiscal dos créditos que considerou legitimos. Sustenta, novamente, a
inexisténcia de dolo, fraude ou simulacdo, fato a ensejar o pedido alternativo de reducdo ou
cancelamento da multa de 60% aplicada no Auto de Infracdo ou de aplicacdo da multa fixa de
R$460,00, prevista no art. 42, inc. XXII da Lei n°® 7.014/96. Finaliza pedindo que a presente
Manifestacdo Impugnativa seja acolhida para se anular integralmente o Auto de Infracdo, ou,
caso assim ndo se entenda, que seja mantida a multa no valor reduzido proposto. Pede ainda que
as intimacdes, doravante, passem a ser dirigidas ao escritério de advocacia que formulou a
Manifestacdo defensiva.

VOTO

O presente processo exige ICMS pelo fato de o autuado ter escriturado créditos fiscais fora do
periodo em que se configurou o direito a utilizacdo do mesmo. A autoridade fiscal enquadrou o
fato descrito como infracdo nas disposicdes dos arts. 314 e 315 do RICMS-BA (Dec. n° 13.780/2012),
que estabelecem, respectivamente, que a escrituragdo do crédito fiscal serd efetuada no préprio
més ou no més subsequente em que se verificar a entrada da mercadoria, a aquisicdo de sua
propriedade ou direito a utilizacdo do crédito. Por sua vez, se o creditamento do imposto se
verificar fora dos periodos acima estabelecidos, o direito ao lancamento escritural fica na
dependéncia de autorizagdo do titular da reparti¢do fazendéria da circunscri¢cao do contribuinte.

O presente PAF foi convertido por esta 5* JJF em diligéncia ao autuante, conforme termo inserido
as fls. 79/80, com o objetivo de se verificar a legitimidade dos créditos apropriados pelo
contribuinte, independentemente da extemporaneidade ou ndo dos lancamentos na escrita fiscal.
Também, pediu-se que na revisdo fiscal fosse verificado se os créditos apropriados tiveram
repercussao na conta corrente do ICMS do contribuinte, nos meses objeto da autuacao, resultando
em pagamento a menos ou falta de pagamento de tributo, considerando que houve apuragdo de
saldos credores em diversos periodos, conforme registrado nas DMAs (Declaracdes Mensais de
Apuracio do ICMS) enviadas pelo contribuinte e assentadas nos bancos de dados da Secretaria da
Fazenda do Estado, cujas copias foram anexadas as fls. 67/78 (meses de jan a dez de 2017). Em
outras palavras: pediu-se que fosse verificado se a apropriacdo dos créditos na escrita fiscal
resultou em efetivo descumprimento de obrigacao tributdria principal.

Inicialmente, é necessdrio se destacar que as notas fiscais que compdem a base do langamento,
foram inseridas na midia magnética que integra a revisdo fiscal determinada por esta Junta de
Julgamento, conforme consta da midia magnética (DVD-R), inserida a fl. 89 dos autos. O contetddo
da revisdo e da midia digital contendo todas as notas fiscais foi entregue ao contribuinte,
conforme comprova o termo de intimag¢do constante da fl. 90 dos autos. Nao procede, portanto, a
alegacdo defensiva de que ndo foram informadas as notas fiscais que compuseram a revisao
fiscal efetuada pelo autuante. Assim, o pedido de nulidade fundamentado na alegacido de que o
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contribuinte ndo foi devidamente informado acerca dos documentos que respaldaram a exigéncia
fiscal e a sua posterior revisdo ndo deve ser acolhido.

No que se refere aos créditos objeto do estorno, conforme ja exposto linhas acima, a motivacao
do langamento de oficio parte da premissa de que os valores apropriados foram escriturados fora
do prazo em que se efetivou o direito, pois os mesmos deveriam ter sido previamente auditados e
depois autorizados, pela via formal, pela autoridade Fazendaria da circunscri¢do do contribuinte.

Porém, quando se analisa o texto escrito pelo autuante na revisao fiscal e nas planilhas anexadas
nessa fase do processo, conclui-se que o verdadeiro motivo dos estornos foi a declaracdo
externada pela autoridade fiscal de que o contribuinte nao havia efetuado o recolhimento do ICMS
devido a titulo de diferencial de aliquotas (ICMS DIFAL).

Em contraposicdo a tese da autuacgdo fiscal, € exposto na inicial defensiva que as operagdes de
aquisicdo se referiam a aparelhos utilizados nas prestacdes de servicos de telecomunicagdo, nas
modalidades de SME — Servigco Mével Especial e SMP — Servico Mdvel Pessoal. Para a prestacao
desses servicos, o contribuinte agregou a sua atividade, a comercializacdo e a locacdo de
aparelhos celulares. Por ocasido das aquisicdes desses equipamentos, os fornecedores e
fabricantes efetuaram a retencdo e recolhimento do ICMS, a titulo de substitui¢@o tributéria, por
forca da legislacdo entdo vigente, mas, em momento posterior, os bens foram objeto de
incorporacdo no ativo fixo do estabelecimento ou remetidos em transferéncia a outras unidades
da empresa ou em operacdes de vendas para contribuintes também localizados em outras
Unidades da Federacdo. Nao houve, portanto, a realizacdo do fato gerador presumido previsto nas
normas de substitui¢do tributdria (art. 289 do RICMS-BA e item 4 do seu respectivo anexo I,
combinado com as normas de substituicdo tributdria estabelecidas em Convénio aprovado no
ambito do CONFAZ — Conv. ICMS 135/2006). Assim, nessas duas situacdes de ndo ocorréncia do
fato gerador presumido (i) incorporacdo da mercadoria ao ativo imobilizado, para cessdo em
comodato ou empréstimo aos assinantes dos servigos de telecomunicacao; e, (ii) transferéncia ou
venda das mercadorias em operagcdo posterior para outro Estado, estaria comprovada a ndo
concretizagdo do fato gerador presumido, que ensejou a cobranca do ICMS-ST nas operagoes
antecedentes, na medida em que ndo houve a revenda dos aparelhos celulares dentro do territério
do Estado da Bahia. E de se ressaltar, que esses fatos foram narrados na pega impugnatéria e
submetidos a revisdo do autuante, ndo sendo infirmados pelo mesmo nessa etapa de instru¢do do
presente processo administrativo fiscal.

Nesse contexto, resulta que o efetivo direito a apropriacdo do crédito fiscal ndo se deu por
ocasido da entrada das mercadorias no estabelecimento autuado, quando a operacdo estava
submetida ao regime de antecipacdo tributdria (ICMS-ST), que ndo gera o direito ao lancamento
escritural dos créditos de ICMS. As entradas origindrias dos equipamentos se deram ao longo dos
meses dos exercicios de 2011, 2012, 2013 e 2014, através de notas fiscais langadas no EFD
(Escrituragdo Fiscal Digital) do sujeito passivo, conforme se encontra registrado nas planilhas
inseridas pelo auditor fiscal autuante na midia juntada a fl. 89 dos autos.

Porém, o efetivo direito a apropriacdo dos créditos de ICMS se efetivou em momento posterior,
nos meses do exercicio de 2017, quando os bens foram incorporados ao ativo fixo do
estabelecimento ou quando foram remetidos em novas operagdes interestaduais, situacdes em
que o tributo antecipado anteriormente poderia ou deveria ser objeto de ressarcimento do
imposto anteriormente recolhido ao contribuinte. Por sua vez, com a ativacdo dos aparelhos e
equipamentos celulares, originalmente adquiridos para revenda, operou-se uma nova obrigacao
tributdria para o contribuinte, relativa ao pagamento do ICMS-DIFAL, com o correspondente
direito a apropriacao do crédito fiscal na propor¢do de 1/48 por periodo mensal.

Nas circunstincias acima apontadas, ndo se configurou a situag¢do descrita no Auto de Infracdo de
apropriacdo extemporanea de créditos fiscais do ICMS, sem a prévia chancela da autoridade
fazenddria competente, estando a acusagdo fiscal descrita na peca de langamento em total
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desconformidade com os fatos efetivamente verificados no caso concreto. Em verdade, os
créditos de ICMS foram apropriados/escriturados ao longo dos meses do ano 2017, quando
efetivamente se operou o langamento no ativo imobilizado da empresa dos respectivos valores.

Por sua vez, a questdo atinente ao pagamento ou nao do ICMS-DIFAL € fato a ser apurado em
novo procedimento fiscal. Ha que ser observado também, nesse novo procedimento fiscal, se nas
parcelas dos créditos escriturados pelo estabelecimento autuado, em 2017, houve o lancamento de
valores do ICMS-ST retido nas operagdes anteriores, para a compensagcdo com os valores que ja se
encontravam pagos em favor do Estado da Bahia, tanto no que se refere as operacdes em que
houve imobiliza¢do contdbil dos bens como em relacdo as operagdes de saidas posteriores para
outras unidades federadas, seja através de transferéncias ou de vendas a outros contribuintes.

Pelas razdes acima expostas, no que se refere a acusacdo desferida contra o contribuinte de
escrituracao de crédito fiscal fora de periodo em que se verificou a entrada da mercadoria ou em
que se configurou o direito de utilizacdo do crédito, o Auto Infragio NAO PROCEDE. Por outro
lado, também ndo acolho a tese exposta na peca de defesa de que as disposicdes do art. 315 do
RICMS/Ba (Dec. n® 13.780/12), sdo inconstitucionais ou ilegais, visto que, ndo se encontra no
campo de competéncia dos 6rgdos julgadores administrativos enveredar na apreciacdo dessas
questdes (art. 167, incisos I e 1II do Regulamento do Processo Administrativo Fiscal — RPAF,
aprovado pelo Dec. n° 7.629/99).

Todavia, conforme ja sinalizado linhas acima, a autoridade administrativa deve renovar o
procedimento fiscal para que seja verificado, em nova acdo fiscal, a existéncia de créditos
tributdrios passiveis de lancamento em favor do Estado da Bahia, seja a titulo de ICMS-DIFAL
e/ou por utilizacdo indevida de crédito fiscal de ICMS, em razdo de escrituragdo nos livros fiscais
de valores superiores aos permitidos na legislacdo relativamente ao ICMS retido por substitui¢ao
tributdria (ICMS-ST), nas operacdes anteriores de aquisi¢do dos bens.

Ainda no campo do mérito da autuacdo, e considerando que no pedido de diligéncia foi
determinado para que o autuante revisasse a conta corrente fiscal do contribuinte para que fosse
certificado se os eventuais créditos indevidos resultaram em descumprimento de obrigacdo
principal, ou seja, se implicaram em obrigacao de pagar tributo, ha que se destacar que essa parte
da diligéncia nao foi cumprida pela autoridade fiscal autuante. Porém, as cOpias das DMAs
anexadas ao PAF (fls. 67 a 78), revelam que em diversos meses os valores lancados no Auto de
Infracdo seriam totalmente absorvidos ou reduzidos pelos saldos credores apurados pelo
contribuinte. Essa circunstancia, de redu¢do ou de total absor¢do dos créditos pelos débitos, se
apresentou nos meses de janeiro, abril, junho, julho, agosto, setembro, outubro e dezembro do
exercicio de 2017. Mais uma fragilidade da autuacdo que reforca a decisdo aqui exarada de
refazimento da acdo fiscal para se apurar se hd efetivamente obrigacdo tributaria principal a ser
exigida e em quais montantes.

Por fim, considerando que a acusag¢do que gerou a cobranca do imposto lancado no Auto de
Infracdo ndo tem sustentacdo nos fatos apurados e comprovados no decorrer da instrucao
processual, resulta que a multa de 60% lancada na peca acusatdria, também € indevida. Inexiste,
igualmente, a possibilidade de conversdo de obrigacdo tributdria principal inexistente em
descumprimento de obrigagcdo acessoria. Inaplicdvel ao caso em exame o pedido subsididrio
formulado pela defesa.

Reitera-se aqui, mais uma vez, a necessidade de renovagdo do procedimento fiscal em relacao
aos créditos fiscais langados na escrita do estabelecimento, no exercicio de 2017, a fim de se
verificar se hé possibilidade de lancamento de outro(s) débitos(s) tributdrio(s) em favor do fisco
estadual, considerando que a acusacdo de uso extemporaneo de créditos de ICMS ndo se verificou
no caso concreto.

Pelas razdes acima expostas, nosso voto é pela IMPROCEDENCIA dos valores langados no Auto de
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Infracao.

RESOLUCAO
ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por

unanimidade, julgar IMPROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 298636.0004/18-6, lavrado contra
NEXTEL TELECOMUNICACOES LTDA.

Esta Junta de Julgamento Fiscal, recorre de oficio da presente decisdo para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n° 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala das Sessdes do CONSEF, 20 de agosto de 2019.

TOLSTOI SEARA NOLASCO- PRESIDENTE/RELATOR

VLADIMIR MIRANDA MORGADIO - JULGADOR

ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - JULGADOR
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