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EMENTA: ICMS. UTILIZACAO DO SISTEMA DE
TRANSMISSAO — TUST. A TUST compde a base de
cédlculo do ICMS incidente sobre a energia elétrica
adquirida em outra unidade da Federa¢do em ambiente
de contratacdo livre. O ICMS devido deve ser recolhido
em documento de arrecadacdo especifico. O
estabelecimento adquirente da energia é o responsavel
pela antecipacdo do ICMS incidente sobre a TUST.
Afastada a aplicacdo do §3° do art. 400 do RICMS. Nao se
verificou nenhuma operacdo de uso de rede de
distribuicdo e contratacdo de servigos sujeitos a
cobranca da TAXA DE UTILIZACAO DO SISTEMA DE
DISTRIBUICAO — TUSD. Afastado o pedido de pericia.
Acusacdo fiscal nao elidida. Auto de Infracdo
PROCEDENTE. Decisdo unanime.

RELATORIO

O Auto de Infragdo objeto deste relatério foi lavrado em 02/05/2018 e refere-se a cobranca de
ICMS no valor de R$1.052.034,89, bem como aplicagdo de multa no percentual de 60%, pela
constatacao da seguinte infracdo:

Infracdo 01 - 02.01.21 — Deixou, o contribuinte, de recolher o ICMS incidente sobre a conexao e
uso dos Sistemas de Transmissdo na entrada de Energia Elétrica no seu estabelecimento
consumidor ligado a rede basica. Mesmo tendo sido, a Operagdo, regularmente escriturada e
emitida a correspondente Nota Fiscal de entrada.

O Estabelecimento adquiriu energia elétrica em outra Unidade da federacio em ambiente de
contragao livre, nos termos definidos nos artigos 400/403, 332, Inciso XVI e, Inciso XVII, do art. 268
do Regulamento do ICMS em vigor, omitindo-se do recolhimento do ICMS incidente sobre os
valores pagos a titulo de encargos de conexdo e transmissdo que compdem sua base de calculo.
Integra o lancamento o demonstrativo Anexo I, que evidencia o célculo analitico do débito por
encargo de transmissdo e conexdo devido. Esclareca-se que o ICMS devido sobre a aquisi¢ao da
energia elétrica de que trata estes encargos foi objeto da lavratura de langamento distinto no Auto
de Infracao n° 2693580022/18-7. Referente ao periodo de janeiro de 2013 a dezembro de 2017.

Constata-se, que tempestivamente, a Autuada apresentou impugnagdo ao lancamento, através dos
documentos constantes as fls. 1.698 a 1.719, quando apresentou o arrazoado de defesa relatado a
seguir:

A defesa inicia seu arrazoado discorrendo sob o “I — TEMPESTIVIDADE”, onde defende ter
atendido o prazo para interposi¢cdo de sua impugnacao.

Em seguida sob o titulo “II — SINTESE DOS FATOS” descreveu a infra¢do que foi imputada a
Impugnante reproduzindo a acusacao fiscal. No contexto adiantou que a autuacdo em questdo nao
merece subsistir, por se referir i) a aquisi¢do de energia elétrica destinada a industrializacdo, e
que além disso o ICMS devido foram integralmente pagos com créditos; (i1) a ICMS cuja
responsabilidade pelo pagamento € da empresa distribuidora de energia elétrica, nos termos do
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art. 400, § 3°, do RICMS/BA; (iii) a varidvel que ndo compde a base de célculo do aludido imposto,
nos termos delineados pelo texto legal e constitucional.

Adentrando ao mérito passa a discorrer sobre os titulos: “/ll — DO DIREITO / IIl. 1 IIl. 2 - DA
AQUISICAO DE ENERGIA ELETRICA PARA INDUSTRIALIZACAO E DO PAGAMENTO DO ICMS DEVIDO

COM SALDO CREDOR ACUMULADO NO PERIODO”, quando relata acerca da atividade empresaria
da Impugnante dizendo circunscrever-se a “silvicultura, marketing, produgdo comercializagdo de
papel, celulose e madeira; prestacdo de servicos de corte de papel, celulose e madeira;
transporte (inclusive maritimo/aquavidrio), armazenamento e carregamento de madeira e
celulose, prestacdo de servigos de corte de papel, celulose e madeira, bem como assisténcia
técnica e outros servigos relacionados; geracdo e comercializacdo de energia elétrica;
exportacdo e importacdo dos bens e produtos necessdrios a consecuc¢do das atividades da
Companhia”.

Frisa que a produgdo da celulose comercializada pela Impugnante se operacionaliza a partir de
extenso e complexo maquindrio, cujo funcionamento estd condicionado ao fornecimento da
energia elétrica adquirida pela Impugnante em Ambiente Contratagdo Livre, conforme
expressamente autorizado pelo art. 1°, § 3°, da Lei n° 10848/2004, c/c art. 16, da Lei n° 9.074/95.
Concluindo que a energia elétrica adquirida pela Impugnante é empregada na industrializacdo da
celulose afigurando-se como insumo do seu processo produtivo, estando, por isso em seu
entendimento, fora do campo de incidéncia do ICMS.

Afirma que a despeito de entender ndo incidir o ICMS sobre a aquisicdo de energia elétrica a
Impugnante optou por pagar o ICMS incidente sobre as suas opera¢des de aquisi¢do, que assegura
ter feito compensando-o com créditos do aludido imposto de sua titularidade, tendo em vista que
as exportacdes realizadas pela Impugnante geram grande saldo acumulado do referido imposto.

Nesse mesmo sentido, preconiza o art. 317 do RICMS/BA:

Art. 317. Os créditos fiscais acumulados nos termos do § 4° do art. 26 da Lei n° 7.014, de 4 de dezembro de
1996, poderdo ser:

I — utilizados pelo proprio contribuinte:

a) na compensagdo prevista no regime conta-corrente fiscal de apuracdo do imposto a recolher;

§ 2° A utilizagdo do crédito acumulado para a compensagdo ou o pagamento do imposto nos termos da
alinea “a” do inciso I ndo depende de autorizagdo fiscal.
Ressalta que a legislagdo nao impde qualquer limita¢do a utiliza¢do do crédito acumulado pela
Impugnante em razdo da sua natureza (operagdes de exportagdo), permitindo expressamente a
utilizacdo deste para pagamento de débitos do imposto.

Lembra que o direito 2 manutenc¢do do crédito de ICMS acumulado esta previsto no RICMS/BA que
dispensa o estorno do referido crédito, conforme se atesta do art. 30, § 2°, da Lei n° 7.014/96:

“Art. 30 (...)

§ 2° Ndo se estornam créditos referentes a mercadorias e servicos que venham a ser objeto
de operacoes ou prestacoes destinadas ao exterior.”

Salienta que, ndo obstante se tratar de energia elétrica adquirida para industrializagdo, e,
portanto, sequer sujeito ao ICMS, art. 155, § 2°, inciso X, b, da CRFB/88, a Impugnante, em estrito
cumprimento ao disposto no art. 400, do RICMS/BA, efetua o pagamento do referido imposto
através da compensacdo deste com saldo credor acumulado no periodo, conforme diz provarem
os livros de registro e respectivas notas fiscais relativos ao periodo autuado (doc. 04) fls 1.749 a
2.377.

Em relacdo ao célculo do ICMS explica que sobre o valor das Notas Fiscais do periodo (afirmando
que para maio de 2017, as Notas consideradas pela Fiscalizacdo foram as seguintes: Chaves de
Acesso n° 3517 0503 9848 6200 0194 5500 1000 0257 1117 7095 1140 e 3517 0503 9848 6200 0194 5500
1000 0257 1013 7386 9203), a Impugnante aplicou a reducdo de 52% que lhe é permitida, nos termos
do artigo 267, inciso XVII, do RICMS/BA.
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Continua explicando que considerando-se que o total das referidas Notas foi de R$ 806.546,33
(vide doc. 04) 2.312 e 2.313, tem-se com a reducdo acima, a base de R$ 387.142,27, sobre o qual a
Impugnante imputa o chamado “ICMS por dentro”, chegando, assim, ao valor de R$ 530.331,93. E
que sobre essa base de calculo fez incidir a aliquota de 27% aplicdvel as operagdes de circulagdo
de energia elétrica. Conforme demonstra esquematicamente no texto defensivo e remete também
ao (doc. 05) fl. 2.379 a 2.405 e remata dizendo haver demonstrado que a composi¢ao do valor da
base de cdlculo da qual advém o ICMS tido por devido pela Fiscalizacdo que, para o exemplo
acima, foi de R$ 530.331,93, o qual diz estar exatamente como descrito no auto de infragdo n°
2693580022/18-7, cujos encargos afirma afiguram-se também objeto desta autuagao.

Assevera ainda que valor em questdo foi escriturado no Registro de Apuracdo do ICMS sob o
cddigo CFOP 2.252 - Compra de energia elétrica por estabelecimento industrial (doc. 06) fl. 2305,
que diz ter sido registrado pela Impugnante como “Operacoes sem crédito do Imposto”,
conforme imagem do livro de entradas plotado na defesa.

Ressalta que a diferenca entre o valor escriturado reside no fato de que, para apuracdo do
montante supostamente devido, a Fiscaliza¢do considerou parte das operacdes de aquisicao de
energia elétrica, sendo certo que a Impugnante ofereceu a tributacdo a totalidade dessas
operacoes, inclusive aquelas ndo consideradas pela Fiscalizacdo. Tanto € assim que o valor
registrado € maior que aquele apontado no auto de infragdo n° 2693580022/18-7.

Explicou que apds escriturada a aquisi¢do da energia elétrica, a Impugnante faz o encontro de
entradas e saidas (créditos e débitos), tendo por resultado final a auséncia de saldo de ICMS a
pagar, haja vista que todos os débitos foram pagos com créditos do referido imposto. Conforme
plotagem no corpo do texto defensivo e documento acostado as fl. 2.308.

Destaca ainda que segundo o débito de ICMS que diz ter sido pago pela Impugnante ficou
evidenciado no “Detalhes dos Ajustes”, que também plota no texto e que consta das fl. 2.309,
como também o “Relatério de partidas individuais contas do Razao”, este apenas plotado no texto
defensivo, afirma ser possivel comprovar o lancamento e pagamento do ICMS exigido pela
Fiscalizagdo.

Concluindo em seguida que “todos os débitos de ICMS da Impugnante foram pagos com créditos
do aludido imposto, o que comprova a extingdo do crédito tributdrio intentado pela
Fiscalizagdo Estadual, nos termos do art. 156 do CTN, e a completa insubsisténcia do
lancamento aqui combatido.”

Em continuacdo evoca o principio da verdade material, dizendo que este se materializa na busca
incessante pela realidade dos fatos, trazendo doutrina, excerto do RPAF (art. 2°) ressaltando que a
simples conferéncia dos livros de registro da Impugnante seria suficiente para demonstrar que o
débito de ICMS intentado pela Fiscalizacao Estadual fora integralmente pago pela Impugnante
com crédito acumulado no periodo.

Aduz que a energia elétrica adquirida pela Impugnante por ser empregada na industrializacdo da
celulose que compde o seu objeto social, se dd sob codigo CFOP 6.123 - Venda de mercadoria
adquirida ou recebida de terceiros remetida para industrializagdo, por conta € ordem do
adquirente, sem transitar pelo estabelecimento do adquirente, conforme diz se atestar das Notas
Fiscais de saida acostadas a presente defesa (vide doc. 04) fl. 1.748 e seguintes, e cujo espelho
plotou no texto defensivo.

Pontuou que dessa forma, comprovou que a energia elétrica € adquirida pela Impugnante para
composi¢do do seu processo industrial, e que a operacdo de venda de tal mercadoria estd fora do
campo de incidéncia do ICMS, cita os dispositivos constitucionais, art. 155, da CF/88, ressaltando o
§ 2°, inciso X, alinea b, do mesmo e art. 3°, inciso III, da Lei Complementar n° 87/96, todos
reproduzidos para concluir que a Constituicdo Federal, quando da outorga de competéncia para
instituicdo do ICMS, excluiu do campo de incidéncia do aludido imposto as operacdes de
circulacdo de mercadorias destinadas a industrializacdo das mercadorias comercializadas pelos
contribuintes, dentre elas a aquisi¢cdo de energia elétrica, o que fora ratificado pela legislacdao
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infraconstitucional que rege a matéria. Aponta e reproduz, dizendo no mesmo sentido, decisdo do
Superior Tribunal de Justica no REsp 1322072/RS, em que considerou fora da “incidéncia do 1CMS
no fornecimento interestadual de energia elétrica a adquirente que a emprega em processo de
industrializacdo”.

Nesse contexto, destaca que em parecer dedicado ao tema o Professor Humberto Avila fls. 2.379 a
2.405, demonstrou que o conceito de industrializacdo - para fins de ndo incidéncia do ICMS sobre
as operacodes de energia elétrica — ndo pode se restringir a industrializacdo da propria energia
elétrica, mas sim a toda operagdo que modifique a natureza ou a finalidade do produto, ou o
aperfeicoe para consumo, (reproduziu excerto).

Passando a discorrer sobre o titulo “Il. 3 — DA RESPONSABILIDADE DA EMPRESA
DISTRIBUIDORA SOBRE O RECOLHIMENTO DOS ENCARGOS DE CONEXAO E USO DO SISTEMA
DE DISTRIBUICAO E TRANSMISSAO DE ENERGIA ELETRICA”, evoca o §3° do art. 400,
que reproduziu, e acentua que a Impugnante nao teria efetuado o pagamento do ICMS incidente
sobre a aquisi¢do de energia elétrica porque a responsabilidade por esse Ultimo pagamento é da
empresa distribuidora.

“Art. 400 (...)

§ 3% A empresa distribuidora de energia elétrica fica responsdvel pelo pagamento do imposto devido sobre
a parcela da base de cdlculo pelo uso da sua rede de distribuicdo por forca da execucdo de contratos de
conexdo e de uso de rede.”

Explicou que a responsabilidade a que alude o art. 400, § 3°, advém da prépria relacdo de
aquisicdo de energia no ambiente de contratagado livre, que diferentemente do que ocorre no ACR
(mercado regulado), no qual a energia é adquirida da concessiondria de distribuicdo e paga
mediante tarifa, no ACL (mercado livre), os consumidores compram energia diretamente de
geradores ou comercializadoras, localizadas em outros Estados da Federagdo, através de
contratos particulares mais flexiveis, onde até mesmo o preco da energia pode ser negociado,
apontando a dic¢@o do art. 47 do Decreto 5.163/2004 e demonstragdo esquematica.

Lecionou que no ambiente de contratagao livre a utilizacdo de energia elétrica se desenvolve em
duas operacdes: 1) aquisi¢ao de energia pela Impugnante diretamente com as empresas geradoras
e a ii) distribui¢@o desta energia pelas empresas distribuidoras.

Asseverou que a legislacdo deste Estado atribuiu a distribuidora a responsabilidade pelo
pagamento do ICMS incidente sobre os encargos de conexdo e uso dos Sistemas de Transmissao-

Reiterou que, como exaustivamente demonstrado acima, o ICMS exigido pela Fiscalizagdo foi
integralmente pago pela Impugnante, sendo certo que a auséncia de responsabilidade aqui
evidenciada se presta a demonstrar, ainda mais, a insubsisténcia do auto de infracdo aqui
discutido-

Passando a abordar sobre o titulo “Ill.4 — DA NAO INCIDENCIA DO ICMS SOBRE OS VALORES
COBRADOS PELA CONEXAO E USO DO SISTEMA DE DISTRIBUICAO E TRANSMISSAO DE ENERGIA

ELETRICA” disse que a Lei Complementar n° 87/96 ao regulamentar a matéria, em cumprimento a
reserva legal prevista pela Magna Carta, estabeleceu em seu art. 13, inciso I (que reproduziu), que
a base de célculo do ICMS seria o “o valor da operacdo ou prestacdo”. E que no tocante a energia
elétrica, a Lei Kandir deixou explicito que o ICMS seria calculado “sobre o prego praticado na
operagdo final” (art. 9°, §1°, inciso II), racional consagrado pelo Superior Tribunal de Justica ao
editar a Sumula STJ n° 391 “O ICMS incide sobre o valor da tarifa de energia elétrica
correspondente a demanda de poténcia efetivamente contratada.” .

Aduziu que no caso dos custos relativos a transmissdo e distribuicdo da energia elétrica (e
remunerados pela TUST e TUSD), que sdo exigidos do consumidor final, mas visam o custeio de
servigos prestados em etapas anteriores na cadeia de fornecimento da energia elétrica até a
entrada da energia elétrica no estabelecimento do consumidor sendo pacifico que o ICMS
somente pode incidir sobre a circulagdo juridica (com alteracdo da propriedade) de mercadorias,
os encargos relativos a TUST e TUSD ndao podem compor a base de calculo do ICMS incidente
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sobre a aquisicdo de energia elétrica, pois sdo meras tarifas de uso do sistema de transmissao de
distribuicao de energia, o que diz ja estd pacificado pelo STJ a partir das decisdes proferidas
pelos Recurso Especial n° 1.687.596/SP e n° 1.676.499/MS, acompanhados pelo Tribunal de Justica do
Rio de Janeiro, Agravo de Instrumento n° 0038385-22.2017.8.19.0000, reproduzidos.

Concluindo que, por ndo pressuporem qualquer ato de mercancia ou a circulagdo juridica de
mercadorias, e sim mera autorizagdo para a utilizacdo da rede de energia elétrica, demonstram-
se, mais uma vez, a necessidade de afastamento da cobranca dos encargos relativos a TUST e
TUSD, determinando que a exigéncia do ICMS nas faturas de energia da Autora se restrinja ao
valor da tarifa de energia consumida, ndo incidindo sobre a parcela, da tarifa de fornecimento,
correspondente a tarifa do uso do sistema de transmissao e distribuigdo.

Ressalta que o entendimento pacificado pelo STJ, que acima delineou, impde a observancia
obrigatdria por esse Tribunal quando considerado que o art. 116-A, do Decreto n° (RPAF) autoriza
expressamente a Procuradoria Geral do Estado “a ndo permitir a inscricdo em Divida Ativa, a ndo
ajuizar a respectiva execugdo fiscal, a ndo interpor recurso ou a desistir do que tenha sido
interposto, desde que inexista outro fundamento relevante para seu prosseguimento, na hipotese
de matérias que tenham sido objeto de reiteradas decisoes contrdrias a Fazenda Publica
Estadual, em virtude de jurisprudéncia pacifica do Supremo Tribunal Federal ou do Superior
tribunal de Justica”.

Finalizando, sob o titulo “IV — DO PEDIDO” requereu:

Por todo o exposto, a Impugnante requer que seja julgado improcedente o lancamento
tributdrio consubstanciado no Auto de Infracdo em testilha, seja porque as operagoes
pretensamente tributadas estdo fora do campo de incidéncia do ICMS, ou, por fim, que a
jurisprudéncia ja firmou seu entendimento acerca da impossibilidade de inclusdo do ICMS
na base de cdlculo dos encargos de conexdo e uso dos Sistemas de Transmissdo.

Além disso, nos termos do art. 145, do RPAF, caso essa Colenda Junta tenha diividas acerca
do pagamento efetuado pela Impugnante, esta pugna pela produgcdo de prova pericial,
formulando, para tanto, os seguintes quesitos:

a) As operagoes objeto deste auto de infracdo foram escrituradas pela Impugnante
em seu livro de Registro?

b) A Impugnante possuia crédito acumulado de ICMS no periodo autuado?

c) A Impugnante adquiriu de outros Estados da Federacdo energia elétrica para

composi¢do de seu processo industrial, sob codigo CFOP 0623?

d) A energia elétrica adquirida pela Impugnante é usada na composi¢do de seu
processo industrial?

Os Autuantes apresentam sua informacao fiscal as fls. 2.409 a 2.418, dizem que a defesa estd
equivocada em relagdo a interpretacdo dos dispositivos legais que invoca, além de desconsiderar
a natureza juridica de contribuinte substituto tributdrio que ostenta em relacdo as obrigacdes
objeto do langamento.

Destacam ndo existir ddvida quanto a incidéncia do ICMS sobre as operacdes de entrada
interestaduais de energia elétrica adquirida no mercado livre. O Estabelecimento autuado praticou
tais operagdes como demonstrado (a tributagao da energia adquirida deu-se no Auto de Infracdo
n° 269358.0022/18-7), omitindo-se totalmente do pagamento do ICMS correspondente.

Aduzem tratar-se de incidéncia do ICMS no destino, sendo que a imunidade prevista no Art. 155, §
2°, X, ‘b’, da CF/88, foi instituida ndo em prol do consumidor, mas em favor dos Estados de
destino dos produtos ali elencados, ao qual caberd a totalidade do ICMS incidente, desde a
remessa até o consumo.

Asseveraram que a discussao sobre a higidez desta incidéncia ja foi por diversas vezes analisada
e confirmada pelo Supremo Tribunal Federal — STF, sendo o Leading Case da matéria o RE n°
198.088-5, que retira qualquer penumbra sobre a constitucionalidade da legislagcdo
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infraconstitucional instituidora de tal incidéncia.

Afirmam estar legitimada toda a base normativa do langamento, qual seja, os arts. 400 e Art. 402
do RICMS - Dec. 13.780/12 c/c Inc. III e § 2° do art. 2°, Inc. VIII do art. 4°, Inc. IV do § 1° do art. 5°,
alin. “g” do Inc. I do art. 13, alin. “i” do Inc. II do art. 16, art. 16-A, e Inc. V e § 1° do art. 17 da Lei
7.014/96 e Clausulas primeira e terceira do Conv. ICMS 117/04 c/c Inc. I da Cldusula segunda do
Conv. ICMS 101/11.

Defendem que da aplicacdo de tais normas significa que nao havera tributacdo sobre tais itens
nas operagdes interestaduais, mas que na unidade da federacdo de destino as empresas geradoras
ou distribuidoras de energia, refinarias ou distribuidoras de combustiveis liquidos e gasosos
incidirdo o ICMS sobre as respectivas operacdes de saida ao consumidor final ou ao comércio
varejista.

Asseveram que pensar de outra forma violaria o disposto no Art. 152 da CF/88, que veda
terminantemente que Estados, Distrito Federal e Municipios estabelecam diferenca tributéria entre
bens e servigos, de qualquer natureza, em razao de sua procedéncia ou destino.

Pontuam que a interpretacio que defendem encontra abrigo e protecdo em entendimento
manifestado pelo STJ no julgamento do RESP n° 1340323, que reproduziram, em que a corte
decidiu que a ndo incidéncia do ICMS nas operacdes interestaduais de energia elétrica com
destino a industrializacdo ou comercializagdo, prevista no artigo 3°, I1I, da Lei Complementar n°
87/96, restringe-se aos casos em que a energia € utilizada em processo de industrializacdo ou
comercializa¢do do préprio produto, ou seja, da energia elétrica. Eis sua ementa:

TRIBUTARIO. ICMS. ENERGIA ELETRICA. OPERACAO INTERESTADUAL. VENDA A CONSUMIDOR
FINAL. O Imposto Sobre Circulacdo de Mercadorias e Prestacdo de Servicos ndo incide na
saida de energia elétrica do territorio de uma unidade federada para incidir na entrada no
territorio de outra; implementacdo, pelo art. 155, inciso II, § 2 item X, alinea ‘b’, da
Constitui¢do Federal, de um lado, e pelo art. 2°, § 1° inciso 1ll, da Lei Complementar n° 87,
de 1996, de outro, da politica fiscal de atribuir ao Estado do destino a arrecadacdo do
tributo quando se tratar de energia elétrica. Se a energia elétrica integrar um ciclo
posterior de industrializacdo ou comercializacdo sem ser consumida, o tributo ndo incide;
incidird se a energia elétrica for consumida no processo de industrializacdo ou de
comercializacdo de outros produtos. Precedente do Supremo Tribunal Federal. (RE n°
198.088, SP, relator o Ministro llmar Galvdo). Recurso especial conhecido, mas desprovido.

Advertem que a discussdo em voga neste processo, conforme inferiram do relatado pela defesa
foi o de que estaria fazendo incidir ICMS sobre fato gerador ndo disponibilizado pela CF/88, seria
quanto aos encargos de transmissdao da energia elétrica (TUST) e de distribuicdo da energia
elétrica (TUSD), se estes integrariam ou ndo a base de cdlculo do ICMS em tais operagdes.

Destacam que tanto do ponto de vista juridico quanto contébil o “valor da operacao” inclui todo o
custo que onere a entrada da mercadoria energia elétrica no estabelecimento, o que incluird
inexoravelmente os encargos de transmissao e distribuicao da mesma.

Citam o exemplo da despesa de seguro, que apesar de nao estar no campo de incidéncia do ICMS,
integra sua base de cdlculo porque compde a expressao econdmica do custo de sua aquisi¢ao.
Rematam que pela mesma razdo a TUST e a TUSD, por integrarem-se ao custo de aquisi¢do da
energia elétrica, devem estar incluidas na base de calculo sujeita ao ICMS.

Discordam também da afirmacdo de que os valores langados foram integralmente pagos com
crédito acumulado.

Refutam a alegacdo da defesa de que o Fisco violou o principio da investigacdo da verdade
material no presente caso, e apontam que consta dos autos a comunica¢do do inicio da agdo
fiscal e que quanto a Escriturac@o Fiscal Digital, entendem que ndo faria o menor sentido intimar
o contribuinte a apresentar documento que o Fisco ja dispde em seu banco de dados.

Dizem que o que ocorreu foi a pretensao da Impugnante em quitar a obrigacdo de ST com crédito
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fiscal acumulado, mas que essa compensacao sé ¢ admitida para absorver obrigagdes tributdrias
decorrentes do regime normal de apuragdo, nos termos previsto no Artigo 317, Inciso I, do RICMS
em vigor.

Contestam a alegacdo de que o fisco ndo analisou os ajustes efetuados a titulo de “Outros
Débitos” (reproduzindo ao demonstrativo da defesa), nos quais teria ocorrido o oferecimento dos
valores, langados neste auto de Infracdo, a tributagdo. Afirmam os Autuantes que foi verificada
sim tal possibilidade, e ainda que muitos dos valores ali consignados se revelassem maiores do
que os considerados pela auditoria, foi constatada sim sua existéncia, mas isso nada muda quanto
a matéria objeto do lancamento.

Afirmam que a possibilidade juridica da compensagao dos débitos relativos ao ICMS ST-ENERGIA
ELETRICA com créditos fiscais decorrentes de obrigacdes préprias foi de pronto afastada. E que
as obrigacOes tributdrias objeto do Auto de Infracdo t€ém natureza juridica de substituicao
tributdria, ndo se confundindo com as decorrentes do regime normal de apuracdo, que evidencia
as obrigacdes proprias aptas a absorver créditos fiscais disponiveis. O recolhimento das
obrigacdes objeto do presente lancamento deve ser realizado em documento de arrecadagdo em
separado e com cddigo de recolhimento especifico.

E o que se depreende do disposto no Artigo 400, § 2°:

§ 2°- “O adquirente deverd recolher o ICMS devido em documento de arrecadagdo em separado,
no prazo previsto no inciso XvVI do art. 332”.

Aduzem também ser insubsistente o argumento de que a retengdo do ICMS sobre os encargos de
transmissdo e distribuicdo, no presente caso, caberia a empresa distribuidora estadual. Dizem ser
sabido que tais empresas realizam esta retencdo apenas para aqueles contribuintes ndo ligados a
rede bdsica de transmissdo, vale dizer, aqueles ligados unicamente a rede da empresa
distribuidora, utilizando-se deste servico, por ndo possuirem subestacdo para conversdo. Para
aqueles contribuintes que dispdem de subestacdo, hipétese em que faz a prépria conversao da
energia, caso da impugnante, a responsabilidade recai sobre o destinatdrio consumidor.

Explicaram que o artigo 400, § 3°, do RICMS em vigor na Bahia ndo se aplica ao presente caso,
tendo em vista que a documentacao suporte do lancamento ndo contempla nenhuma operagdo em
que a rede de distribuicdo da COELBA tenha sido utilizada. Todas dizem respeito a operagdes
interestaduais.

Ressaltam que nao identificaram nenhuma questao técnica que exigisse ser dirimida através de
realizacdo de pericia, pois acreditam que os elementos necessarios a tomada de decisdo do 6rgao
julgador administrativo ja instruem o feito. E ainda, que ndo identificaram nas questoes
formuladas pela defesa nenhuma particularidade capaz de infirmar o langamento tornando-o
improcedente.

Apontam como cerne da questdo o fato de existir entrada interestadual de energia elétrica
adquirida no mercado livre com destino ao Estabelecimento autuado sem que se comprove os
pagamentos especificos do ICMS devidos na condicdo de substituto tributdrio e com inclusdo na
sua base de cdlculo dos encargos de transmissao. Postularam, ao final, pela procedéncia integral
da presente acdo fiscal.

E o relatdrio.

vVOTO

Compulsando os autos verifico que o presente processo administrativo fiscal esta revestido das
formalidades legais exigidas pelo RPAF/99, tendo sido a infracdo, o valor imposto devido, a
multa e suas respectivas bases de cdlculo, evidenciados de acordo com demonstrativos
detalhados do débito e com indicacdo clara do nome, do endereco e da qualificacdo fiscal do
sujeito passivo, além dos dispositivos da legislacdo infringidos. Acrescento que afasto a
alegacdo de que o principio da verdade material teria sido relegado pelos autuantes, tendo em
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vista ter verificado que todo o levantamento fiscal encontra fundamento em bases materiais
constantes dos autos e tem respaldo da legislagdo do ICMS.

Ainda em sede de preliminar afasto a necessidade de pericia ou diligéncia requeridos pela defesa,
tendo em vistas que verifico dos autos a existéncia de todos os elementos necessarios a cognicao
acerca do feito.

Verifiquei tratar-se de Auto de Infracdo lavrado refere-se a lancamento de oficio de crédito
tributdrio em vista da apuragdo de falta de recolhimento do ICMS incidente sobre a CONEXAO e
uso dos SISTEMAS DE TRANSMISSAO decorrentes da entrada de Energia Elétrica, adquirida em
outra unidade da federacdo, no estabelecimento da Impugnante, apesar de ter sido emitida e
escriturada a Nota Fiscal de entrada correspondente.

Consta dos autos que o estabelecimento autuado adquiriu energia elétrica em outra Unidade da
Federacdo em ambiente de contracdo livre, nos termos definidos nos artigos 400/403, 332, Inciso
XVI e 268, Inciso XVII, do Regulamento do ICMS em vigor, omitindo-se do recolhimento do ICMS
incidente sobre os valores pagos a titulo de encargos de conexdo e transmissao que compdem sua
base de cdlculo, conforme exige o §§ 1° e 2° do inciso I do art. 400 do RICMS/2012.

Art. 400. O cdlculo do ICMS devido pelo consumidor de energia elétrica, responsdvel pelo
pagamento quando adquirido em outra unidade da Federacdo em ambiente de
contratagdo livre, nos termos inciso VIII do caput do art. 4° e no inciso 1V do § 1° do art. 5°
da Lei n° 7.014, de 04 de dezembro de 1996, tomard por base o valor da nota fiscal emitida
pelo remetente da energia elétrica, acrescido dos valores cobrados por todas as
empresas transmissoras pela conexdo e uso dos respectivos sistemas de transmissdo, aos
quais deve ser integrado o montante do proprio imposto.

§ 1° Sem prejuizo das demais obrigagées previstas na legislacdo, cabe ao consumidor:

I — emitir nota fiscal ou, na hipdtese de dispensa da inscricdo no cadastro de
contribuintes do ICMS, emitir Nota Fiscal Avulsa, até o ultimo dia itil do segundo més
subsequente ao das operagoes, onde deverdo constar:

a) como base de cdlculo, o valor cobrado pelo gerador ou comercializador da energia
elétrica e por todas as empresas transmissoras pela conexdo e uso dos respectivos
sistemas de transmissdo de energia elétrica, ao qual deve ser integrado o montante do
proprio imposto;

b) a aliquota aplicdvel;
¢) o destaque do ICMS;

§ 2° O adquirente deverd recolher o ICMS devido em documento de arrecadacdo em
separado, no prazo previsto no inciso XVI do art. 332.

Restou esclarecido nos autos que o ICMS devido sobre a aquisicdo da energia elétrica
propriamente dita foi objeto da lavratura de lancamento distinto no Auto de Infracdo n°
2693580022/18-7.

Tendo esclarecido quanto ao objeto do presente lancamento de crédito tributdrio e passando a
avaliar a pertinéncia dos argumentos defensivos, de inicio quanto a alegacdo de que sendo suas
aquisicoes de energia destinadas a industrializacdo afastaria a incidéncia do ICMS, sob o
argumento da diccao do art. 155, § 2°, inciso X, b, da CRFB/88 (ver fl. 1704 — pardagrafo 19), entendo
fazer-se mister apontar que a dic¢do do referido dispositivo constitucional, ao contrdrio do que
propde a defesa, apresenta texto absolutamente desconexo com a interpretacdo sugerida, sendo

vejamos:
Art. 155. Compete aos Estados e ao Distrito Federal instituir impostos sobre:

Il - operacdes relativas a circulacdo de mercadorias e sobre prestacdes de servicos de transporte
interestadual e intermunicipal e de comunicagdo, ainda que as operagdes e as prestagbes se iniciem no
exterior;

§ 2° O imposto previsto no inciso Il atenderd ao seguinte:
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(...)

X - ndo incidird:

(...)

b) sobre operacoes que destinem a outros Estados petroleo, inclusive lubrificantes, combustiveis liquidos e

gasosos dele derivados, e energia elétrica;
Como se depreende do excerto do texto constitucional acima, evocado pela defesa, ali ndao esta
em voga o afastamento do campo de incidéncia do ICMS quanto ao fornecimento da energia
elétrica quando para fins de industrializacdo, em verdade o texto apenas afasta a referida
incidéncia as operagdes que destinem, entre outras mercadorias, a energia elétrica fornecida a
contribuintes estabelecidos em outros Estados. Ou seja, diz apenas que as operagdes
interestaduais estdo fora da incidéncia do ICMS. Contudo, como € sabido, a tributagdo do ICMS
quando em operacdes interestaduais quando mantida, visa atribuir a respectiva receita tributaria a
Unidade Federativa de origem da mercadoria. Pois bem, dai se extrai o objetivo da
supramencionada regra constitucional, que nada mais pretendeu do que favorecer a Unidade
federativa de destino das mercadorias com a receita tributdria em tela.

Nessa esteira, o Estado de destino, no caso a Bahia, exercendo sua competéncia tributdria, através
de previsdo legal com espeque no inciso III do §1° art. 2° da LC/87/96, buscou se apropriar da
referida receita tributaria ao prever no inciso II do art. 2° da Lei 7.014/96 que o ICMS incidird na
“entrada, no territorio deste Estado, de lubrificantes e combustiveis liquidos ou gasosos
derivados de petroleo e de energia elétrica oriundos de outra unidade da Federacdo, quando
ndo destinados a comercializacdo, industrializacdo, producdo, geracdo ou extracdo (LC 87/96 e
102/00)”.

Nada obstante, verifico que a defesa apresenta também além dos dispositivos apontados acima o
inciso III do §1° art. 2° da LC 87/96 e inciso II do art. 2° da Lei 7.014/96, em sustentacdo a sua tese de
que as aquisicdes interestaduais de energia elétrica destinadas a industrializacdo afastaria a
incidéncia do ICMS no caso posto, ex vi da fl. 1.710, a partir do pardgrafo 38 da peca defensiva,
quando a defesa impds ao texto em tela a interpretacdo de que sendo a aquisicdo de energia
elétrica destinada a produgdo industrial estaria afastada a incidéncia do ICMS, posto que a
atividade da Impugnante € industrial.

Todavia, ndo posso aquiescer com essa leitura empreendida pela defesa, pois conforme noticiado
pelos Autuantes, trata-se de tema ja apreciado em sentido contrario pelo STF no RE n° 198.088, SP,
conforme fundamentou em sua decisdo o STJ no julgamento do RESP n° 1340323, veja-se:

TRIBUTARIO. ICMS. ENERGIA ELETRICA. OPERACAO INTERESTADUAL. VENDA A CONSUMIDOR
FINAL. O Imposto Sobre Circula¢do de Mercadorias e Presta¢do de Servigcos ndo incide na
saida de energia elétrica do territorio de uma unidade federada para incidir na entrada no
territorio de outra; implementacdo, pelo art. 155, inciso II, § 2° item X, alinea ‘b’, da
Constituicdo Federal, de um lado, e pelo art. 2°, § 1°, inciso 1ll, da Lei Complementar n° 87,
de 1996, de outro, da politica fiscal de atribuir ao Estado do destino a arrecadagcdo do
tributo quando se tratar de energia elétrica. Se a energia elétrica integrar um ciclo
posterior de industrializagdo ou comercializagdo sem ser consumida, o tributo ndo incide;
incidird se a energia elétrica for consumida no processo de industrializacdo ou de
comercializacdo de outros produtos. Precedente do Supremo Tribunal Federal. (RE n°
198.088, SP, relator o Ministro Ilmar Galvdo). Recurso especial conhecido, mas desprovido.

Em outras palavras, a interpretacdo escorreita dos dispositivos em tela é a de que em sendo a
energia elétrica adquirida para consumo proprio da atividade do eventual adquirente, seja ele
industrial, comercial ou de extracdo incidird o ICMS.

Contudo fosse a aquisicdo da energia elétrica para fins de comércio, industrializacao/produgdo da
propria energia elétrica, nao incidiria o ICMS, pois nesse caso as aquisicdes em questao ndo se
dariam com o animo de encerramento do ciclo comercial da referida mercadoria, ou seja situagao
em que a aquisi¢ao nao se daria com fins de consumo final.
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Entretanto, verificado que no caso em tela a mercadoria energia elétrica encerra seu ciclo de
comércio na aquisi¢do feita pela Impugnante, posto que esta ndo produz nem comercializa esta
mesma mercadoria, afasto a alegacdo defensiva por considerar que neste caso, conforme
preconizado pelos inciso III do §1° art. 2° da LC 87/96 € inciso II do art. 2° da Lei 7.014/96, incide o
ICMS na operacdo em questao.

Passando a enfrentar a alegacdo defensiva de que o ICMS exigido no presente PAF teria sido pago
a partir de compensacado regular quando da escrituracdo fiscal e consequente apuracdo mensal do
ICMS no livro de apuracdo, tendo sido compensado com o crédito acumulado em funcao de suas
exportacdes, verifico descaber o procedimento delineado, porquanto ndo encontra amparo na
legislacdo estadual do ICMS. Ao revés, verifico que o §2° do art. 400 do RICMS/2012 € categdrico e
peremptdrio ao definir que o “adquirente deverd recolher o ICMS devido em documento de
arrecadacdo em separado, no prazo previsto no inciso XVI do art. 332”, € por conseguinte
também nao deixa margem a qualquer ddvida a dic¢ao do inciso XVI do art. 332, que estabelece
que o recolhimento do ICMS deverd ser feito: “fratando-se de energia elétrica adquirida em
ambiente de contratacdo livre, até o ultimo dia iitil do segundo més subsequente ao da entrada
da energia elétrica no estabelecimento do adquirente, inclusive em relacdo ao imposto devido
pela conexdo e uso do sistema de transmissdo”.

7z

Destarte, inconteste é a conclusdo que se trata de exigéncia exdgena ao procedimento de
apuracdo mensal do ICMS, e portanto estranha a possibilidade de compensacdo através deste
procedimento de quantificacdo do ICMS mensal devido, maiormente porque é exigido o
recolhimento em DAE especifico, portanto trata-se de ICMS exigido em absoluta desconexiao com
o ICMS dito NORMAL, posto que este tem sua regulacdo propria absolutamente apartada do caso
em tela, exigindo um procedimento de apuracdo e data de recolhimento dispare do ICMS aqui
exigido.

Sobretudo no caso da Impugnante, em que por ser detentora de beneficios fiscais que lhe permite
acumular créditos do ICMS, esse alegado recolhimento no contexto de sua apuragdo mensal,
ainda que comprovado, representaria apenas um mero lancamento escritural, nunca
representando um efetivo ingresso de receita aos cofres publicos, o que seria diametralmente
oposto ao preconizado pelo §2° do art. 400 do RICMS/2012. Indicativo, portanto, da insubsisténcia
dessa alegacdo defensiva.

Ademais, ainda que afastada a possibilidade de adocdo do procedimento analisado acima para
fins de liquidacdo do ICMS aqui discutido, concorre contra o esfor¢o defensivo da Impugnante o
fato de que mesmo que houvesse de fato a Impugnante computado o valor aqui exigido na
apuracdo mensal, ainda assim, jamais poderia ser considerada a liquidagcdo pretendida pela
autuada, posto que a legislagdo ndo permite que o ICMS acumulado, tendo em vista suas
operacdes de exportacdo, pudesse ser utilizado para este desiderato. A uma, em vista de que o
referido recolhimento tem a exigéncia de se haver através de documento de arrecadacdo em
separado, conforme dic¢do do §2° do art. 400 do RICMS/2012. A duas, porque essa obrigacao
tributdria ndo vige entre as possibilidades de quitacdo com o uso do saldo de ICMS ACUMULADO,
ex vi do artigo 317 do RICMS/2012.

E que o dispositivo regulamentar acima circunscreve a possibilidade de utilizacdo do saldo do
ICMS ACUMULADO a compensacdo exclusivamente quanto: 1) ao ICMS devido resultante da
apuracdo mensal prevista para o regime de conta corrente fiscal; ii) pagamento do ICMS
importacdo; 1i1) denuncia espontanea; iv) débito declarado; v) auto de infracdo ou notificagdo
fiscal. veja-se:

Art. 317. Os créditos fiscais acumulados nos termos do § 4° do art. 26 da Lei n° 7.014, de 4 de dezembro de
1996, poderdo ser:

I - utilizados pelo proprio contribuinte:
a) na compensagdo prevista no regime conta-corrente fiscal de apuragdo do imposto a recolher;

b) para pagamento de débito do imposto decorrente de entrada de mercadoria importada do exterior, deniincia
espontdnea, débito declarado, auto de infragdo ou notificagdo fiscal.
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Outrossim, nao verifiquei dos autos a comprovagao da alegacao defensiva de que o ICMS exigido
na peca vestibular foi recolhido por ter sido objeto da apuragdo mensal do ICMS, pois este que foi
objeto da presente autuagdo, se trata do ICMS incidente na contratacdo do servigco referente ao
SISTEMA DE TRANSMISSAO DE ENERGIA ELETRICA, ao passo que os valores demonstrados pela
defesa como compensados pelo regime de conta corrente fiscal de apuragdo do imposto a
recolher, conforme arrazoado de sua defesa, pardgrafo 22 a partir da fl. 1704 e doc 04 fls. 1748 a
2337, dizem respeito a aquisicdo do fornecimento da energia elétrica propriamente dita, sendo
que estas aquisi¢cdes ja foram objeto de lancamento de oficio, pelos mesmos Autuantes e
motivos, no auto de infra¢do n° 2693580022/18-7.

Portanto afasto mais esse argumento defensivo, pois por todos os motivos expostos ndo ha falar
em pagamento do ICMS relativo a presente autuacao a partir da apuragdo mensal regular do ICMS,
tao pouco em se utilizar do crédito ICMS cumulado para tal fim.

Atentando para o argumento de que a responsabilidade tributdria em relacdo ao recolhimento do
ICMS objeto da autuacdo recai, por substituicdo tributdria, contra a empresa distribuidora de
energia elétrica, entendendo a defesa que se aplicaria ao caso a inteligéncia do §3° do art. 400 do
RICMS/2012, defendo que estd cogni¢c@o ndo se aplica ao contexto dos autos, pois nao se verifica a
participacdo na aquisicdo de energia de nenhuma empresa de distribuicdo de energia elétrica,
pois se verifica que a Impugnante prescinde da rede de distribuicdo da COELBA, pois dispde de
equipamento de subestagdo para conversdao da energia que recebe apenas se utilizando do
sistema de transmissdo, caso em que se configura como tunica responsdvel pelo recolhimento do
ICMS objeto do presente Auto de Infracdo. Portanto ndo subsiste este argumento defensivo.

Enfrentando o argumento de que nido incidiria o ICMS sobre os servicos de transmissdo da
energia elétrica, cuja cobranca se realiza através da TAXA DE UTILIZACAO DO SISTEMA DE
TRANSMISSAO — TUST, que remunera as empresas encarregadas de promover a transmissio da
energia elétrica, a qual em regra é produzida pelas empresas geradoras, concluo que nao sendo
possivel adquirir a energia elétrica sem que fosse utilizado o sistema de transmissdo contratado
pela Impugnante, esta-se falando de um custo inerente a referida mercadoria ndo havendo falar
desta forma, apartar uma da outra, trata-se sem dividas de um item de composi¢do da base de
calculo do ICMS incidente sobre a aquisi¢do da energia elétrica, assim como qualquer outro custo
inerente a referida mercadoria- Ademais, é essa inteligéncia que se extrai do da alinea “a” do
inciso I'do § 1° do art- 400 do RICMS/2012, j4 reproduzido alhures- Afasto assim esse argumento
defensivo-

Por todo o exposto, voto pela procedéncia integral do presente Auto de Infragao.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 2°* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, por
unanimidade, julgar PROCEDENTE o Auto de Infracdo n° 269358.0023/18-3, lavrado contra a
empresa VERACEL CELULOSE S.A devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do
imposto no valor de R$1.052.034,89, acrescido da multa de 60% prevista no art. 42, inciso II, “f” da
Lei n° 7014/96, e dos acréscimos legais.

Sala de Sessdes do CONSEF, 11de julho de 2019

JORGE INACIO DE AQUINO — PRESIDENTE EM EXERCICIO

ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - RELATOR

VALTERCIO SERPA JUNIOR - JULGADOR
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