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ACORDAO JJF N° 0125-05/19

EMENTA: ICMS. 1. UTILIZACAO INDEVIDA DE CREDITO.
a) ANTECIPACAO TRIBUTARIA. b) SAIDAS COM ISENCAO

OU REDUCAO DO IMPOSTO. Infragdes 1 e 2 reconhecidas.
2. FALTA DE RECOLHIMENTO DO IMPOSTO. OPERACOES

TRIBUTAVEIS COMO NAO TRIBUTAVEIS. Infragcdo 3

subsistente em parte. 3. RECOLHIMENTO A MENOR.
ALIQUOTA DIVERSA DAS SAIDAS DE MERCADORIAS

ESCRITURADAS. Infracdo 4 reconhecida. 4. MULTA
PERCENTUAL. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. SAIDAS

TRIBUTAVEIS. Infragdo 5 subsistente em parte. Acatada a
alegacdo de decadéncia. Auto de Infragio PROCEDENTE
EM PARTE. Decisdo ndo uninime.

RELATORIO

O presente Auto de Infracdo foi lavrado em 28/06/2016, para exigir o crédito tributdrio no valor de
R$96.797,75, através das seguintes infracdes:

Infragdo 01 — 01.02.05. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a mercadoria (s)
adquirida(s) com pagamento de imposto por antecipacdo tributdria, nos meses de novembro e
dezembro de 2011. Exigido o valor de R$202,55, acrescido da multa de 60%;

Infracdo 02 — 01.02.26. Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisi¢do de
mercadorias com saidas subsequentes beneficiadas com isen¢do ou redu¢do do imposto, nos
meses de janeiro, fevereiro, abril a setembro de 2011. Exigido o valor de R$3.144,39, acrescido da
multa de 60%;

Infragdo 03 - 02.01.03. Deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operagdes tributdveis
como ndo tributdveis, regularmente escrituradas, nos meses de janeiro a dezembro de 2011.
Exigido o valor de R$37.645,37, acrescido da multa de 60%;

Infracdo 04 — 03.02.02. Recolheu a menor ICMS em razdo de aplicacdo de aliquota diversa da
prevista na legislagcdo nas saidas de mercadorias regularmente escrituradas,nos meses de janeiro a
dezembro de 2011. Exigido o valor de R$44.392,50, acrescido da multa de 60%.

Infracdo 05 — 07.01.03. Multa percentual sobre o imposto que deveria ter sido pago por antecipacao
tributdria, de responsabilidade do préprio sujeito passivo, relativa a mercadorias sujeitas ao
regime de Substituicdo Tributéria, e devidamente registrada na escrita fiscal, com saida posterior
tributada normalmente, nos meses de janeiro a dezembro de 2011. Exigido o valor de R$11.412,94.

O Autuado através de seu representante apresenta peca defensiva, fls. 26 a 42, inicialmente, relata
a tempestividade da impugnacao e passa a fazer suas ponderagdes:

Alega preliminar de decadéncia para o periodo da infracdo de 01/2011 a 12/2011, sendo que sé
tomou ciéncia do Auto de Infracdo ora impugnado em 30/06/2016. Salienta que foi decaido
parcialmente o Auto de Infracdo nas Infracdes 02, 03 e 04, razdo pela qual, parte do débito nao
poderia ter sido cobrada no presente procedimento.

Suscita que a Fiscalizacdo, por meio do Auto de Infracdo ora impugnado, constituiu um crédito
tributdrio em relacdo a fatos geradores ocorridos desde 01/2011. Porém, diz que identificou os
fatos geradores das obrigacdes tributdrias, calculou o montante devido, antecipou o respectivo
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pagamento do ICMS e cumpriu as obrigacdes acessdrias que reputava devidas.

Disse que, por sua vez, a Fiscalizagdo entendeu que poderia analisar a contabilidade do periodo,
mesmo que se referisse a fatos ocorridos hd mais de 5 (cinco) anos. Todavia, no momento em que
o Auto de Infracdo ingressou no mundo juridico (30/06/2016, data da ciéncia), ja havia ocorrido a
perda do direito do Fisco de rever o langcamento por homologagdo relativamente aos fatos
geradores anteriores a 30/06/2011, em razdo do disposto no §4° do art. 150 do Cédigo Tributario
Nacional - CTN.

Asseverou que esse € o entendimento pacificado no dmbito do Superior Tribunal de Justica - STJ,
cujos mais recentes acorddos estabelecem a perfeita distingdo entre o direito de rever a
constituicdo do crédito feita pelo contribuinte (art. 150, §4°, CTN) e o direito de constituir o crédito
tributdrio (art. 173, I, CTN), afirmando que, nos tributos cujo lancamento se faz por homologacao,
havendo pagamento antecipado, conta-se o prazo decadencial a partir da ocorréncia do fato
gerador (art. 150, § 4°, CTN).

Afirma que, ao ICMS ndo se aplica o prazo decadencial previsto no Codigo Tributdrio Nacional -
CTN, mas sim a regra que o direito do Fisco apurar e constituir seus créditos extingue-se apos 5
(cinco) anos contados do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o crédito poderia ter
sido constituido. Reitera que o ICMS possui natureza juridico-tributdria, sendo a ele aplicados
todos os principios tributdrios previstos na Constitui¢do Federal-CF e no CTN.

Argui que a alinea “b” do inciso III do artigo 146 da Constituicao Federal dispde que cabe a Lei
Complementar estabelecer normas gerais em matéria de legislacdo tributdria, especialmente sobre
obrigacdo, langamento, crédito, prescricdo e decadéncia tributdria. Portanto, sustenta que no
ordenamento juridico brasileiro, o CTN, lei complementar em sentido material, € o veiculo
apropriado para introduzir no sistema normas relativas a decadéncia no ambito tributério.

Pondera que os 6rgdos da Administracao Publica Federal, Estadual e Municipal ainda relutem em
reconhecer a aplicagdo das normas do CTN sobre decadéncia, o Poder Judicidrio vem
reiteradamente afirmando a mencionada aplicagc@o. Acrescenta que nao resta divida que deve ser
reconhecida a decadéncia do direito a cobranca do ICMS em relacdo aos fatos geradores
anteriores ao prazo de 5 (cinco) anos, na forma do § 4° do art. 150 do Cédigo Tributdrio Nacional -
CTN, devendo ser canceladas parte do Auto de Infracdo ora impugnado, pois cobra valores
referentes a fatos geradores anteriores a 06/2011, alcancados pela decadéncia.

Requer que seja reconhecida a decadéncia parcial dos valores cobrados no Auto de Infracdo ora
impugnado, excluindo-se os valores cobrados do periodo de 01/2011 a 05/2011.

Pede revisdo da autuagdo para as infragdes 3, 4 € 5.

INFRACAO 03 — ressalta que equivoco da Fiscalizagdo foi ter incluido na autuacdo mercadorias
sujeitas a Substituicdo Tributaria.

a) Balao Aniversario: discorre equivoco da Fiscalizac@o foi ter incluido na autuagdo o produto
em destaque que estd enquadrado no Regime da Substituicdo Tributdria conforme art. 353,
inciso 1II, item 37 do RICMS/BA. Destaca pela busca da verdade material, pois anexa a presente
impugnacdo planilha SAIDA DE MERCADORIA TRIBUTADA SEM TRIBUTACAO com a indicag@o
do produto BALAO REGINA e a indicagdo do tipo BALAO PARA ANIVERSARIO, bem como o
ANEXO 1 DO REGULAMENTO DO ICMS DO ESTADO DA BAHIA — RICMS/BA — MERCADORIAS
SUJEITAS A SUBSTITUICAO OU ANTECIPACAO TRIBUTARIA com a indicagdo do produto
BRINQUEDOS e respectiva NCM 95.03, bem como as ilustragdes dos produtos BALOES REGINA
e respectiva NCM 95.03 conforme fornecedor, constantes do CD em anexo (DOC. 03). Requer a
exclusdo dos produtos indevidos no valor de R$ 109,33.

b) Bolos: afirma que a Fiscalizacao incluiu na autuacdo o produto BOLO, que estd enquadrado no
Regime da Substituicdo Tributdria conforme art. 353, inciso II, item 11.4.2 do RICMS/BA. Ainda
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na busca da verdade material, anexa a presente impugnacdo planilha SAIDA DE MERCADORIA
TRIBUTADA SEM TRIBUTACAO com a indica¢do do produto BOLO, bem como o ANEXO 1 DO
REGULAMENTO DO ICMS DO ESTADO DA BAHIA — RICMS/BA — MERCADORIAS SUJEITAS A
SUBSTITUICAO OU ANTECIPACAO TRIBUTARIA com a indicagdo do produto BOLO e respectiva
NCM 19.05, bem como as ilustragdes dos produtos BOLO e respectiva NCM 19.05 conforme
fornecedor, constantes do CD em anexo (DOC. 03). Requer a exclusdo dos produtos indevidos
no valor de R$9.345,45.

c) Massas de Lasanha, Pastel e Pizza: aponta equivoco da Fiscalizacdo foi ter incluido na
autuacgdo tais produtos, que estdo enquadrados no Regime da Substitui¢do Tributdria conforme
art. 353, inciso II, item 14.4.1 do RICMS/BA. Junta planilhas: SAIDA DE MERCADORIA
TRIBUTADA SEM TRIBUTACAO com a indicacdo dos produtos LASANHA e a indicacdo do tipo
MASSAS LASANHA, bem como 0 ANEXO 1 DO REGULAMENTO DO ICMS DO ESTADO DA BAHIA
— RICMS/BA — MERCADORIAS SUJEITAS A SUBSTITUICAO OU ANTECIPACAO TRIBUTARIA com
a indicacdo do produto PRODUTOS DERIVADOS DE FARINHA DE TRIGO com NCM 1902.1;
SAIDA DE MERCADORIA TRIBUTADA SEM TRIBUTACAO com a indica¢do do produto MASSA
P/PASTEL e a indicacdo do tipo MASSA PASTEL com NCM 1902.1, bem como o ANEXO 1 DO
REGULAMENTO DO ICMS DO ESTADO DA BAHIA — RICMS/BA — MERCADORIAS SUJEITAS A
SUBSTITUICAO OU ANTECIPACAO TRIBUTARIA com a indicacdo dos PRODUTOS DERIVADOS
DE FARINHA DE TRIGO; SAIDA DE MERCADORIA TRIBUTADA SEM TRIBUTACAO com a
indicag@o dos produtos MASSA PIZZA, bem como 0 ANEXO 1 DO REGULAMENTO DO ICMS DO
ESTADO DA BAHIA — RICMS/BA — MERCADORIAS SUJEITAS A SUBSTITUICAO OU
ANTECIPACAO TRIBUTARIA com a indicacdo do produto PRODUTOS DERIVADOS DE FARINHA
DE TRIGO com NCM 1902.1, bem como as ilustracdes dos produtos conforme fornecedor,
constantes do CD em anexo (DOC. 03). Assim, requer a exclusdes, dos produtos Massas de
Lasanha, Pastel e Pizza, respectivamente nos valores de R$129,95, de R$4.746,84 e de R$149,32.

d) Mochilas: destaca outro equivoco da Fiscalizacdo foi ter incluido na autuacdo o produto
MOCHILA, que estd enquadrado no Regime da Substituicao Tributdria conforme art. 353, inciso
I, item 38 do RICMS/BA. Disse que se trata de produto de papelaria listado no Anexo Unico do
Protocolo ICMS 28/10: maletas e pastas para documentos e de estudantes, e artefatos
semelhantes. Anexa aos autos, 0 ANEXO 1 DO REGULAMENTO DO ICMS DO ESTADO DA BAHIA
— RICMS/BA — MERCADORIAS SUJEITAS A SUBSTITUICAO OU ANTECIPACAO TRIBUTARIA com
a indicacdo do produto MOCHILA com NCM 4202.1 e 420291, bem como as ilustragdes do
produto conforme fornecedor, constantes do CD em anexo (DOC. 03). Requer a exclusdo dos
produtos indevidos no valor de R$116,76.

Afirmou que a Fiscaliza¢do ndo considerou o crédito da autuada na mesma operagdo, fato que
vicia a autuagao.

Explica que a Fiscalizagdo verificou o erro da Impugnante no procedimento adotado na apuracao
e recolhimento do ICMS, os produtos que nao sofreram tributacdo, ndo observou que os mesmos
produtos ndo tiveram o crédito a que tem direito a ora Impugnante na entrada das referidas
mercadorias. No entanto, sustenta que tem direito a créditos de mercadorias, tributadas a menor
na saida do PDV, que ndo foram utilizados, quando deveria ter sido utilizado na aliquota
correspondente em ambas as operagdes.

Afirma que anexou a presente impugnacgdo planilha com a demonstracdo que a ora Impugnante
nao considerou o crédito integral nas entradas das mercadorias, com apuragdo de crédito no valor
de R$ 5.963,55, constantes do CD em anexo (DOC. 03).

Disse que conforme planilha anexa, os valores constantes na coluna “defesa”, nessas infracoes,
referem-se aos créditos levantados, por amostragem, pela ora Impugnante. Requer, por questdo de
justica fiscal, que a homologacdo do seu crédito pela SEFAZ/BA e que o seu crédito seja abatido
do Auto de Infracdo. Complementa que sejam abatidos da Infra¢do 02 o crédito a que tem direito
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no valor de R$ 5.963,55 e os valores cobrados indevidamente no total de R$14.597,64.

INFRACAO 04 — volta alegar equivoco da Fiscalizacdo por ter considerado o crédito da ora
impugnante. Trouxe a mesma explicacdo referente ao crédito que tem direito a créditos de
mercadorias, tributadas a menor na saida do PDV, que nao foram utilizados, quando deveria ter
sido utilizado na aliquota correspondente em ambas as operacdes. Anexa também planilha com a
demonstracdo que a ora Impugnante ndo considerou o crédito integral nas entradas das
mercadorias, com apuracdo de crédito no valor de R$ 37.764,19, constantes do CD em anexo (DOC.
03). Pede a homologac¢do do seu crédito pela SEFAZ/BA e que o seu crédito seja abatido do Auto de
Infracdo e requer o abatimento na Infragdo 03, o crédito a que tem direito no valor de R$37.764,19.

INFRACAO 05 — aponta equivoco da Fiscalizacdo foi ter incluido na autuacio produtos que ndo
fazem parte do Regime da Substituicdo Tributdria para os seguintes produtos:

a) Confeitos: incluiu na autuacdo os produtos CONFEITOS, que ndo faz parte do Regime da
Substitui¢do Tributdria. Explica que, o item 8.3 do inciso II do art. 353 do RICMS/BA foi
revogado e a redagdo original teve efeitos até 31/12/2008. Portanto, ndo estava vigente no
periodo autuado. Junta ainda 0 ANEXO 1 DO REGULAMENTO DO ICMS DO ESTADO DA BAHIA —
RICMS/BA — MERCADORIAS SUJEITAS A SUBSTITUICAO OU ANTECIPACAO TRIBUTARIA
constante do CD em anexo (DOC. 03). Requer a exclusdo dos produtos indevidos no valor de

R$525,32.

b) Repelentes: assinala que a Fiscaliza¢@o inclui na autuag@o os produtos REPELENTES PARA USO
TOPICO SOBRE A PELE, que ndo faz parte do Regime da Substitui¢do Tributéria, consoante art.

2z

353, inciso 1II, item 36, item 10 do RICMS/BA. Esclarece que DOMISSANITARIO é o termo
utilizado para identificar os saneantes destinados ao uso domiciliar. Os saneantes sao
substancias ou preparacoes destinadas a higienizacdo, desinfec¢do ou desinfestacao
domiciliar, diferente dos REPELENTES UTILIZADOS PARA USO TOPICO SOBRE A PELE. Anexa a
impugnagﬁo 0 ANEXO 1 DO REGULAMENTO DO ICMS DO ESTADO DA BAHIA — RICMS/BA —
MERCADORIAS SUJEITAS A SUBSTITUICAO OU ANTECIPACAO TRIBUTARIA com a descri¢io
dos prOdutOS REPELENTES EXCLUSIVAMENTE PARA USO DOMISSANITARIO DIRETO e
respectiva NCM, bem como a ilustragdo do produto, constantes do CD em anexo (DOC. 03), e

requer a exclusdo dos produtos indevidos no valor de R$ 339,08.

Volta a pedir por revisao ou diligéncia. Disse que diante do constatado, esta clara a necessidade
de realizacdo de diligéncia fiscal. Requer a realizacdo de DILIGENCIA, no sentido de se determinar
ampla revisdo do levantamento da Fiscaliza¢do, com base nas planilhas anexadas a presente
defesa, bem como na documentacdo a ser apresentada na fase da diligéncia, a fim de adequa-lo a
realidade.

Roga para os principios da verdade material e da ampla defesa, requerendo o deferimento de uma
DILIGENCIA FISCAL para que seja feita a andlise dos demonstrativos a serem elaborados na fase
da diligéncia. Reitera que, de posse deste material, serd possivel a elaboracdo de um novo
levantamento do débito, isento do equivoco anteriormente demonstrado, o que certamente
culminard na revisao do auto de infracdo em litigio.

Complementa que a exclusdo da autuacdo de valores cobrados indevidamente realiza o principio
da busca da verdade material. Disse que estd na iminéncia de ser obrigada a pagar débito de ICMS
maior do que o devido, porque ndo foram excluidos valores indevidos, o que revela uma injustica
do ponto de vista fiscal.

Entende que hd necessidade de uma diligéncia fiscal porque o processo administrativo fiscal é
regido pelo principio da verdade material, ndo se limitando aos aspectos formais, procedimentais,
mas visa, sobretudo, o julgamento fiel a realidade dos fatos, o que representa a cobranga de um
suposto débito pelo seu valor real. Nesse sentido, ndo interessa ao Estado o enriquecimento sem
justa causa em detrimento dos contribuintes: se houver débito, que ele seja cobrado pelo
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montante real, apds uma andlise ampla e irrestrita dos dados féticos. A propdsito, vejamos o que
estabelece o art. 2° do Decreto n° 7.629/99 (que aprovou o Regulamento do Processo
Administrativo Fiscal do Estado da Bahia — RPAF).

Portanto, cabe uma andlise das planilhas anexadas a presente impugnacao.

Quanto ao requerimento de diligéncia na ASTEC, requer o deferimento de uma DILIGENCIA
FISCAL, nos termos dos art. 137, 1, “a” do Decreto n° 7.629/99 (que aprovou o Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal do Estado da Bahia — RPAF) com a finalidade de exclusdo dos
valores cobrados indevidamente, no sentido do exame das planilhas anexadas bem como os
documentos que serdo disponibilizados na fase da diligéncia, para que seja determinada a
elaboracdo de novo demonstrativo do débito, conforme previsdo legal do Regulamento do
Processo Administrativo Fiscal - RPAF/BA (art. 145 e 150, inciso I do Decreto n° 7.629/1999), sendo
que o pedido de diligéncia fundamenta-se na insuficiéncia da apuracdo do levantamento da
Fiscalizacdo, ao ndo excluir os valores cobrados indevidamente.

Junta quesitos para serem respondidos, protestando pela inclusdo de outros, que se fizerem
necessarios até o momento da referida prova.

1. Queira o Senhor Perito confirmar se as razdes de defesa e os documentos anexados a presente
impugnagdo administrativa constantes do CD em anexo comprovam a necessidade de exclusao
da autuacao de valores cobrados indevidamente.

2. Queira o Senhor Perito confirmar se a ora Impugnante tem direito a créditos de mercadorias,
como exemplo o Iogurte Chamyto liquido citrico, tributadas a 0% na saida do PDV, mas
também com utilizagdo de crédito a menor, quando deveria ter sido utilizado 17% (dezessete
por cento) em ambas as operagdes.

3. Queira o Senhor Perito elaborar novo demonstrativo do débito com o abatimento do débito do
ICMS relativo aos valores cobrados indevidamente.

Requer que seja dado integral provimento a presente Impugnacdo Administrativa, a fim de que o
Auto de Infracdo seja julgado parcialmente procedente.

Na informacao fiscal prestada, fls. 56 a 71, o fiscal autuante informa que:
I) DA ARGUICAO DA PRELIMINAR DE DECADENCIA

Salienta que a Autuada pugna pela extincdo do crédito tributdrio, por conta da Decadéncia
verificada em relagdo aos meses de janeiro/2011 a junho/2011, evocando para tanto, o § 4° do
Artigo 150 do CTN e aduzindo, que ndo se aplica a regra geral prevista no Art. 173, Il do CTN, que
prevé a contagem do prazo decadencial, a partir do primeiro dia do exercicio seguinte e nao, da
ocorréncia do fato gerador, porque nos casos de tributos sujeitos ao lancamento por
homologagao, a regra é a disposta no Art. 150 Parag. 4° do CTN porquanto, mais especifica.

Refuta totalmente as alega¢des da Autuada, quanto a aplicacdo In Casu do Art. 150 Parag. 4°. Ora,
Senhores Julgadores!! Disse que analisado o critério da especificidade e o bindmio, sujeito
ativo/sujeito passivo da relacdo tributdria, vislumbra-se cristalinamente que o texto legal do Art.
173, I do CTN trata de um lancamento de oficio, direito legal esse, reservado ao Fisco, enquanto
sujeito ativo da relagdo Juridico-Tributéria, de aferir a regularidade das operagdes efetuadas pelo
sujeito passivo. Logo, a contagem do prazo decadencial, inequivocamente, tem inicio no primeiro
dia do exercicio seguinte aquele, em que o lancamento poderia ter sido efetuado, ou seja, 2011,
iniciando-se, portanto, a contagem do prazo decadencial, em 01/01/2012 entendimento esse,

adotado pelo legislador ordindrio baiano e constante no Art. 965, I do RICMS-Ba-Decreto n°
6.284/97.

Quanto ao acerto do legislador baiano em relagdo a contagem do prazo decadencial, que foi
piamente obedecido pelo Autuante, quando da origindria constitui¢do do crédito fiscal tributario
ora litigado, reproduzimos abaixo, decisdes jurisprudenciais que vao também, ao encontro do
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entendimento do STJ — Superior Tribunal de Justica. Reproduz § 4°, do artigo 150 do Cédigo
Tributdrio Nacional-CTN, que a Autuada entende como aplicdvel ao caso concreto, cuja redacao é
a seguinte:

Argui que para os tributos lancados de oficio, s@o cristalinos, tanto a doutrina como a
jurisprudéncia, o entendimento no sentido de que, a Decadéncia, nesses casos, encontra-se
submetida a regra disposta no inciso I, do artigo 173, do Cédigo Tributdrio Nacional, ou seja, ela
comegou a contar no primeiro dia do exercicio seguinte, no caso ora apreciado, 01/01/2012, em
relacdo as operacdes efetuadas pelo contribuinte no exercicio de 2011.

Acosta jurisprudéncia, apoiada na doutrina (STJ. AgRg no REsp 1199262 / MG. Rel. Min. Humberto
Martins. DJe 09/11/2010; AgRg no Ag 1273246 / RS. Rel. Min. Mauro Campbell Marques. DJe 03/09/2010; STJ
— T2 — 2° Turma - Relator: Ministro Mauro Campbell Marques - Processo REsp 1202230/RS Recurso Especial
2010/0123651-0 — Data do julgamento: 11/10/2011 — Publicagdo: DJe 18/10/2011; Agravo de Instrumento N°
70052616901, Vigésima Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do RS, Relator: Maria Isabel de Azevedo
Souza, Julgado em 21/12/2012; Apelacdo Civel N° 70040760639, Segunda Camara Civel, Tribunal de Justica do
RS, Relator: Arno Werlang, Julgado em 19/12/2012).

Pontua que o valor do imposto langado no presente auto de infracdo € decorrente de langcamento
de oficio, que como ensina o insigne Hugo de Brito Machado, “diz-se o lancamento de oficio
quando o lancamento é feito por iniciativa da autoridade administrativa, independentemente
de qualquer colaboragcdo do sujeito. Qualquer tributo pode ser lancado de oficio, desde que

ndo tenha sido lancado regularmente na outra modalidade”. Destacado. (Hugo de Brito Machado,
Curso de Direito Tributério, editora Malheiros, 24* edi¢do, paginas 172 e 173).

Pugna pelo ndo provimento do pedido do contribuinte quanto ao reconhecimento da decadéncia
em relac@o ao langamento do periodo compreendido entre 01/01/2011 a 30/06/2011, pois se refere a
tributo lancado de oficio, apurado pelo agente fiscal, sem a colaboragdo do contribuinte, ou
seja, sdo valores ndo apurados nem quitados antecipadamente pelo contribuinte, de modo que
neste caso, o prazo decadencial comegou a contar a partir de 01/01/2009, sob a égide do inciso I,
do artigo 173 do CTN e nio a partir da ocorréncia do fato gerador previsto no artigo 150 § 4° do
CTN como equivocadamente entende a Autuada.

II) DAS ALEGACOES MERITORIAS

Rechacadas as preliminares arguicdes de Decadéncia Parcial, interpostas pela Impugnante,
alusivas ao periodo de janeiro/2011 a junho/2011, passaremos a redarguir pontualmente, as
alegacOes de mérito, constantes na peca defensoria (fls, 30 a 39 do PAF) informa que:

Quanto a Infracao 03

A Autuada se insurge parcialmente, contra a inclusdo de alguns produtos arrolados no Anexo 04
que informa a Infracao 03 (Saidas de Mercadorias Tributdveis como Nao-Tributdveis), alegando
em sua pega defensiva (fls. 30 do PAF) que “o equivoco da Fiscalizagdo foi ter incluido na
autuacdo mercadorias sujeitas a Substitui¢ao Tributéria”.

Refuta as alegacOes defensivas da Autuada, constantes no pardgrafo imediatamente anterior e
obedecendo a mesma sequencia das razdes de defesa, apresenta didaticamente as suas
competentes contrarrazdes, pontuadas produto por produto.

Acosta quadro sindtico que detalhada as razdes da aquiescéncia ou refutacdo, quanto as
pugnacdes defensivas da Autuada.

BALAO DE ANIVERSARIO — disse que produto submetido ao regime de tributagio Normal, sob o
codigo de NCM — 9503.0099, refutada a pretensao da Impugnante quanto a sua classificagcdo como
produto enquadrado no Regime de Antecipagdo Tributdria. O Parecer GECOT/DITRI N° 23324/2012
de 02/10/2012, ora juntado ao presente PAF, a titulo de comprovacdo material da nossa afirmativa,
atestando o inequivoco o acerto da autuacao aplicada;

BOLOS — reconhece parcialmente, a pertinéncia das alegacdes de defesa, porquanto os produtos
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em comento (Bolos), efetivamente, encontram-se enquadrados no Regime de Antecipacdo
Tributdria, (Item 05-B do Anexo 86 — Decreto n° 6.284/97 - RICMS-Ba). Todavia, o critério
generalizante utilizado pela Autuada, ndo pode ser acatado integralmente, pelo fato de alguns
Bolos, ndo utilizarem como matéria prima, a Farinha de Trigo, condi¢do determinante para o seu
enquadramento no Regime de Antecipacdo Tributdria e sim, outros ingredientes diversos tais
como: Milho, Fub4, Goma, Tapioca, Puba, Carimd etc. resultando em: Bolo de Milho, Bolo de
Fubd, Bolo de Goma, Bolo de Tapioca, Bolo de Puba/Carima.

Discorre que se o mote principal do enquadramento dos produtos Bolos no regime de Antecipacao
Tributdria € a utilizagdo prevalente do insumo Farinha de Trigo, o qual, também se encontra
submetido a0 mesmo regime (Item 05-A do Anexo 86 — Decreto n° 6.284/97 — RICMS-Ba), a
auséncia do retrocitado insumo, nao permite a aplicacdo de tal tratamento tributdrio a produtos
alienigenas, sem que a norma tributdria assim o autorize.

Nessa esteira, promove os competentes expurgos dos valores significativos atinentes aos itens
reconhecidamente indevidos, mantendo, porém, a planilha, com a mesma conformacdo inicial e
identificando através de tarja, todos os valores anulados (zerados), proporcionando assim, uma
perfeita identificacdo quanto ao acertamento do direito promovido;

MASSA LASANHA, MASSA PIZZA e MASSA PASTEL — destaca que em virtude destes produtos
possuirem a mesma natureza (massa fresca, ndo cozida), nos permitimos analisi-los
conjuntamente, evitando assim, incorrer no vicio da tautologia, configurado pela repeticao dos
mesmos argumentos. Nesse passo, informamos aos nobres Julgadores, que refuta as alegacdes
defensivas da Autuada, interpostas as fls 32 e 33 do PAF e pugnantes pelo enquadramento dos
produtos ora em lide, como submetidos ao regime de Antecipacdo Tributdria.

Rechaca totalmente as alegacdes defensérias apresentadas pela Autuada, tendo em vista, que os
produtos Massa Lasanha, Massa Pizza e Massa Pastel, assim genericamente intitulado pela
Autuada, em sua pecga defensiva (fls. 32 e 33 do PAF) ndo se encontram enquadrados no Regime de
Antecipacdo Tributdria, por se tratarem de massa fresca, excetuadas de tal regime, conforme
disposi¢do constante no Item 05-B do Anexo 86 — Decreto n° 6284/97 — RICMS-Ba. Diante do
exposto, reafirma a manutengao total da cobranga origindria, dos itens em comento.

MOCHILAS - reconhece a pertinéncia das alegacOes da Autuada, quanto a impropriedade da
cobranca deste item, tendo em vista que tais produtos encontram-se enquadrados no Regime de
Antecipag@o Tributéria (Item 41 do Anexo 88 — Decreto n° 6.284/97 — RICMS — Ba e Anexo Unico do
Prot. ICMS 109/09), ao tempo em que, informa, ter efetuado os competentes expurgos dos valores
significativos pertinentes, mantendo, porém, a planilha, com a mesma conformacdo inicial e
identificando através de tarja, todos os valores anulados (zerados), permitindo assim, uma
perfeita identificacdo quanto ao acertamento do direito promovido;

Quanto as postulacdes interpostas pela Autuada, as fls. 33 e 34 do PAF, pugna por um suposto
“CREDITO DA ORA IMPUGNANTE”, pretensdo essa, decorrente da natureza da cobranga imposta na
Infracdo 03 — Saidas de Mercadorias Tributdveis como Nao-Tributdveis”, refuta tal propositura, em
virtude da sua impertinéncia a seguir demonstrada:

a) O ICMS é um tributo que se submete ao regime de Homologacdo. Isto é: o contribuinte
promove a escrituracdo das notas fiscais de entradas e saidas, absorvendo os créditos fiscais
auferidos e promovendo em contrapartida, os débitos fiscais respectivos, a luz da legislagao
pertinente, efetuando a partir de tal, a apuracao e recolhimento do quantum devido;

b) Em periodo posterior e obedecendo aos limites do prazo decadencial, o Fisco promove a
afericdo do imposto apurado e através do lancamento do oficio, reclama os créditos tributdrios
remanescentes, devidos;

¢) Em obediéncia ao rito processual adequado e através do procedimento supradescrito, foram
detectados valores de ICMS nao recolhidos tempestivamente, decorrentes de erros ou omissoes
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praticados pela Autuada, especificamente representados, pelas saidas de mercadorias
tributdveis como ndo tributdveis;

d) Explicitado minuciosamente o procedimento adotado a luz da legislacdo pertinente, o
Autuante refuta a tese defendida pela Autuada, quanto a concessao neste PAF, dos créditos a
que teria direito, pela ndo apropriacdo pretérita daqueles, quando da apuragdo do imposto
(ICMS), porquanto, além de extrapolar a competéncia legal do Autuante, os créditos a serem
utilizados, dependem de andlise posterior em processo apartado, tendo em vista a sua
extemporaneidade, submetidos que estdo, aos ditames dos Art. 101 do Decreto n° 6.284/97; e
Arts. 314 e 315 do Decreto n° 13.780/12, todos do RICMS-Ba;

e) Para finalizar, nos permitimos esclarecer, que a pretensdo da Impugnante, se acatada fosse,
implicaria em atribuir ao preposto fiscal autuante, a obrigacdo de pajear, os procedimentos
fiscais da Autuada, em periodo posterior aos fatos geradores e promover compensacoes
extemporaneas de créditos pretéritos, cuja apropriacdo tempestiva era de obrigacdo da
Impugnante, conforme disposicao legal. Todavia, mesmo em detrimento da impertinéncia
temporal da pretensdo da Suplicante, no curso do presente Processo, remanesce ainda assim, o
seu direito de ulterior postulagdo para uso dos créditos extemporaneos pretendidos, todavia,
requerido tal direito em processo apartado do PAF, ora em lide, os quais, ficam sujeitos a
verificagdo fiscal pertinente e a obediéncia aos regramentos estabelecidos para a contagem do
prazo decadencial.

Diante do exposto e da efetivacdo dos expurgos reconhecidos como pertinentes, promove a
confeccdo de um novo Demonstrativo de Débito intitulado como ANEXO 04 — CORRIGIDO, ora
juntado ao PAF em lide, em substituicdo ao origindrio Anexo 04 que inicialmente instruia o
Processo em questdo. Desta sorte, remanesceu um crédito tributdrio em favor a Fazenda Publica
Estadual no valor de R$ 29.176,11 alusivos a Infra¢do 03.

Quanto a Infracao 04

Sobre a alegacdo acostada as fls. 36 do PAF (2° Pardgrafo), que os produtos arrolados na Infracao
em lide, “ndo tiveram o crédito a que tem direito a ora impugnante na entrada das referidas
mercadorias”. Prossegue ainda a Suplicante no Paragrafo seguinte (3° fls. 36 do PAF), afirmando
que “a ora impugnante tem direito a créditos de mercadorias, tributadas a menor na saida do PDV,
que ndo foram utilizados, quando deveria ter sido utilizado na aliquota correspondente em ambas
as operagoes”.

Ressalta que todas as alegacdes defensivas da Autuada e com o fito de evitar o vicio da
tautologia, nos permitimos reafirmar todas as nossas alegacdes contestatdrias, apresentadas em
relacdo a Infracdo 03, porquanto, sdo perfeitamente adequadas para redarguir as pugnagdes
defensivas interpostas pela insurgente, contra a autuacao em comento.

Outrossim, objetivando fulminar de plano, as pretensdes da Impugnante, em face da visivel
impropriedade de tais, promove a seguir, uma ilustracdo das situacdes tributdrias nos moldes,
ocorrido e real ndo-ocorrido, cujo cotejamento dos valores apurados nas simulacdes, demonstrara
cabalmente o acerto do Autuante, ao tratar infracdes decorrentes de tributo submetido ao regime
de homologacdo (ICMS), cujo cendrio em desfavor da Fazenda Publica, perduraria, caso nao fosse
submetido ao crivo fiscalizador do Estado, antes de expirado o prazo decadencial. Nesse passo,
observe-se a ilustracdo demonstrativa, como seja:

-Situac@o Ocorrida — Erro na utilizacio da aliquota.

ENTRADAS SAIDAS ICMS a

Produto Valor UF % Aliq. | Credito Produto | Valor UF % Aliq. Débito Recolher
Org. Aprop. Utilizado Org. Aprop. Apurado (R$)

"A" 100,00 | SE 7% 7,00 "A" 110,00 |SE 7% 7,00 0,70

- Situacio Devida — (Nao Ocorrida tempestivamente) com uso das aliquotas corretas.
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ENTRADAS SAIDAS ICMS a

Produto Valor UF % Aliq. | Credito Produto | Valor UF % Aliq. Débito Recolher
Org. Aprop. Utilizado Org. Aprop. Apurado (R$)

"A" 100,00 | SE 12% 12,00 "A" 110,00 | SE 17 % 18,70 6,70

Afirma ser inequivoco o acerto do Autuante, em refutar a pretensio da Autuada, quanto ao
acatamento do credito extemporaneo, no curso do PAF ora discutido, critério esse, também
aplicavel ao rebatimento da mesma pretensdo da Suplicante, interposta através das suas alegacoes
defensivas, atinentes a Infracdo 03. Na trilha do quanto informado, reafirma em sua totalidade, a
manuten¢do da cobranca da Infragdo 04, no montante de R$ 44.392,50.

Quanto a Infracao 05

Verifica que a alegacdo defensiva, acostada as fls. 37 do PAF (4° Pardgrafo), que a fiscalizacdo, ao
aplicar a multa percentual sobre o imposto que deveria ter sido pago por antecipacdo tributdria,
relativo a mercadorias sujeitas ao regime de Substitui¢cdo Tributdria, equivocou-se por “ter
incluido na autuag@o produtos que nio fazem parte do Regime de Substitui¢do Tributdria”. Como
sejam:

CONFEITOS - refuta que a mercadoria objeto da autuacdo (M&M’s Choc.) trata-se de produto
composto de Chocolate, com NCM 1806.31.10 e como tal, submetido, ao Regime de Antecipacao
Tributaria, constando nos Itens 8 e 8-A do Anexo 88 — Decreto n° 6.287/97 — RICMS-Ba. Com o fito
de comprovar materialmente o nosso acerto, quanto a autuagdo em comento, fazemos juntada ao
presente PAF, de cOpia do PARECER GECOT/DITRI N° 07897/2011 - DATA: 25/04/2011, a titulo de
elemento probante das nossas assertivas;

REPELENTES - reconhece parcialmente as alegacdes, constantes em sua peca defensiva acostada
as fls. 38, porquanto, somente encontram-se enquadrados no regime de Antecipacao Tributdria, 0s
Repelentes de uso DOMISSANITARIO, ou seja, aqueles aplicados no espago ambiental, para
controle de pragas ou insetos nocivos a satde ou, capazes de proporcionar o bem estar humano.
Pontua que os produtos de uso tdpico, como as locdes, realmente, ndo sdo alcangados pelo
regime de Antecipacdo Tributdria. Com o escopo de respaldar materialmente, as nossas
afirmativas supra, fazemos juntada ao PAF em comento, de copia do PARECER GECOT/DITRI N°
18219/2011 — DATA 22/08/2011, que informa sobre a matéria ora em litigio.

Sustenta que foram procedidos os necessdrios expurgos, através da supressdo dos valores
significativos origindrios, permanecendo, todavia, na planilha, os itens com os valores zerados e
tarjados, para melhor visualizacdo das exclusdes praticadas. Desta sorte, foi produzido novo
demonstrativo de débito, intitulado como ANEXO 05 — CORRIGIDO, em substitui¢do ao originario
ANEXO 05, preteritamente acostado ao PAF. Assim sendo, remanesceu ainda, um crédito tributario
de ICMS, em favor da Fazenda Publica Estadual, no montante de R$11.013,88 alusivo a Infracao 05.

Quanto as pugnacdes, constantes as fls. 40 do PAF, requerendo a realizacdo de Diligéncia Fiscal a
cargo da ASTEC e evocando para tanto, o disposto no Art. 137, I, “a” do Decreto n° 7.629/99, deixam
ser analisadas pelo Autuante, tendo em vista que a apreciagdo de tal pleito, extrapola o seu campo
de competéncia legal.

IIT) CONCLUSAO

Diante do reconhecimento t4cito da Impugnante, quanto a procedéncia das Infragcdo 01 - (R$202,55)
e Infracdo 02 — (R$3.144,39); do acatamento parcial do Autuante quanto as razoes e defesa
interpostas pela Autuada, insurgentes contra as Infracdo 03 — (R$29.176,10) e Infracdo 05 —
(R$11.013,89), e ainda, diante da manutencao integral por parte do Autuante, quanto a Infracdo 04 —
(R$44.392,50), remanesceu um crédito tributario Total de ICMS, em favor da Fazenda Publica
Estadual no montante de R$87.929,43, a serem acrescidos dos consectdrios legais pertinentes.

Em nova manifestacdo do contribuinte, fls. 85 a 92, o representante repete os mesmos fatos da
peca inicial, alegando quanto a decadéncia para os periodos de janeiro a maio de 2011 e em
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relacdo as questdes de mérito, as mesmas alegacdes: a infragdo 3 para produtos — massas de
lasanha, pastel e pizza; a infragdo 5 para o produto de confeitos. Roga pela verdade material e
pede revisdo para a mesmas alegacdes j4 expostas. Reitera 0 seu requerimento € requer o
provimento da impugnacgdo para que seja julgada Procedente em Parte o Auto de Infragdo.

Na manifestacdo do autuante, fl. 96, informar que a nova peca recursiva, ndo traz ao Processo,
quaisquer outros fatos novos, sendo, os ja sobejamente redarguidos em nossa Informacdo Fiscal
preteritamente juntada as fls. 56 a 79 do PAF em comento.

Reafirma em sua totalidade, todas as informagdes prestadas anteriormente através da nossa peca
contestatoria inicial e pugna pela manutencdo parcial do Auto de Infracdo no valor de R$
87.929,43.

Na fl. 101, a 2* JJF converte os autos em diligéncia para aferir com exatidao a infragcdo 3, no que
concerne aos produtos massas de lasanha, pastel e pizza. O colegiado de piso pede diligéncia a
ASTEC/CONSEF, para que sejam adotadas as seguintes providéncias:

“DILIGENTE

1 — Exclua do levantamento fiscal da infracdo 3, os valores apontados pelo autuado, correspondentes aos
produtos MASSA LASANHA, MASSA PASTEL e MASSA PIZZA.

2 — Apresente, por periodo, as correlatas planilhas resultantes da providéncia anterior.
ORGAO PREPARADOR DA INFAZ

Cientificar, mediante intimagdo, o autuado do resultado da revisdo fiscal, com a entrega de cdpias dos
novos elementos acostados ao processo e deste despacho de diligéncia, com a concessdo do prazo de 10
(dez) dias, para, querendo, se manifestar nos autos.

Havendo manifestagcdo do autuado, deve ser dada ciéncia ao autuante para que elabore nova informagdo
fiscal com base nos novos resultados e abrangendo todos os aspectos da manifestagdo, com fundamentagdo,
considerando o disposto no art. 127, §6° do RPAF/99.”

Na conclusdo da diligéncia realizada pela ASTEC, através do Parecer n° 0069/2017, fls. 105-06, O
diligente informa que realizou as exclusdes dos valores correspondentes aos produtos MASSAS
LASANHA, PASTEL E PIZZA. Disse que foram anexadas as correlatas planilhas resultantes da
providéncia anterior, por periodo, conforme fls. 107/118.

Conclui a diligéncia anexando o demonstrativo de débito, fl. 106, no valor de R$32.663,05.

Em manifestacdo do contribuinte quanto a diligéncia realizada pela ASTEC, fls. 128 a 142, o
representante volta a solicitar nova revisdo a ASTEC. Reitera o pedido de decadéncia para os
periodos de 01/2011 a 05/2011.

Afirma que houve mudanca de posicdo do CONSEF sobre a decadéncia.

Faz destaque do julgamento do Auto de Infragc@o n° 279757.0085/15-0, pela 1* Camara de Julgamento
Fiscal do CONSEF, conforme Acérddo CJF n° 0265-11/16, no qual foi reconhecida a decadéncia do
lancamento do crédito tributdrio pela aplicacdo do §4° do art. 150 do CTN em detrimento do inciso
I do art. 107-A do Cb6digo Tributdrio do Estado da Bahia - COTEB (vigente a época dos fatos
geradores), em caso idéntico ao presente com uma empresa do mesmo grupo empresarial da
autuada.

Disse que no julgamento do referido PAF, o Conselheiro Relator votou pelo provimento do
Recurso Voluntdrio do Contribuinte para reconhecer a incidéncia do fenomeno da decadéncia e
reduzir o valor lancado, conforme demonstrativo constante do seu voto. Na sessao de julgamento,
o representante da PGE emitiu parecer oral no sentido de acatamento da alegacdo de decadéncia.
Ao final do julgamento, todos os Conselheiros integrantes da 1* Camara de Julgamento Fiscal do
CONSEF concordaram pela aplicacdo da decadéncia.

Salienta que a mudanca de posicionamento no ambito do CONSEF deve-se a Simula Vinculante n°
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8 do STF (publicada em 20/06/2008), a qual fixou o entendimento de que as normas tributarias
atinentes ao prazo decadencial somente podem ser veiculadas por lei complementar federal.
Reproduz trechos do voto que tratam do reconhecimento da decadéncia.

Assinala que o precedente no ambito do CONSEF, cujos fundamentos merecem ser debatidos
pelos Conselheiros da Camara de Julgamento, considerando o relevante fundamento e que a
propria PGE vem recomendando que ndo mais venha a ser aplicada a regra do inciso I do art. 107-
A do Cddigo Tributdrio do Estado da Bahia - COTEB nos julgamentos com data posterior a
expedi¢cdo da Simula Vinculante n° 08, ou seja, dia 12/06/2008.

Reitera que seja reconhecida a decadéncia parcial dos valores cobrados no Auto de Infracdo
impugnado, excluindo-se os valores cobrados do periodo de 01/2011 a 05/2011.

Volta a rechacar sobre o direito a créditos de mercadorias, tributadas a menor na saida do PDV,
que ndo foram utilizados, quando deveria ter sido utilizado na aliquota correspondente em ambas
as operagoes.

No mérito da infracdo 3, apds fazer um resumo da diligéncia, repete 0s mesmos argumentos, no
entanto agora, para BALAO DE ANIVERSARIO e BOLOS. J4 na infragdo 5, também discorre as
mesmas razoes.

Finaliza solicitando o Provimento da impugnagdo, a fim de que o Auto de Infracdo seja
improcedente.

Na nova manifestacdo do autuante, fls. 147 a 150, o autuante ratifica todas as informacgdes
prestadas quanto a preliminar de decadéncia.

Nas alegacdes de mérito, na infracdo 3, informa que em relacdo as massas (lasanha, pastel e
pizza), foram promovidos os competentes expurgos dos valores significativos, cujos itens foram
mantidos graficamente, todavia, tendo sido efetuados os “zeramentos” dos valores significativos
origindrios, cujo proceder, tem o efeito didético, da perfeita visualizagdo do acertamento do
direito efetuado.

Disse que para os produtos “BALAO DE ANIVERSARIO” e “BOLOS”, refuta integralmente as razoes
de defesa da Autuada e ratifica a Informacao Fiscal prestada pelo Autuante as fls. 64 a 65, aduzindo
que os produtos em questdo, ndo se encontram efetivamente submetidos ao regime de antecipacao
tributdria. Enfatiza ainda, que em relacdo aos produtos “BOLOS”, preteritamente, ja haviam sido
expurgados todos os Itens que se utilizavam da matéria prima “Farinha de Trigo” em sua
composi¢do, remanescendo, entretanto, os que ndo eram compostos de tal ingrediente, tais como
Bolo de Goma, Bolo de Milho Verde, Bolo de Fub4, Bolo de Tapioca, Bolo de Puba/Carima etc.

Afirma que promoveu a confeccdo de um novo Demonstrativo de Débito intitulado como ANEXO
04 — CORRIGIDO 2, ora juntado ao PAF em lide, em substituicdo aos Anexo 04 € Anexo 04 —
CORRIGIDO, remanescendo um crédito tributario em favor a Fazenda Publica Estadual no valor de
R$ 29.176,11, alusivo a Infracdo 03.

Na infracdo 5, mantém conforme a informagao fiscal acostada as fls. 69 a 71 do PAF ora em lide e
ratificada em sua totalidade, as fls. 96 através de nova informacao fiscal prestada.

Conclui que, apds acatamento parcial das alegacdes, ratificadas através do PARECER ASTEC n°
069/2017 e em face da refutacdo das demais alegacOes defensivas ora interpostas pela Suplicante,
remanesceu ainda, um crédito tributiario de ICMS, em favor da Fazenda Publica Estadual no
montante de R$82.947,13.

Nas fls. 162/163, consta oficio onde o contribuinte informa efetuou pagamento das infragdes 1, 2 e
4, através do programa CONCILIA/BA instituido pela Lei n° 14.016/2018 que anistiou parcela das
multas e juros dos créditos tributarios. Junta ainda o comprovante de pagamento no valor de
R$53.997,51, referente as infragdes reconhecidas. Pede que seja reconhecido pagamento e
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consequentemente a extin¢ao parcial das infragoes.
Nas fls. 168 a 170, constam extratos de pagamentos das infragdes 1, 2 € 4 no valor de R$53.997,51.

E o relatério.

vVOTO

Compulsando os autos, verifico que o presente processo administrativo fiscal estd revestido
das formalidades legais exigidas pelo RPAF/99, tendo sido o imposto, a multa e suas respectivas
bases de calculo, evidenciados de acordo com demonstrativos detalhados do débito e com
indicacdo clara do nome, do endereco e da qualificagdo fiscal do sujeito passivo, além dos
dispositivos da legislacao infringidos.

Se faz mister registrar que as fls. 162/163, consta oficio onde o contribuinte informa ter efetuado
pagamento das infragdes 1, 2 e 4, através do programa CONCILIA/BA, instituido pela Lei n°
14.016/2018, que anistiou parcela das multas e juros dos créditos tributdrios.

Examinando as arguicdes que dizem respeito a preliminar de decadéncia, em que alegou a defesa
haver incidido para o periodo de janeiro a maio de 2011, em relacdo as infracdes 03, 04 e 05,
reputo assistir razao a defesa, pois de fato as reiteradas decisdes judiciais e administrativas sobre
o tema, esta ultima, sobretudo, ap6és a edi¢do do “Incidente de Uniformizacdo n° PGE 20 16. 194710-0"

N

com a alteracdo proposta pelo “Oficio Gab/PROFIS/PGE n° 43/2016”, a “NOTA 17, que resultou na
vigéncia da interpretacio sobre o tema no sentido de que:

“Conta-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o
langamento poderia ter sido efetuado, com fundamento no art. 173, inc. I, do CIN, quando: a) o
contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto
devido, mas ndo efetua o respectivo pagamento; b) o contribuinte ndo declara a ocorréncia do
fato juridico tributdrio, isto é, omite a realizacdo da operagdo ou prestacdo tributdvel; c) o
contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto
devido, efetua o pagamento da importdncia pecunidria declarada, porém, posteriormente, o
Fisco verifica que o valor recolhido foi menor que o efetivamente devido em virtude da
configuragdo de dolo, fraude ou simulagdo.”

Assim, considerando que a apuragdo das infracOes remanescentes a presente demanda (03 e 05),
apresentam exacoOes referentes a fatos geradores ocorridos no periodo de janeiro a maio de 2011,
devem os mesmos serem desconsiderados do levantamento fiscal por figurarem em periodo
fulminado pela decadéncia conforme orientacdo contida no excerto acima. De modo que, o
lancamento original em relacdo as infracdes 03 e 05, ficam mantidas na presente contenda com a
conformag¢do do demonstrativo de débito a seguir:

DECADENCIA - INFRACAO 03

MES VALOR AUT. VALOR DEC. VALOR SOB JULG.
jan/11 2.747,14 2.747,14 0,00
fev/11 3.398,73 3.398,73 0,00
mar/11 2.874,84 2.874,84 0,00
abr/11 2.626,94 2.626,94 0,00
mai/l1l 2.703,59 2.703,59 0,00
jun/11 2.938,63 2.938,63
jul/11 2.322,38 2.322,38
ago/11 2.179,14 2.179,14
set/11 2.511,88 2.511,88
out/11 2.668,58 2.668,58
nov/11 4.788,04 4.788,04
dez/11 5.885,48 5.885,48

Total Geral 37.645,37 14.351,24 23.294,13
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INFRACAO 05
MES VALOR AUT. VALOR DEC. VALOR SOB JULG.
jan/11 920,29 920,29 0,00
fev/11 786,85 786,85 0,00
mar/11 997,31 997,31 0,00
abr/11 733,87 733,87 0,00
mai/11 1.061,69 1.061,69 0,00
jun/11 667,59 667,59
jul/11 1.130,96 1.130,96
ago/11 1.897.81 1.897,81
set/11 1.455,56 1.455,56
out/11 549,47 549,47
nov/11 370,00 370,00
dez/11 841,55 841,55

Total Geral 11.412,96 8.196,37 6.912,94

Examinando a pertinéncia da infracdo 03, que trata da acusagdo fiscal de que a Impugnante
deixou de recolher ICMS em razdo de ter praticado operacdes tributdveis como nao tributdveis,
verifico que as mercadorias objeto desta infracdo que sofreram resisténcia da defesa foram:
“Baldo Aniversario”, “Bolos”, “Massas de Lasanha, Pastel e Pizza”, “Mochilas”.

Pois bem, passando a andlise de cada um de per si, inicio pela andlise em relacdo a mercadoria
“Baldo Aniversdrio”, que em relacdo a qual, entende a Impugnante tratar-se de mercadoria
enquadrada no Regime da Substitui¢do Tributdria, conforme art. 353, inciso II, item 37 do
RICMS/BA. Veja-se entdo o que diz esse dispositivo:

Art. 353. Sdo responsdveis pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na condi¢do de
sujeitos passivos por substituicdo, devendo fazer a retencdo do imposto, nas operacoes
de saidas internas que efetuar, para fins de antecipacdo do tributo relativo a operacdo
ou operagoes subsequentes a serem realizadas pelos adquirentes neste Estado:

II - o contribuinte alienante, neste Estado, das mercadorias abaixo relacionadas, exceto
na hipotese de jd té-las recebido com o imposto antecipado:

37 - triciclos, patinetes, carros de pedais e outros brinquedos semelhantes de rodas;
carrinhos para bonecos; bonecos; outros brinquedos; modelos reduzidos e modelos
semelhantes para divertimento, mesmo animados; quebra-cabecas (“puzzles”) de
qualquer tipo - NCM 9503.00;

Da leitura da legislacao reproduzida, vé-se a prima facie que da descri¢do das mercadorias objeto
da substituicao tributdria pretendida pela norma descrita a partir do item 37, do inciso II, do art.
353 do RICMS/97, se pode inferir que a mercadoria objeto da infracdo 03 denominada “Baldo
Aniversario” ndo estaria inclusa. Analisando sob o aspecto do NCM que abarca os produtos do
referido dispositivo, este também ndo enquadraria a referida mercadoria, haja vista, que o NCM
para classificar a mercadoria “Baldao Aniversario” é o NCM 9505.90.00, portanto, dispare do
previsto no dispositivo evocado pela defesa, o qual se refere a BRINQUEDOS cujo NCM € 9503.00.
Mantenho, portanto, esta mercadoria no rol das mercadorias tributadas normalmente e mantenho

a exacdo fiscal em relacdo a “Baldo Aniversario”.

Passando a andlise da mercadoria “Bolos”, verifico que a defesa afirmou tratar-se de mercadoria
enquadrada no Regime da Substitui¢cdo Tributdria conforme art. 353, inciso II, item 11.4.2 do
RICMS/BA. Veja-se, entdo o que diz esse dispositivo:

Art. 353. Sdo responsdveis pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na condi¢cdo de
sujeitos passivos por substituicdo, devendo fazer a reten¢do do imposto, nas operacoes
de saidas internas que efetuar, para fins de antecipacdo do tributo relativo a operagdo
ou operagoes subsequentes a serem realizadas pelos adquirentes neste Estado:
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II - o contribuinte alienante, neste Estado, das mercadorias abaixo relacionadas, exceto
na hipotese de jd té-las recebido com o imposto antecipado:

11.4 - preparagoes a base de farinha de trigo a seguir especificadas:

11.4.2 - pdes, inclusive pdes de especiarias, biscoitos, bolachas, bolos, waffles, wafers e
similares (NCM 1905) e torradas em fatias ou raladas (NCM 1905.40);

Verifico que para a mercadoria “bolos”, de fato, se enquadra entre as mercadorias discriminadas
no item 11.4.2, do inciso II do art. 353, contudo, se faz mister esclarecer que o item 11.4.2 ¢ um sub
item do item 11.4, que excetua da substituicdo tributdria os bolos que ndo tem em sua receita a
aplicacdo de farinha de trigo. Como se infere dos autos que esta mercadoria ndo € a base de
farinha de trigo e sim de milho, fubd, goma e tapioca, posto que as mercadorias relacionadas a
bolo foram: Bolo de Milho, Bolo de Fub4, Bolo de Goma, Bolo de Tapioca, Bolo de Puba/Carima.
Portanto, mantenho a exacao fiscal em relagdo a mercadoria “bolos”.

N

Ja em relacdo a mercadoria denominada “Massas de Lasanha, Pastel e Pizza”, apontou a
Impugnante que se trata de mercadoria enquadrada no Regime da Substituicio Tributaria,

conforme art. 353, inciso II, item 14.4.1 do RICMS/BA.

Art. 353. Sdo responsdveis pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na condigcdo de sujeitos
passivos por substituicdo, devendo fazer a retencdo do imposto, nas operacdes de saidas
internas que efetuar, para fins de antecipacdo do tributo relativo a operacdo ou operagoes
subsequentes a serem realizadas pelos adquirentes neste Estado:

11.4 - preparagdes a base de farinha de trigo a seguir especificadas:

11.4.1 - macarrdo, talharim, espaguete, massas para sopas e lasanha, e outras preparacoes
similares ndo cozidas, nem recheadas, nem preparadas de outro modo - NCM 1902.1;

Verifiquei, conforme descricao dos produtos autuados e conforme apontado pelo Autuante, que as
mercadorias objeto da autuagao com denominagao “Massas de Lasanha, Pastel e Pizza” se referem
a produtos pré-cozidos, e que por esta condi¢do, estariam excetuados do subitem 11.4.1, do inciso
11, do art. 353 do RICMS/97, sendo assim, mantenho a exigéncia fiscal com relacao aos mesmos.

Avaliando a pertinéncia do enquadramento pelo Autuante da mercadoria ‘“Mochilas” como sujeita
a tributagdo pelas saidas, passo a estudar o argumento defensivo de que esta mercadoria estaria
enquadrada no Regime da Substitui¢do Tributdria conforme art. 353, inciso II, item 38 do RICMS/BA,
como também por se tratar de produto de papelaria listado no Anexo Unico do Protocolo ICMS
28/10: maletas e pastas para documentos e de estudantes, e artefatos semelhantes. Veja-se:

Art. 353. Sdo responsdveis pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na condigcdo de sujeitos
passivos por substituicdo, devendo fazer a retengdo do imposto, nas operacdes de saidas
internas que efetuar, para fins de antecipacdo do tributo relativo a operagdo ou operacdes
subsequentes a serem realizadas pelos adquirentes neste Estado:

38 - produtos de papelaria listados no anexo iinico do Protocolo ICMS 109/09 e no anexo iinico
do Protocolo ICMS 28/10;

PROTOCOLO ICMS 109, DE 10 DE AGOSTO DE 2009

Cldusula primeira Nas operacées interestaduais com as mercadorias listadas no Anexo Unico
deste Protocolo, com a respectiva classificacdo na Nomenclatura Comum do Mercosul / Sistema
Harmonizado - NCM /SH, destinadas ao Estado de Sdo Paulo ou ao Estado da Bahia, fica
atribuida ao estabelecimento remetente, na qualidade de sujeito passivo por substitui¢do
tributdria, a responsabilidade pela retencdo e recolhimento do Imposto sobre Operagoes
Relativas a Circulagdo de Mercadorias e sobre Prestacdes de Servicos de Transporte
Interestadual e Intermunicipal e de Comunicagdo - ICMS relativo as operacdes subsequentes.

NCM MERCADORIAS

4202.1/4202.9 Maletas e pastas para documentos e de estudante, e artefatos semelhantes
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PROTOCOLO ICMS 28, DE 20 DE JANEIRO DE 2010

Cldusula primeira Nas operagoes interestaduais com as mercadorias listadas no Anexo Unico,
com a respectiva classificacdo na Nomenclatura Comum do Mercosul / Sistema Harmonizado -
NCM /SH, destinadas ao Estado de Minas Gerais ou ao Estado da Bahia, fica atribuida ao
estabelecimento remetente, na qualidade de sujeito passivo por substituicdo tributdria, a
responsabilidade pela retencdo e recolhimento do Imposto sobre Operagides Relativas a
Circulacdo de Mercadorias e sobre Prestacoes de Servigos de Transporte Interestadual e
Intermunicipal e de Comunicagdo - ICMS relativo as operagdes subsequentes.

ANEXO UNICO
/ MVA (%)
ITEM CODIGO NCM/SH DESCRICAO ORIGINAL
Maletas e pastas para documentos e de estudante,
5. 4202.1/4202.9 e artefatos semelhantes 43

Contudo, a despeito do aparente amparo da defesa na legislacdo posta, vige na SEFAZ o
entendimento de que a mercadoria “Mochila” ndo estaria enquadrada nos protocolos aventados
pela defesa. Nesse sentido o Parecer GECOT n.° 3853/2017 a seguir reproduzido:

EMENTA PARECER GECOT N.° 3853/2017

ICMS. SUBSTITUICAO TRIBUTARIA. MOCHILAS E BOLSAS ESPORTIVAS. As mochilas e bolsas
esportivas, embora classificadas na NCM 4202, ndo estdo incluidas no regime de
substituicdo tributdria nas operacdes internas, mas apenas as malas e pastas para
viagem e para guarda de documentos e materiais escolares.

Deste modo, mantenho a autua¢ido com relagao ao item mochila. Exacdo subsistente, portanto.

Quanto a alegacdo de que o Autuante nao considerou o crédito da autuada na mesma operacao,
devo registrar que o Autuante ndo teria competéncia no curso de sua acdo fiscal para
reconhecimento de qualquer direito a crédito pela empresa auditada, pois o juizo de valor com
relacdo a este pleito possui rito proprio e competéncia determinada, ex vi do art. 315 do
RICMS/2012, portanto nenhuma madcula recai sobre o procedimento do Autuante em relacdo a essa
arguicao.

Deste modo, compromete a exagcdo materializada pela infracdo 03 apenas a arguicdo de
decadéncia que como ja analisado previamente repercutiu em sua reducdo de R$37.645,37 para
R$23.294,13, conforme ja demonstrado alhures.

Passando a tratar da infrag¢do 05, que diz respeito a multa percentual sobre o imposto que deveria
ter sido pago por antecipacdo tributdria total, de responsabilidade do préprio sujeito passivo,
verifico que a arguicdo defensiva questiona apenas a inclusdo das mercadorias “REPELENTE” e
“CONFEITO”.

Adentrando ao exame das arguicdes em relacdo ao produto “Repelentes”, passo a examinar a
alegacdo defensiva de que a Fiscalizacao inclui na autuagao os produtos “REPELENTES PARA USO
TOPICO SOBRE A PELE” que, na opinido da Impugnante, ndo faz parte do Regime da Substitui¢ao
Tributdria, consoante art. 353, inciso II, item 36, do RICMS/BA e item 10 do ANEXO I do Protocolo
106/2009. O dispositivo regulamentar indicado pela defesa reza:

RICMS/97

Art. 353. Sdo responsdveis pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na condigcdo de sujeitos
passivos por substituicdo, devendo fazer a retencdo do imposto, nas operagcbes de saidas
internas que efetuar, para fins de antecipagdo do tributo relativo a operacdo ou operagoes
subsequentes a serem realizadas pelos adquirentes neste Estado:

1l - o contribuinte alienante, neste Estado, das mercadorias abaixo relacionadas, exceto na
hipdtese de jd té-las recebido com o imposto antecipado:

36 - produtos de limpeza listados no anexo tinico do Protocolo ICMS 106/09;
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PROTOCOLO 106/2009

ANEXO |
TEM CODIGO NCM/SH DESCRICAO
Inseticidas, rodenticidas, fungicidas, raticidas,
repelentes e  outros  produtos  semelhantes,
10. 3808.50.10; 3808.91; apresentados em  formas  ou  embalagens
3808.92.1; 3808.99 exclusivamente para uso domissanitario direto.

Considero pertinente a arguicdo defensiva em relacdo ao produto ‘‘Repelentes”, pois, de fato,
conforme esclareceu a defesa, a terminologia “DOMISSANITARIO”, que consta da descri¢ao do
item 10 do Protocolo 106/2009, € o termo utilizado para identificar os saneantes destinados ao uso
domiciliar, ficando claro que exclui o repelente de uso pessoal. Considero pertinente, portanto a
exclusdo do produto “Repelentes” do levantamento fiscal, conforme executado no curso da
instrucdo e demonstrado adiante.

Adentrando ao exame das argui¢des contra a infracdo 05, a qual trata da aplicacdo de multa
percentual sobre o imposto que deveria ter sido pago por antecipagdo tributdria devidamente
registrada na escrita fiscal, com saida posterior tributada normalmente, enfrento incialmente a
alegacdo de que foram computados produtos que ndo fazem parte do Regime da Substitui¢io
Tributdria, e verifico que foram apontados pela defesa sob alegacdo de que ndo se tratam de
mercadorias substituidas os seguintes produtos: “Confeitos’ e “Repelentes”.

Quanto aos “CONFEITOS”, explicou a defesa que, o item 8.3, do inciso II, do art. 353 do RICMS/BA,
foi revogado e a redacdo original teve efeitos até 31/12/2008, € que por isso a exigéncia tributdria
em questdo ndo estaria vigente no periodo autuado. Sendo o que de fato pude apurar, conforme
reproducdo do dispositivo evocado pela defesa, a seguir:
Art. 353. Sdo responsdveis pelo lancamento e recolhimento do ICMS, na condigcdo de sujeitos
passivos por substituicdo, devendo fazer a retencdo do imposto, nas operagcbes de saidas
internas que efetuar, para fins de antecipagdo do tributo relativo a operacdo ou operagoes
subsequentes a serem realizadas pelos adquirentes neste Estado:

1l - o contribuinte alienante, neste Estado, das mercadorias abaixo relacionadas, exceto na
hipotese de jd té-las recebido com o imposto antecipado:

8.3 - revogado

Nota: O item 8.3, do inciso II do caput do art. 353 foi revogado pela Alteracdo n° 108 (Decreto n°
11289, de 30/10/08. DOE de 31/10/08), efeitos a partir de 01/01/09.

Redacdo origindria, efeitos até 31/12/08:

"8.3 - bombons, balas, caramelos, confeitos, pastilhas e dropes — NCM 1704.90.10, 1704.90.20 e
1806.90.00"

Restou, portanto confirmado a assertiva da defesa, de que o produto confeitos esteve enquadrado
na substitui¢do tributdria até 21/12/2008, porquanto o item 8.3, do inciso II, do caput do art. 353 foi
revogado pela Alteracdo n° 108 (Decreto n° 11289, de 30/10/08. DOE de 31/10/08), efeitos a partir de
01/01/09.

Continuando a andlise sobre o tema verifiquei ainda que na legislagdo vigente a época do fato
gerador (exercicio de 2011), tém-se que 0 ANEXO 88 do RICMS/97, previa o item 8-A que definia as
mercadorias “Ovos de pdscoa e chocolates, desde que industrializados”. Entretanto, este item que foi
acrescentado pela Alteracdo n° 147 (Decreto n° 12.165, de 11/08/11, DOE de 12/08/11), s0 teve efeitos
a partir de 01/09/11.

Posteriormente ao ANEXO 88 do RICMS/97, entrou em vigor o ANEXO 1 do RICMS/2012, que previa
no item 11 as mercadorias “Chocolate em barras, blocos, tabletes, paus ou sob a forma de ovo de
pdscoa, bombons ou outras preparagoes de confeitaria, recheados ou ndo” desta feita indicando os
NCMs — “1806.3, 1806.9 € 1704.90.1”, todavia constou com a seguinte observacao: “Nota: A redagdo
atual da coluna "Mercadoria - NCM" do item 11 foi dada pela Alteracdo n° 5 (Decreto n° 14.073, de
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30/07/12, DOE de 31/07/12), efeitos a partir de 01/08/12. Redacdo_anterior dada pela Alteracdo n° 1
(Decreto n° 13.870, de 02/04/12. DOE de 03/04/12), efeitos de 01/04/12 a 31/07/12, redacdo origindria ndo

produziu efeitos:

“Chocolates e ovos de pdscoa, desde que industrializados — 1806.3, 1806.9 e

1704.90.1".”

Destarte, se pode inferir que a substituicao tributdria acerca da mercadoria “confeitos” por forca
do Decreto n° 12.165, de 11/08/11, s6 teve eficacia no breve periodo de 01/09/11 a 31/03/2012, haja
vista que foi revogado pelo Decreto 13.780/2012. Portanto, durante o exercicio em que se deu a
infragc@o 05 s6 € pertinente a exigéncia no periodo 01/09/2011 a 31/12/2011. Deste modo, a infra¢do
05 fica reduzida em R$8.196,37, passando de R$11.412,96 para R$3.216,58, em funcdo dos produtos
“CONFEITOS” referentes as exigéncias do periodo de junho/2011 a agosto/2011, conforme
demonstrativo a seguir:

INFRACAO 05 - EXCLUSAO "CONFEITOS"

Ano Més Caodigo Descrigao lcms Ant % Valor
Devido (R$)
2011 7 286050 | CONFEITO M.M CHOC MINIS 30G 55,57 | 60,00 33,34
2011 7 491555 | CONFEITO M&M CHOC BRANCO 80G 29,57 | 60,00 17,74
7 Total 51,08
2011 9 86998 CONFEITO M.M CHOCOLATE 104G 30,53 | 60,00 18,32
2011 9 210967 | CONFEITO M.M CHOCOLATE 52G 86,17 | 60,00 51,70
2011 9 408543 | CONFEITO M.M S CHOC 200G 15,85| 60,00 9,51
2011 9 491554 | CONFEITO M&M CHOC BRANCO 40G 83,47 | 60,00 50,08
2011 9 408546 | CONFEITO M.M S CHOC 25G 43,03 | 60,00 25,82
9 Total 155,43
Total Geral 206,51

Consideradas as exclusdes que afetaram a infracdo 05, quais sejam: decadéncia, confeitos e
repelente, resultou o demonstrativo de débito a seguir:

INFRACAO 05 - EXCLUSAO "CONFEITOS" E "REPELENTE"

ANO/MES VALOR - EXCLUSOES VL. JULG.
LANGC. DECADENCIA CONFEITOS | REPELENTE
jan/11 920,29 920,29 61,50 0,00
fev/11 786,85 786,85 25,30 0,00
mar/11 997,31 997,31 17,39 0,00
abr/11 733,87 733,87 22,75 0,00
mai/ll 1.061,69 1.061,69 67,25 0,00
jun/11 667,59 61,65 605,94
jul/i1 1.130,96 51,08 66,03 1.013,85
ago/11 1.897,81 46,01 1.851,80
set/11 1.455,56 155,43 1.300,13
out/11 549,47 549,47
nov/11 370,00 10,07 359,93
dez/11 841,55 21,12 820,43
TOTAIS | 11.412,95 4.500,01 206,51 399,08 6.501,55

Deste modo, ficou reduzida a infragdo 05, de R$11.412,94 para R$6.501,55. Subsistente em parte,

portanto.

Voto pela PROCEDENCIA PARCIAL do presente Auto de Infracdo, conforme demonstro abaixo:
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INFRAC. MULTA RESULTADO VL. HIST. | VL JULG.
1 60% RECONHECIDA 202,55 202,55
2 60% RECONHECIDA 3.144,39 3.144,39
3 60% PROCEDENTE EM PARTE | 37.645,37 23.294,13
4 60% RECONHECIDA 44.392,50 44.392,50
T PROCEDENTE EM PARTE | 11.412,94 6.501,55
TOTAL 96.797,75 77.535,12

VOTO VENCEDOR (QUANTO A INFRACAO 03)

Pedimos vénia para discordar parcialmente em relacdo ao voto do eminente relator, em relagdo as
parcelas remanescentes infracao 03, no que se refere ao item “mochilas”. Isto porque a referida
mercadoria de fato encontra-se enquadrada no Regime da Substituicdo Tributdria conforme art.
353, inciso II, item 38 do RICMS/BA, como também por se tratar de produto de papelaria listado no
Anexo Unico do Protocolo ICMS 28/10: maletas e pastas para documentos e de estudantes, e
artefatos semelhantes. A expressdo “artefatos semelhantes” € abrangente, ou seja, de textura
totalmente aberta, a contemplar itens que se prestam a mesma funcionalidade que os produtos:
malas, maletas e pastas. E de se destacar, que o préprio autuante, na informagio fiscal prestada
neste PAF, em 24/10/2016, pe¢a processual apensada as fls. 56 a 71, se manifestou pela pertinéncia
das alegacdes da autuada, tendo em vista que tais produtos se encontram inseridos no regime da
substituicdo tributdria (item 41 do Anexo 88 — Dec. 6.284/97 — RICMS-BA e Anexo unico do
Protocolo ICMS 109/09). Naquela ocasido, a autoridade fiscal procedeu aos expurgos dos valores
relativos a essa mercadoria. Considerando, portanto, a peculiaridade da norma de enquadramento
no regime de substituicao tributdria albergar itens especificos - malas e pastas para viagem e
para guarda de documentos e materiais escolares — NCM 4202.1 / 4202.9 - incluidos também na
descricdo da norma “artefatos semelhantes” - é razoavel e legal se admitir que as “mochilas”,
que apresentam funcionalidade semelhante, também sejam consideradas dentro do regime de
tributacao antecipada.

Pelas razdes acima expostas, acolhemos a revisdo processada pelo autuante na planilha de
apuracdo da Infracdo 03, para considerar como devidos os valores apresentados no Demonstrativo
de Débito inserido a fl. 78 dos autos, no importe principal de R$29.176,10.

RESOLUCAO

ACORDAM os membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decis@do ndao unanime, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo n° 206911.3001/16-7,
lavrado contra CENCONSUD BRASIL COMERCIAL LTDA., devendo ser intimado o autuado, para
efetuar o pagamento do crédito tributdrio no valor de R$76.915,54, acrescido da multa 60%,
prevista no art. 42, incisos II, “a” e VII, “a” da Lei n° 7.014/96, ¢ dos acréscimos legais, além da
multa percentual no valor de R$6.912,94, prevista no inciso II, “d”, §1° do mesmo artigo e diploma
legal ja citados, com os acréscimos moratorios de acordo com o previsto pela Lei n° 9.837/05,
devendo ser homologados os valores recolhidos.

Sala das Sessdes do CONSEF, 20 de agosto de 2019.
TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE/VOTO VENCEDOR (Quanto a infragdo 03)
ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - RELATOR

VLADIMIR MIRANDA MORGADO - JULGADOR
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