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EMENTA: ICMS. 1. BEN};FfCIOS FISCAIS. DESENVOLVE.
ERRO NA DETERMINACAO DO VALOR DO IMPOSTO DA
PARCELA SUJEITA A DILACAO DE PRAZO DE

PAGAMENTO. Infracdo 01. Redugdo dos valores apds
revisao efetuada pelo autuante. Exclusdo, de oficio, de
parcelas remanescentes, alcancadas pela decadéncia.

Item parcialmente mantido. 2. DIFERENCA DE
ALIQUOTAS.  AQUISICOES INTERESTADUAIS DE
MERCADORIAS DESTINADAS A CONSUMO DO

ESTABELECIMENTO. Infracdo 02. Comprovado, na fase
de defesa, que parte das operacdes se referiam a
remessas em devolucdo de produtos cujas saidas foram
decorrentes de Demonstracdo. Em etapa subsequente
houve a exclusdo da cobranga dos bens do ativo fixo
beneficiados com diferimento do ICMS e de produtos
aplicados no processo produtivo da empresa. Item
parcialmente mantido. 3. UTILIZACAO INDEVIDA DE
CREDITO. MATERIAL DE USO E CONSUMO. OPERACOES
INTERNAS € OPERACOES INTRESTADUAIS. Infragdes 03
e 04. Na infracdo 03 a defesa reconheceu a procedéncia
de parte do valor lancado. Exclusd@ao de uma nota fiscal
relacionada a aquisi¢do de elemento filtrante utilizado
pela empresa na atividade produtiva. Concordancia do
autuante. Na infracdo 04 a cobranca do imposto foi
extinta por ter se operado a decadéncia do direito do

Estado langar o crédito tributdrio. Item insubsistente. 4.
MULTA. DESCUMPRIMENTO DE OBRIGACAO
ACESSORIA. FALTA DE REGISTRO NA ESCRITA FISCAL.

a) ENTRADA DE MERCADORIAS TRIBUTAVEIS. b)
ENTRADA DE MERCADORIAS NAO SUJEITAS A

TRIBUTACAO. Infracdes 5, 6 e 7. Penalidades reduzidas
apo6s revisdo efetuada pelo autuante. Norma apenadora
superveniente mais benéfica para o contribuinte. Nao
acatadas as preliminares de nulidades. Auto de Infracao
PROCEDENTE EM PARTE. Decisdo nio uninime,
quanto a decadéncia.

Trata-se de Auto de Infracdo lavrado em 14/08/2014 para exigir ICMS e multas por descumprimento
de obrigacdes acessorias, no valor principal de R$157.066,86. O presente PAF € composto de 07
(duas) imputagdes fiscais, conforme detalhamento abaixo:

Infracdo 01 — Recolheu a menor ICMS em razdo de erro na determinacdo do valor da
parcela sujeita a dilacdo de prazo prevista pelo Programa de Desenvolvimento Industrial e
de Integragcdo Econdmica do Estado da Bahia — Desenvolve. Conforme Demonstrativo de
Débito do ICMS — DESENVOLVE, parte integrante do Auto de Infracdo, copia entregue ao
contribuinte. Valor exigido: R$20.579,49. Acrescido da multa de 60%.
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Infracdo 02 - Deixou de recolher ICMS decorrente da diferenca entre as aliquotas internas e
interestaduais, na aquisicdo de mercadorias oriundas de outras Unidades da Federagcdo

destinadas a consumo do estabelecimento. Conforme DEMONSTRATIVO DE APURACAO DO
ICMS DIFERENCA DE ALfQUOTA DEVIDO NAS AQUISICOES DE MERCADORIAS DESTINADAS A USO

E/OU CONSUMO DO ESTABELECIMENTO, parte integrante do Auto de Infracdo, copia entregue
ao contribuinte. Valor exigido: R$4.386,48. Acrescido da multa de 60%.

Infragdo 03 — Utilizou indevidamente crédito fiscal referente a aquisicdo de material para
uso e consumo do estabelecimento. Conforme DEMONSTRATIVO DE APURACAO DO CREDITO
FISCAL INDEVIDO NAS AQUISICOES DE MERCADORIAS DESTINADAS A CONSUMO DO
ESTABELECIMENTO, parte integrante do Auto de Infracdo, copia entregue ao contribuinte.
Valor exigido: R$1.751,89. Acrescido da multa de 60%.

Infragcdo 04 — Utilizou indevidamente crédito fiscal de ICMS referente a aquisicdo de

material de uso e consumo do estabelecimento. Conforme DEMONSTRATIVO DE APURACAO
DO CREDITO FISCAL INDEVIDO NAS AQUISICOES DE MERCADORIAS DESTINADAS A CONSUMO

DO ESTABELECIMENTO — OUTROS ESTABELECIMENTOS, parte integrante do Auto de Infragdo,
copia entregue ao contribuinte. Valor exigido: R$129,10. Acrescido da multa de 60%.

Infracdo 05 — Deu entrada no estabelecimento de mercadorias ndo tributdveis sem o devido
registro na escrita fiscal. Conforme Demonstrativo da multa de 1% pela falta de escrituracdo
de Notas Fiscais — Mercadorias Isentas ou Ndo Tributadas, parte integrante do Auto de
Infragdo, copia entregue ao contribuinte. Multa no valor de R$35.323,87.

Infracdo 06 - Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagdo sem o
devido registro na escrita fiscal. Conforme Demonstrativo da multa de 10% pela falta de
escrituracdo de Notas Fiscais — Mercadorias Tributadas, parte integrante do Auto de
Infragdo, copia entregue ao contribuinte. Multa no valor de R$26.401,97.

Infracdo 07 - Deu entrada no estabelecimento de mercadorias sujeitas a tributagdo sem o
devido registro na escrita fiscal. Conforme Demonstrativo da multa de 10% pela falta de
escrituracdo de Notas Fiscais de Outras Unidades da Federacdo — Mercadorias Tributadas,

parte integrante do Auto de Infracdo, copia entregue ao contribuinte. Multa no valor de
R$68.494,06.

O contribuinte foi notificado da autuacdo em 20/09/2014 e ingressou com defesa administrativa
protocolada em 28/10/2014, peca processual anexada as fls. 63 a 71 dos autos. Nessa etapa
impugnou, na totalidade, as infragdes 01, 02 e 04. De forma parcial contestou os valores lancados
nas infra¢des 03, 05, 06 € 07. Reconheceu ser devido as seguintes quantias - Infracao 03: R$903,78,
relacionado a soma dos valores dos meses 11-2009, 01-2011, 03-2011, 10-2011, 11-2011 e 12-2011.
Infracdo 05: reconhece o valor de R$34.352,75. Apresenta cOpia do livro de Entradas para
comprovar o registro das demais notas fiscais que compdem o valor residual ndo reconhecido.
Infracdo 06: a defesa impugnou a cobranca de R$ 4.088,10 por se tratar de Notas Fiscais
escrituradas e o percentual de 10% da multa por se tratar de entradas de material de uso e
consumo. Reconhece ser devida a quantia de R$2.231,33. Infracdo 07: reconhece ser devido o
valor de R$9.928,46. Afirma que o valor residual dessa principal correspondente a operagdes com
notas que foram objeto de registro na escrita fiscal. Reconhece ser devido o total de R$47.416,41.
Discrimina na peca impugnatoria as NFs que foram registradas na escrita fiscal.

Também nessa fase a defesa declarou ndo ter recebido demonstrativos elaborados pela
fiscalizacdo com a composicao do débito de parte da infracdo 01 (meses 01 e 03 de 2009); a relagao
de notas fiscais com as informacdes relativas as operagdes que compdem as infracdes 02 e 04.
Alegou cerceamento ao seu direito de defesa.

Por ocasido da informagdo fiscal prestada pelo autuante, peca juntada as fls. 228 a 233 dos autos,
foram rebatidos, em sua totalidade, os argumentos defensivos relacionados com as infracdes 01 e
03. No que se refere a falta de entrega dos demonstrativos das infracdes 02 e 04 declarou que
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procederia a correcdo dessa omissdo quando o contribuinte fosse intimado da informacdo fiscal.
Em relacdo as infragdes 05, 06 € 07 apresentou novos demonstrativos de débito para as mesmas,
inseridos as fls. 230 a 233, com reducdo dos valores autuados. Infraciao 05: R$34.352,75; Infracao
06: R$22.313,25; Infracao 07: R$38.467,97.

O contribuinte foi intimado do inteiro teor da informagdo, apresentado em 11/03/2015,
Manifestacdo Técnica, apensada as fls. 252 a 263, desta vez, subscrita por advogado, com
procuracao nos autos (doc. 01 — fl. 265).

ApOs ressaltar a tempestividade da peticdo defensiva passou a abordar, por item da autuacdo, as
razdes que justificariam a altera¢do no todo ou em parte dos valores autuados.

Infracido 01 — A autuada informou que exerce atividade empresarial estritamente industrial, de
fabricacdo de artefatos de isopor para posterior comercializacdo. Anexou na peca defensiva, a
titulo de amostragem, algumas notas fiscais relativas ao periodo abrangido pela autuacdo,
relacionadas a aquisicao de “polimeros granulados expansiveis” (doc. 2 — fls. 278) e NFs de vendas
a seus clientes de caixas térmicas, caixas de compartimento de bagagens, placas plasticas, pias
plésticas etc., materiais todos de sua producdo propria (doc. 03 — fls. 280 a 290). Afirmou que em
nenhuma hipétese realizou revenda de mercadorias ou produtos adquiridos de terceiros. Pede a
total improcedéncia da Infracdo 01. Sustenta a defendente que a empresa comercializa
mercadorias de sua prépria produgdo razdo pela qual seu direito ao aproveitamento dos
beneficios do DESENVOLVE devem ser preservados. .

Infracdo 02 — Informa a defesa que a maioria das operagdes em que houve cobranga do DIFAL se
referem: i) remessas de mercadorias para Demonstracdo; ii) simples retorno de mercadorias
destinadas a conserto; iii) operagdes beneficiadas com diferimento; iv) operagdes de aquisi¢ao de
produtos intermedidrios. Pede que a referida infracdo seja julgada parcialmente procedente, com
a exclusao da cobranga sobre as operagdes acobertadas pelas notas fiscais citadas as fls. 254 a 256
(docs. 04 a 09 — fls. 291 a 309).

Infracdo 03 — A defesa impugnou parcialmente essa acusagao fiscal. Sustenta que as aquisicoes
processadas através da NF n° 5242 se referem a matéria-prima e que na informacdo prestada
anteriormente ndo houve, da parte do autuante, uma contestacio com o devido embasamento
juridico e fatico. Afirmou, ainda, que as mercadorias objeto da NF 5242 se referem a embalagens
que integram o produto final gerando, em consequéncia, direito a apropriacao do crédito fiscal.
Foi juntada na peca defensiva copia da NF 5242 (doc. 10, fls. 311/312) e as notas fiscais relacionadas
as saidas dos produtos resultantes da fabricacdo (doc. fls. 314 a 316). Pede que o referido
documento fiscal seja excluido da cobranca do DIFAL.

Infracio 04 — A defesa reconheceu a cobranga langada no Auto de Infragao.

N

Infracoes 05, 06 e 07 — Estdo relacionadas a cobranca de multas por descumprimento de
obrigacdes acessorias por falta de registro na escrita fiscal de notas fiscais que acobertaram
entradas de mercadorias.

A defesa, em relacdo as notas fiscais 6215 e 6216, que compdem a infracdo 07, no més de
fevereiro/2010, reiterou suas alegacdes em razao da aplicagdo da multa de 10%, tendo em vista se
tratar de operacdes de mercadorias nao tributadas, sujeitas a multa de 1%. Isto porque as NFs 6215
e 6216 se referem a operacdes de simples retorno de mercadorias encaminhadas para
industrializacdo — CFOP 6925, sem ocorréncia de tributacdo (doc. 12, fls. 318 a 321). Disse ainda, a
defesa, que consta nas préprias NFs, no campo relativo as “Informagdes Complementares”, a
observacao acerca do retorno das mercadorias remetidas pela autuada por meio das NFs 1613 e
1614 (remessa de veiculo Ford Cargo).

A fl. 325 o autuante prestou nova informagao fiscal, todavia, sem abordar de forma especifica e
com precisdo — ponto a ponto — todos os argumentos e provas apresentadas pela defesa na peca
impugnatoria, de fls. 252 a 263, produzida ap6s a reabertura do prazo de defesa e firmada pelos
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advogados do contribuinte, habilitados a atuar no processo através do instrumento anexado as fls.
265. Em decorréncia o PAF foi convertido em diligéncia para o autuante, por determinacio deste
Relator, conforme termo lavrado as fls. 327/329, com a quesitacao abaixo reproduzida:

Considerando que a informacdo fiscal deverd ser prestada com clareza e precisdo com o
enfretamento de todos os pontos abordados pela defesa, com fundamentagdo (art. 127, § 6°, do
RPAF/99), especialmente no que se refere as provas produzidas pelo autuado, o presente PAF
deverd retornar ao autuante para que este preste nova informagdo fiscal, de forma
itemizada, ponto a ponto, abordando todos os argumentos e documentos anexados na peca
defensiva, em relacdo as infragées 01, 02, 03 e 07.

Em havendo alteracées na composicdo do débito o autuante deverd elaborar novo
Demonstrativo de Débito com a indicacdo dos valores residuais, por periodo mensal, no
mesmo formato do Auto de Infracdo.

O autuante, em cumprimento da diligéncia encaminhada por este 6rgdo julgador, prestou nova
informacao fiscal, peca processual juntada as fls. 334 a 339.

Em relacdo a infracdo 01 o autuante revisou a planilha de apuracdo do débito retificando os
valores apurados. Apresentou novo Demonstrativo de Débito (fl. 335), reduzindo este item da
autuacdo de R$20.579,49 para R$9.100,08. Remanesceram cobrangas referentes aos meses jan/09
(R$2.662,24); abr/09 (R$12,53); jul/09 (R$3.955,75); ago/09 (R$1.947,01); set/09 (R$20,24); nov/09 (R$4,21);
€, set/11 (R$498,10).

Na infracdo 02 foram excluidas as notas fiscais referentes as entradas para Demonstragao (CFOP
2912), cujo retorno restou comprovado. Elaborado novo Demonstrativo de Débito para este item
(fl. 336), reduzindo a cobrancga para cifra de R$2.580,29. Remanesceram cobrangas referentes aos
meses ago/11 (R$91,33); set/11 (R$2.256,56); €, nov/11 (R$232,41).

Quanto a infracdo 03 o autuante declarou que a defesa reconheceu parte do débito. Acolheu o
argumento defensivo relativamente ao més 07/2011 (NF 5242 - fl. 66 do PAF), reduzindo o débito
para a cifra de R$903,87 — Demonstrativo fls. 336/337. Remanesceram cobrangas referentes aos
meses nov/09 (R$392,11); jan/11 (R$4,08); mar/11 (R$20,09); out/11 (R$279,06); nov/11 (R$138,76); e,
dez/11 (R$69,77).

A infragdo 04 foi reconhecida integralmente a sua procedéncia pela defesa.

Nas infracdes 05, 06 e 06, relacionadas ao descumprimento de obrigacdo acessodria pela falta de
registro de notas fiscais na escrita do ICMS. O autuante revisou os valores langados nestes itens
considerando a comprovagao de registro escritural das notas fiscais (fls. 66 a 71; fls. 136 a 166; e,
fls. 169 a 225 — contendo copias reprogrificas do livio REM — Registro de Entradas de
Mercadorias). Apresentou novos Demonstrativos de Débito, apensados as fls. 337 a 339 deste PAF,
reduzindo as referidas cobrangas para os valores de R$34.360,28, R$22.103,78 e R$38.594,53,
respectivamente.

Notificado do inteiro teor da revisdo fiscal, encartada na dltima informacdo fiscal, a defesa
atravessou peticdo nos autos, protocolada em 07/03/19, através da qual apresentou a sua
Manifestacao acerca dos resultados gerados na diligéncia executada pelo autuante.

No que se refere a infracdo 01 disse que a fiscalizacdo acatou parcialmente as alegagdes
defensivas. Que o ICMS devido a titulo de diferencial de aliquotas que integra a exigéncia fiscal €
indevido, pois o Termo de Habilitacio aos beneficios do DESENVOLVE, firmado através da
Resolugdo n° 63/2004 assegurou ao contribuinte a aplicagdo do regime de diferimento para
lancamento e pagamento do imposto nas aquisi¢des de bens para o ativo fixo, para 0 momento
em que ocorresse a desincorporacao (doc. 01 — fl. 359).

Na infracdo 02 a defesa destacou que o autuante ndo se pronunciou acerca da NF 513 (Bens
destinados ao ativo fixo — diferimento do ICMS — diferencial de aliquotas) e das NFs 20.783 e 4965,
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relacionadas a produtos adquiridos para utilizacdo no seu processo produtivo (produtos
intermedidrios). Declarou que o autuante se limitou a dizer que fez as exclusdes das notas fiscais
de entradas para fins de demonstracdo (CFOP 2912), cujo retorno das mercadorias restou
comprovado, assim como as entradas de moldes. Reiterou o pedido anteriormente formulado de

exclusdo do levantamento fiscal dos valores de ICMS relacionadas as notas fiscais 513, 20.783 €
4965.

Para a infracdo 03 a Manifestacdo Defensiva fez referéncia novamente a NF 5242, dizendo que o
autuante se omitiu em enfrentar os argumentos relacionados a operacdo de entrada de
embalagens utilizadas em seu processo produtivo, acobertadas pelo referido documento fiscal.
Pede mais uma vez que seja declarada a improcedéncia da cobranga em relacdo ao estorno de
crédito da NF 5242.

Relativamente a infracdo 07 a defesa declarou que o autuante se omitiu em relacdo as notas
fiscais n° 6215 e n° 6216 (més 02/2010). Disse que os referidos documentos estdo relacionados a
operacoes de retorno de mercadorias anteriormente remetidas para industrializacdo (CFOP 6925),
construindo, portanto, entradas sem tributacdo, de modo que multa correta a ser aplicada seria
aquela de 1% do valor comercial do bem (art. 42, inc. XI, da Lei n° 7.014/96). Reiterou que no corpo
dessas notas fiscais, ja colacionadas nos autos, consta no campo “informag¢des complementares”
a observacdo do retorno das mercadorias anteriormente remetidas por meio das NFs 1613 e 1614.
Pede, mais uma vez, que a multa seja corrigida para o percentual de 1%.

Por fim, em relacdo as infragdes 05, 06 e 07 a defesa formula pedido subsididrio, com fulcro nas
disposi¢des do art. 42, § 7°, da Lei 7.014/96 e no art. 158 do RPAF/99, de cancelamento ou de
reducdo das multas por descumprimento das obrigacdes acessOrias lancadas naqueles itens da
peca de lancamento.

O contribuinte finaliza a Manifestacio Defensiva pedindo que o julgamento seja pela
PROCEDENCIA PARCIAL do Auto de Infragdo.

O auditor fiscal autuante, ao tomar ciéncia da Manifestacdo Defensiva, limitou-se a declarar que a
autuada ndo apresentou fatos novos mantendo os termos da diligéncia inserida as fls. 334 a 346
deste PAF.

VOTO

O Auto de Infracdo em lide, é composto de 07 imputagdes fiscais conforme foi detalhadamente
exposto no Relatorio, parte integrante e insepardvel do presente Acordao.

Inicialmente, cabe apreciar as argui¢cdes de nulidade articuladas na peca de defesa. Nao vislumbro
a possibilidade de decretacdo de nulidade do Auto de Infracdo, considerando que as omissoes de
entrega dos Demonstrativos das infracdes 02 e 04 foram corrigidas na fase de informacao fiscal
prestada pelo autuante, apds apresentacdo da inicial defensiva tendo o contribuinte sido
notificado acerca da peca informativa e dos correspondentes anexos, com a posterior reabertura
do prazo de defesa, conforme Termo inserido a fl. 249 e aviso de recebimento (doc. fl. 250).
Sanada, portanto, a arguicao de cerceamento do direito de defesa. Ademais o presente processo
foi objeto de revisdes efetuadas pelo autuante em suas intervengdes no PAF e em seguida, por
determina¢do desta 5* Junta de Julgamento, no pedido de diligéncia inserido as fls. 327/329, de
forma que as omissdes de ordem formal e material foram devidamente corrigidas nessas etapas,
razdo pela qual o processo se encontra apto a ser julgado em relacdo as questdes de mérito que
ainda remanescem em discussdo. Nao acolhidas, portanto, as nulidades suscitadas na peca
impugnatoria.

O contribuinte, na manifestacao defensiva inserida as fls. 252/263, reconheceu a procedéncia total
da infracdo 04, relativa a cobranca do ICMS por utilizagdo indevida de crédito fiscal pela
aquisicdo de material de uso e consumo do estabelecimento. A referida cobranca totalizou o
montante de R$129,10, fato gerador verificado em 31/07/2009. Todavia, hd uma questdo de ordem
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cogente a impedir a decretacdo de procedéncia dessa cobranca, que independe da manifestacao
da defesa de reconhecimento do débito langado. No caso concreto o Al foi lavrado em 14/08/2014,
com ciéncia ao contribuinte formalizada em 30/09/2014, através de notificagdo pessoal. Tratando-
se de infracdo relacionada a apropriacao indevida de crédito fiscal por aquisicdo de material de
uso e consumo, os valores lancados na escrita fiscal foram levados a apuragdo na conta corrente
do imposto e objeto de compensacdo, na sistemdtica débitos vs créditos (concretizagdo do
principio da ndo cumulatividade). Nessa especifica situacdo, o prazo decadencial para que a
Fazenda Publica formalize o lancamento de oficio deve ser contado a partir da ocorréncia do fato
gerador (31/07/2009), encerrando-se 5 (cinco) anos apds aquela data, seguindo-se a sistematica
prevista no art. 150, § 4° do CTN. Em decorréncia, o termo final do prazo de decadéncia se
concretizou em 31/07/2014. Portanto, operou-se a extingdo do direito do Estado lancar o imposto
via Auto de Infracdo, devendo ser decretada, de oficio, a IMPROCEDENCIA do ICMS que integra o
item 04, do Auto de Infragdo.

Em relacdo a infracdo 01, relacionada a acusagdo de recolhimento a menor do imposto por erro na
determina¢do da parcela sujeita a dilagdo de prazo prevista pelo Programa de Desenvolvimento
Industrial e de Integracdo Econdmica do Estado da Bahia (DESENVOLVE), o autuante revisou a
planilha de apuragdo do débito retificando os valores apurados no Auto de Infracdo. Apresentou
novo Demonstrativo de Débito (fl. 335), reduzindo este item da autuacdo de R$20.579,49 para
R$9.100,08. Remanesceram cobrangas referentes aos meses jan/09 (R$2.662,24); abr/09 (R$12,53);
jul/09 (R$3.955,75); ago/09 (R$1.947,01); set/09 (R$20,24); nov/09 (R$4,21); e, set/11 (R$498,10). A defesa,
na Manifestagdo apods diligéncia, inova a tese articulada na peca inicial afirmando que o valor
residual desse item diz respeito ao ICMS relativo a diferenca de aliquotas (DIFAL), pelas
aquisicoes interestaduais de bens para seu ativo imobilizado. Aduziu a defendente, que o ICMS
devido a titulo de diferencial de aliquotas que integra o valor remanescente da exigéncia fiscal é
indevido, pois o Termo de Habilitacdo aos beneficios do DESENVOLVE, firmado através da
Resolugdo n° 63/2004 assegurou ao contribuinte a aplicacdo do regime de diferimento para
lancamento e pagamento do imposto nas aquisi¢cdes de bens para o ativo fixo, para 0 momento
em que ocorresse a desincorporacao (doc. 01 — fl. 359).

Impde-se, neste caso, também se decretar a decadéncia, de oficio, dos valores remanescentes da
autuacdo relativamente aos meses de jan/09 (R$2.662,24); abr/09 (R$12,53); jul/09 (R$3.955,75) e
ago/09 (R$1.947,01), seguindo sistemdtica de contagem prevista no art. 150, § 4° do CTN, por se
tratar de recolhimento a menor do imposto, cujo termo “a quo” é a ocorréncia do fato gerador, e
o termo final, a data onde se operou a notificagdo do contribuinte do langcamento fiscal, ocorrida
em 30/09/2014, condicdo de eficicia desse ato administrativo. Adota-se aqui o entendimento que
vem se consolidando nas instincias judiciais e na esfera administrativa deste CONSEF, de que O
lancamento sé se efetiva com a ciéncia do autuado, conforme exposto no Parecer PGE n°
2016.1553150, que faz referéncia a varios precedentes atuais origindrios do Poder Judicidrio e
Acdérdaos procedentes das Camaras de Julgamento, em andlise da questdo em sede de recursos.

A titulo de exemplo transcrevo trechos de duas decisdes da 2* Camara de Julgamento, 6rgao
integrante da instancia recursal administrativa, contidas nos Acérdaos n° 0327-12/18 e n° 0325-
12/18. O primeiro da relatoria do Cons® MARCELO MATTEDI E SILVA, e, o segundo, da Relatoria do
Cons® LUIZ ALBERTO AMARAL, ambos auditores fiscais do Estado da Bahia.

Acordao 0327-12/18

Quanto a arguicdo de decadéncia com base no §4° do Art. 150 do CTN, ressalto que, no que diz
respeito a esta matéria, a Procuradoria Geral do Estado publicou o Incidente de Uniformizacdo
PGE n° 2016.194710-0, onde declarou que “conta-se o prazo decadencial a partir da data de
ocorréncia do fato gerador, com fundamento no Art. 150, §4°, do CTN, quando o contribuinte
declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio (entendendo-se como tal as operagcdes ou
prestagoes tributdveis), apura o montante do imposto devido, mas efetua o pagamento em
montante inferior aquele que corresponderia as operacoes declaradas’.
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Também explicou que “conta-se o prazo decadencial a partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele
em que o langcamento poderia ter sido efetuado, com fundamento no Art. 173, I, do CTN, quando: a) o
contribuinte declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, apura o montante do imposto devido, mas ndo
efetua o respectivo pagamento; b) o contribuinte ndo declara a ocorréncia do fato juridico tributdrio, isto é,
omite a realizagdo da operagcdo ou prestacdo tributdvel; c) o contribuinte declara a ocorréncia do fato
juridico tributdrio, apura o montante do imposto devido, efetua o pagamento da importdncia pecunidria
declarada, porém, posteriormente, o Fisco verifica que o valor recolhido foi menor que o efetivamente
devido em virtude da configuragdo de dolo, fraude ou simulagcdo”.

Salientou ainda que “as hipoteses de dolo, fraude ou simulagcdo sdo ressalvadas da regra constante do Art.
150, §4°, do CITN, sujeitando-se, por conseguinte, ao disposto no Art. 173, I, do mesmo Codigo. Nessa
esteira, ainda quando tenha o contribuinte efetuado o pagamento parcial do imposto correspondente as
operagées declaradas, hd casos especificos em que o prazo decadencial deverd ser contado do primeiro dia
do exercicio seguinte aquele em que ocorrido o fato gerador. Assim o serd, por exemplo, quando o valor
recolhido for tdo insignificante em relagdo as operagdes declaradas, que se poderd ter por caracterizada a
hipdtese de fraude ou simulagdo. De igual forma, quando se verifique o pagamento a menor por forca da
utilizagdo de créditos fiscais manifestamente ilegitimos, a situa¢do poderd se subsumir a hipotese de dolo,
fraude ou simulagdo”.

E necessdrio, portanto, a andlise do caso concreto, para fins de adequada defini¢do do critério de contagem
do prazo decadencial. Neste caso, verificamos que a acusa¢do se amolda perfeitamente ao constante no
referido Incidente de Uniformizacdo PGE n° 2016.194710-0, jd que foi verificado o pagamento a menor por
forga da utilizagdo de créditos fiscais relativos a aquisi¢do de produtos com notas fiscais inidoneas, os quais
sdo, sem sombra de diivida, manifestamente ilegitimos.

Entretanto, o lancamento so se efetiva com a ciéncia do autuado. E verifico que a ciéncia da autuagdo so
ocorreu em 05/01/2017. Assim, pela regra do Art. 173, I, do CTN, pelo qual conta-se o prazo decadencial a
partir do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado,
efetivamente ocorreu a decadéncia.

Assim, declaro a decadéncia em todo o periodo autuado.
Diante do exposto, voto pelo PROVIMENTO do Recurso Voluntdrio apresentado e julgo
IMPROCEDENTE o Auto de Infragdo.

Acordao 0325-12/18:
(...)

Quanto a alegagdo de esgotamento do prazo decadencial para feitura do lancamento, relativamente aos
fatos geradores ocorridos no exercicio de 2009, noto que assiste razdo ao Sujeito Passivo, pois a ciéncia do
Contribuinte ocorreu apenas no dia 02/01/2015, conforme se pode constatar pela data afixada a folha 07 do
processo.

Ora, tendo sido cientificado do lancamento apenas em 02/01/2015, é forcoso concluir que ndo era mais
possivel exigir-se os valores relativos ao exercicio de 2009, cujo prazo decadencial esgotou-se em
31/12/2014, por forga da incidéncia da regra disposta no art. 173, inciso I do Cédigo Tributdrio Nacional,
abaixo reproduzido.

“Art. 173. O direito de a Fazenda Piiblica constituir o crédito tributdrio extingue-se apds 5 (cinco) anos,
contados:

I - do primeiro dia do exercicio seguinte aquele em que o langamento poderia ter sido efetuado;

”»

Assim, acolho a alegagdo recursal, neste ponto, reconhecendo a extingdo do crédito tributdrio relativo aos
meses de janeiro a dezembro de 2009, o que leva a redugdo do valor langado relativamente as infragées 1, 2,
3,4,5780910 11, 12¢13.

Em relagdo aos valores dos demais meses ndo alcancados pela decadéncia, envolvendo set/09
(R$20,24); nov/09 (R$4,21); e, set/11 (R$498,10), os elementos da escrita fiscal acostada nos autos
(doc. 02 — fls. 311 a 387), que compreende a copia reprografica do livro Registro de Entradas de
Mercadorias (REM), revela a existéncia de aquisicdes de ativos em outras Unidades federadas. Nao
ha como se estabelecer, a partir das provas acostadas no PAF, que o valor residual da infracao 01
se refira a bens beneficiados pelo regime de diferimento do DESENVOLVE e se esses bens se
encontravam, a época do ingresso no estabelecimento empresarial, vinculados a atividade
industrial beneficiada. Tratando-se de fato arguido pela defesa, a ela caberia se desincumbir de
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fazer a prova detalhada do fato modificativo da exigéncia fiscal. Ademais, a Instru¢cdo Normativa
n° 27/09, que dispde sobre a apuracdo mensal do ICMS a recolher passivel de incentivo pelo
PROGRAMA DESENVOLVE estabelece expressamente, em seu item 2.1.24, que os débitos
decorrentes de diferencial de aliquotas sdo considerados como nao vinculados ao projeto.

O valor da infragdo 01 fica mantido conforme apurado na revisdo efetuada pelo autuante, no
importe de R$522,55 - Demonstrativo de Débito, fl. 335 dos autos, abaixo reproduzido:

INFRACAO 01
Infragdo Débito Ocorréncia | Vencimento | Val. Histérico | Val. Julgado
03.08.04 1 30/09/2009 | 09/10/2009 75,44 20,24
03.08.04 1 30/11/2009 | 09/12/2009 4,21 4,21
03.08.04 1 31/01/2010 | 09/02/2010 957,57 0,00
03.08.04 1 31/07/2010 | 09/08/2010 715,32 0,00
03.08.04 1 31/08/2010 | 09/09/2010 1.041,79 0,00
03.08.04 1 31/12/2010 | 09/01/2011 10,35 0,00
03.08.04 1 31/01/2011 | 09/02/2011 512,55 0,00
03.08.04 1 28/02/2011 | 09/03/2011 138,54 0,00
03.08.04 1 31/07/2011 | 09/08/2011 344,53 0,00
03.08.04 1 31/08/2011 | 09/09/2011 1.568,87 0,00
03.08.04 1 30/09/2011 | 09/10/2011 850,61 498,10
03.08.04 1 31/10/2011 | 09/11/2011 554,62 0,00
03.08.04 1 30/11/2011 | 09/12/2011 2.543,77 0,00
03.08.04 1 31/12/2011 | 09/01/2012 2.346,51 0,00
20.579,49 522,55

A Infragdo 02 estd relacionada a falta de recolhimento do ICMS a titulo de diferenca de aliquotas
(DIFAL), pela aquisicdo de mercadorias em outras Unidades da Federacdo destinadas a uso e
consumo do estabelecimento. Apds revisao efetuada pelo autuante este item da autuacdo foi
reduzido de R$4.386,48 para R$2.580,29. Foram excluidas as notas fiscais referentes as entradas
para Demonstracdo (CFOP 2912), cujo retorno restou comprovado. Remanesceram cobrancas
referentes aos meses ago/11 (R$91,33); set/11 (R$2.256,56); e, nov/11 (R$232,41). A defesa destacou,
em manifestacdo subsequente, que o autuante ndao se pronunciou acerca da NF 513 (Bens
destinados ao ativo fixo — diferimento do ICMS - diferencial de aliquotas) e das NFs 20.783 e 4965,
relacionadas a produtos adquiridos para utilizacdo no seu processo produtivo (produtos
intermedidrios). Reiterou o pedido anteriormente formulado de exclusdo do levantamento fiscal
dos valores de ICMS relacionados as notas fiscais 513, 20.783 e 4965. Em relacdo a nota fiscal 513,
de 12/09/2011, observa-se no Demonstrativo elaborado pelo autuante (fl. 336) se tratar de
aquisicdes de produtos eletronicos (monitores), constituindo, portanto, bens do imobilizado da
empresa, ndo se enquadrando na descricdo constante da peca acusatéria de enquadramento na
categoria de materiais de uso e consumo. Deve ser excluido do valor residual dessa infracdo o
ICMS de R$114,00, de forma que em relacdo ao més de setembro de 2011, a infragc@o fica reduzida
para a quantia de R$2.142,56 (R$2.256,56 — R$114,00); Em relacdo as NFs n° 20.783 e n° 4056, as
aquisicOes estdo relacionadas ao produto Kurita, que tem utilizacdo no tratamento de 4guas
industriais (efluentes). De acordo com a reiterada jurisprudéncia deste CONSEF os produtos
utilizados no tratamento de efluentes ndo dao direito a crédito de ICMS, sendo considerados bens
de uso e consumo. Mantida a exigéncia fiscal em relacdo as NFs n° 20.783 € n° 4056.

A Infrag@o 02 fica mantida em parte, no valor de R$2.466,30, conforme Demonstrativo de Débito
abaixo reproduzido:
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INFRACAO 02
Infracdo Débito Ocorréncia | Vencimento |Val. Histérico| Val. Julgado
06.02.01 2 31/07/2009 | 09/08/2009 100,00 0,00
06.02.01 2 28/02/2011 | 09/03/2011 31,18 0,00
06.02.01 2 31/03/2011 | 09/04/2011 17,50 0,00
06.02.01 2 30/04/2011 | 09/05/2011 240,00 0,00
06.02.01 2 31/05/2011 | 09/06/2011 13,00 0,00
06.02.01 2 30/06/2011 | 09/07/2011 154,50 0,00
06.02.01 2 31/07/2011 | 09/08/2011 750,00 0,00
06.02.01 2 31/08/2011 | 09/09/2011 91,33 91,33
06.02.01 2 30/09/2011 | 09/10/2011 2.756,56 2.142,56
06.02.01 2 30/11/2011 | 09/12/2011 232,41 232,41
4.386,48 2.466,30

A Infragdo 03 diz respeito a utilizacdo indevida de crédito fiscal pelas aquisi¢des no Estado de
materiais de uso e consumo do estabelecimento. A defesa reconheceu parte do débito e o
autuante reconheceu o argumento defensivo relativamente ao més 07/2011 (NF 5242 - fl. 66 do
PAF), reduzindo o débito para a cifra de R$903,87 — Demonstrativo fls. 336/337. Remanesceram
cobrangas referentes aos meses nov/09 (R$ 392,11); jan/11 (R$4,08); mar/11 (R$20,09); out/11
(R$279,06); nov/11 (R$138,76); e, dez/11 (R$69,77). Ocorre a NF 5242 permaneceu compondo o
Demonstrativo residual de débito, do més de margo de 2011, sem redugdo do valor lan¢ado no
importe de R$20,09. A referida NF acobertou a entrada de elemento filtrante. Considerando que o
préprio autuante se posicionou pela exclusao desse documento, o valor do débito da infracdo 03
deve ser reduzido para R$883,78 (R$ 903,87 — R$ 20,09).

A Infragdo 03 fica mantida em parte, no valor de R$883,78, conforme Demonstrativo de Débito
abaixo reproduzido:

INFRACAO 03
Infracdo Débito Ocorréncia | Vencimento | Val. Histérico | Val. Julgado
01.02.02 3 30/11/2009 | 09/12/2009 392,11 392,11
01.02.02 3 31/01/2011 | 09/02/2011 4,08 4,08
01.02.02 3 31/03/2011 | 09/04/2011 20,09 0,00
01.02.02 3 31/07/2011 | 09/08/2011 848,02 0,00
01.02.02 3 31/10/2011 | 09/11/2011 279,06 279,06
01.02.02 3 30/11/2011 | 09/12/2011 138,76 138,76
01.02.02 3 31/12/2011 | 09/01/2012 69,77 69,77
1.751,89 883,78

Passo doravante ao exame de mérito das infracdes 05, 06 e 07, relacionadas ao descumprimento de
obrigacdes acessoOrias pela falta de registro das notas fiscais de entrada na escrita fiscal do
contribuinte autuado.

As obrigagdes acessOrias ou instrumentais, sdo estabelecidas na legislagdo, no interesse da
administracao tributdria, visando a arrecadacdo e a fiscaliza¢do dos tributos, e t€m por objeto
prestacdes positivas ou negativas, constituindo, portanto, obrigacdes de fazer ou de ndo fazer. O
seu descumprimento resulta em fato que ndo se submete a homologagdo posterior do fisco,
devendo ser aplicada a pena pecunidria. Frente a essas caracteristicas e peculiaridades juridicas,
as obrigagdes acessdrias se submetem ao prazo de contagem previsto no art. 173, 1, do CTN, tendo
por termo inicial o primeiro dia do exercicio aquele em que o lancamento poderia ter sido
efetuado. No caso em exame, o termo final para a formalizacdo do lan¢camento de oficio, em
relacdo aos fatos geradores ocorridos em 2009, se encerrou em 01/01/2015. Considerando que o A.L,
foi lavrado em 14/08/2014, com ciéncia ao contribuinte em 30/09/2014, ndo ha nenhuma ocorréncia
fiscal que tenha sido alcancada pela decadéncia.
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No que se refere aos valores lancados nestes itens o autuante procedeu a revisdo, considerando a
comprovacgao de registro escritural das notas fiscais (fls. 66 a 71; fls. 136 a 166; e, fls. 169 a 225 —
contendo cOpias reprograficas do livro REM — Registro de Entradas de Mercadorias). Apresentou
novos Demonstrativos de Débito, apensados as fls. 337 a 339 deste PAF, reduzindo as referidas
cobrancas para os valores de R$34.360,28, R$22.103,78 € R$38.594,53, respectivamente.

De plano, verifico que nas infra¢des 06 e 07 foi aplicada a multa de 10%, prevista no art. 42, inc. IX
da Lei n° 7.014/96. Todavia, houve alteracio normativa posterior na lei de regéncia do ICMS de
forma que o fato enquadrado nas disposicdes do inc. XI, do art. 42 da Lei n° 7.014/96, foi revogado
pela Lei n° 13.816/2017. A conduta de falta de registro de notas fiscais na escrita fiscal passou a ser
tratada de forma unificada no inc. IX do mesmo artigo de lei, ndo havendo diferenciacdo para as
operacoes e prestacOes tributadas e ndo tributadas, todas apenadas com multa de 1% (um por
cento). Impdem-se, entdo, de oficio, a aplicacdo retroativa da norma mais benéfica, por for¢a do
que prescreve o art. 106, inc. II, letra “c” do C6digo Tributério Nacional (CTN), que estabelece que
a lei se aplica ao ato ou fato pretérito, tratando-se de ato ndo definitivamente julgado, quando lhe
comine penalidade menos severa que a prevista na lei vigente ao tempo de sua prdtica.

No que se refere ao pedido de cancelamento ou redu¢do da multa aplicada ha que destacar que a
conduta do sujeito passivo ndo pode ser enquadrada nas disposi¢des do art. 42, § 7° da Lei n°
7.014/96. Isto porque a omissao de registro das notas fiscais na escrita do ICMS ocorreu ao longo
dos meses dos exercicios de 2009, 2010 e 2011, se repetindo ao longo de diversos meses daqueles
anos, ficando caracterizada a conduta repetitiva e reincidente de nao escrituracdo dos
documentos fiscais. Configurado, portanto, o prejuizo para a Fazenda Publica em relacdo as
atividades de controle e apuracao relativos a circulacdo de mercadorias e servigos e registro de
notas fiscais emitidas no territério baiano e as operagdes com origem em outras Unidades
federadas, implicando em aumento dos custos administrativos.

Pelas razdes acima expostas, mantenho em parte as infragdes 05, 06 € 07, em concordincia com
revisao fiscal operada pelo autuante, porém, reduzindo o percentual da multa de 10% para 1% em
relac@o aos itens 06 € 07. Em decorréncia, o pedido da defesa de ajuste da penalidade em relacdo
as notas fiscais n° 6215 e n° 6216, integrantes da infracdo 07, que acobertaram retorno de
mercadorias remetidas para industrializacdo, sem destaque do ICMS é acolhido, em face da
aplicacdo retroativa da Lei n° 13.816/2017.

Os Demonstrativos de Débitos das infracdes 05, 06 e 07 passam a ter a composi¢ao detalhada nas
planilhas reproduzidas abaixo:

Infracdo 05 — R$ 34.360,28;

INFRAGAO 05

Infragao Débito Ocorréncia | Vencimento | Val. Histérico | Val. Julgado
16.01.02 5 30/04/2009 | 30/04/2009 17,02 17,02
16.01.02 5 31/03/2009 | 30/04/2009 31,20 31,20
16.01.02 5 31/05/2009 | 31/05/2009 819,38 765,18
16.01.02 5 30/06/2009 | 30/06/2009 1.452,37 1.448,05
16.01.02 5 31/07/2009 | 31/07/2009 1.054,18 1.054,18
16.01.02 5 31/08/2009 | 31/08/2009 1.521,79 1.521,79
16.01.02 5 30/09/2009 | 30/09/2009 1.736,08 1.736,08
16.01.02 5 31/10/2009 | 31/10/2009 1.829,67 1.829,67
16.01.02 5 30/11/2009 | 30/11/2009 1.903,91 1.899,76
16.01.02 5 31/12/2009 | 31/12/2009 1.478,75 1.472,33
16.01.02 5 31/01/2010 | 31/01/2010 1.785,79 1.776,87
16.01.02 5 28/02/2010 | 28/02/2010 642,40 642,40
16.01.02 5 31/03/2010 | 31/03/2010 2.113,31 2.113,31
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16.01.02 5 31/07/2011 | 31/07/2011 272,15 272,15
16.01.02 5 31/08/2011 | 31/08/2011 64,98 54,15
16.01.02 5 30/09/2011 | 30/09/2011 90,50 54,50
16.01.02 5 31/10/2011 | 31/10/2011 384,96 337,22
16.01.02 5 30/11/2011 | 30/11/2011 981,77 376,06
16.01.02 5 31/01/2009 | 31/01/2009 135,24 135,24
16.01.02 5 28/02/2009 | 28/02/2009 195,57 195,57
16.01.02 5 30/04/2010 | 30/04/2010 1.697,72 1.697,72
16.01.02 5 31/05/2010 | 31/05/2010 1.775,76 1.775,76
16.01.02 5 30/06/2010 | 30/06/2010 1.574,31 1.574,31
16.01.02 5 31/07/2010 | 31/07/2010 1.767,38 1.767,38
16.01.02 5 31/08/2010 | 31/08/2010 1.722,05 1.722,05
16.01.02 5 30/09/2010 | 30/09/2010 2.857,90 2.857,90
16.01.02 5 31/10/2010 | 31/10/2010 1.750,27 1.750,27
16.01.02 5 30/11/2010 | 30/11/2010 1.962,06 1.962,06
16.01.02 5 31/12/2010 | 31/12/2010 1.099,92 1.099,92
16.01.02 5 28/02/2011 | 28/02/2011 121,98 19,08
16.01.02 5 31/03/2011 | 31/03/2011 9,82 9,82
16.01.02 5 30/04/2011 | 30/04/2011 375,98 293,58
16.01.02 5 31/05/2011 | 31/05/2011 97,70 97,70
35.323,87 34.360,28
Infragio 06 — R$ 2.210,38
INFRACAO 06
Infracdo Débito Ocorréncia | Vencimento | Val. Histérico | Val. Julgado
16.01.01 6 31/01/2009 | 31/01/2009 1.124,84 0,00
16.01.01 6 28/02/2009 | 28/02/2009 2,06 0,21
16.01.01 6 31/03/2009 | 31/03/2009 90,25 9,02
16.01.01 6 31/05/2009 | 31/05/2009 9,95 0,81
16.01.01 6 30/06/2009 | 30/06/2009 54,00 5,40
16.01.01 6 31/07/2009 | 31/07/2009 14,50 1,45
16.01.01 6 30/11/2009 | 30/11/2009 1.289,00 128,90
16.01.01 6 31/12/2009 | 31/12/2009 855,61 2,33
16.01.01 6 31/01/2010 | 31/01/2010 52,69 4,43
16.01.01 6 28/02/2010 | 28/02/2010 933,84 76,07
16.01.01 6 31/03/2010 | 31/03/2010 586,04 58,60
16.01.01 6 30/04/2010 | 30/04/2010 323,56 20,50
16.01.01 6 31/05/2010 | 31/05/2010 1.956,77 195,68
16.01.01 6 30/06/2010 | 30/06/2010 24,57 2,46
16.01.01 6 31/07/2010 | 31/07/2010 31,32 3,00
16.01.01 6 31/08/2010 | 31/08/2010 345,03 13,80
16.01.01 6 30/09/2010 | 30/09/2010 247,89 5,17
16.01.01 6 31/10/2010 | 31/10/2010 187,95 17,52
16.01.01 6 30/11/2010 | 30/11/2010 206,00 20,60
16.01.01 6 31/12/2010 | 31/12/2010 625,29 60,46
16.01.01 6 31/01/2011 | 31/01/2011 13,96 1,40
16.01.01 6 28/02/2011 | 28/02/2011 1.433,02 0,55
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16.01.01 6 31/03/2011 | 31/03/2011 655,50 65,55
16.01.01 6 31/05/2011 | 31/05/2011 14.129,92 1.409,15
16.01.01 6 30/06/2011 | 30/06/2011 11,41 0,00
16.01.01 6 31/07/2011 | 31/07/2011 20,17 0,00
16.01.01 6 31/08/2011 | 31/08/2011 116,20 1,26
16.01.01 6 30/09/2011 | 30/09/2011 161,39 16,14
16.01.01 6 31/10/2011 | 31/10/2011 603,30 60,33
16.01.01 6 30/11/2011 | 30/11/2011 290,14 29,01
16.01.01 6 31/12/2011 | 31/12/2011 5,80 0,58
26.401,97 2.210,38
Infraciio 07 — R$ 3.859,45
INFRACAO 07

Infracdo Débito Ocorréncia | Vencimento | Val. Histérico | Val. Julgado
16.01.01 7 31/01/2009 | 31/01/2009 30,00 3,00
16.01.01 7 28/02/2009 | 28/02/2009 50,00 5,00
16.01.01 7 31/03/2009 | 31/03/2009 71,90 7,19
16.01.01 7 30/06/2009 | 30/06/2009 20,00 2,00
16.01.01 7 31/07/2009 | 31/07/2009 111,00 11,10
16.01.01 7 30/09/2009 | 30/09/2009 5.956,33 0,00
16.01.01 7 31/10/2009 | 31/10/2009 8.425,07 569,73
16.01.01 7 30/11/2009 | 30/11/2009 2.907,54 0,00
16.01.01 7 31/12/2009 | 31/12/2009 11.958,82 0,00
16.01.01 7 28/02/2010 | 28/02/2010 23.200,00 2.320,00
16.01.01 7 31/05/2010 | 31/05/2010 6.000,00 0,00
16.01.01 7 30/06/2010 | 30/06/2010 121,13 0,00
16.01.01 7 31/08/2010 | 31/08/2010 58,78 5,88
16.01.01 7 30/09/2010 | 30/09/2010 110,74 11,07
16.01.01 7 31/10/2010 | 31/10/2010 161,49 16,15
16.01.01 7 30/11/2010 | 30/11/2010 114,00 0,00
16.01.01 7 31/12/2010 | 31/12/2010 7.005,46 700,55
16.01.01 7 31/01/2011 | 31/01/2011 128,40 12,84
16.01.01 7 31/03/2011 | 31/03/2011 33,80 3,38
16.01.01 7 30/09/2011 | 30/09/2011 2.014,00 190,00
16.01.01 7 30/11/2011 | 30/11/2011 15,60 1,56
68.494,06 3.859,45

Ante 0 acima exposto, nosso voto é pela PROCEDENCIA PARCIAL no valor total de R$53.009,37,
conforme abaixo discriminado:

Valor VI. Julgado
INFRACOES Historico Imposto Multas

1 20.579,49 522,55

2 4.386,48 2.466,30

3 1.751,89 883,78

4 129,10 0,00

5 35.323,87 - 34.360,28

6 26.401,97 - 2.210,38

7 68.494,06 - 3.859,45
TOTAIS [ 157.066,86 3.872,63 | 40.430,11
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VOTO DIVERGENTE

Peco licenca aos demais Conselheiros para divergir apenas no tocante a consideragdo do marco
final para efeito de estabelecimento do prazo decadencial, conquanto reconheca o cuidado
dispensado pelo d. Relator na anélise do presente processo.

Tao-somente para melhor expor a linha argumentativa deste voto, preferiu-se segmenta-lo em
tépicos, onde se comeca explicando a fun¢do assumida pelo instituto da decadéncia, passando
pelo enfrentamento de ser a ciéncia do contribuinte elemento fundamental compositor do ato
administrativo de lancamento, trazendo em seguida as impressdes tomadas a partir das novas
regras do Codigo de Processo Civil para finalizar com a situagdo hoje adotada neste Colegiado e
na jurisprudéncia e a tendéncia a ser possivelmente tomada com a alteracao da lei adjetiva civil.

1. FUNCAO DA DECADENCIA

A discrepancia reside em saber se cessa a contagem do prazo decadencial a partir da lavratura do
auto de infragc@o ou a partir da ciéncia do langamento por parte do contribuinte.

Em primeiro lugar, € de se registrar que a decadéncia € instituto de direito material e nada tem a
ver com a relagdo processual, ainda que esta seja de cunho administrativo.

Visa a decadéncia trazer consequéncias para a inércia do ente tributante que, no quinquénio
legal, ndo age para assegurar o seu direito de exigir o tributo que lhe pertence.

Enquanto o credor tributdrio nao tomar a iniciativa de externar um direito seu, estard fluindo
o lapso decadencial.

Os efeitos decadenciais visam impedir que indefinidamente o sujeito ativo exercite o direito
material potestativo de constituir o crédito tributario.

E este se materializa com a lavratura do auto de infracdo. Depois disto, ndo ha que se falar em
decadéncia, pois a omissao do credor, que até entao se configurava, deixou de existir.

Alids, tal raciocinio encaixa-se perfeitamente no comando contido no art. 173 do CTN, de
transcri¢do obrigatdria:

“Art. 173. O direito de a Fazenda Publica constituir o crédito tributario extingue-se apos 5
(cinco) anos, contados...” (negritos da transcri¢ao)

Estd dito “com todas as letras” que o direito da Fazenda Publica constituir o crédito tributario
extingue-se em cinco anos.

Neste trilho, dividas ndo hd de que a constitui¢do do crédito tributdrio se exterioriza com a
lavratura do auto de infracio, sem depender de ciéncia do contribuinte.

Se ¢ direito material, potestativo, este ja se encontra plenamente exercido com a formalizagcao do
lancamento.

O ato de se dar ciéncia ao contribuinte da lavratura do auto de infracdo ja é estranho a fluéncia
do intervalo decadencial, pois apenas visa dar conhecimento ao devedor de que o direito material
potestativo da pessoa tributante foi exercido, posto constituido o crédito tributdrio, podendo, a
partir dai, ser quitada a divida ou ser ela discutida nas vias administrativas e/ou judiciais.

Nio fosse assim e tal direito exclusivo do ente tributante ficaria a mercé da decisdo do devedor
em tomar conhecimento oficial do langamento para que encerre a contagem dos cinco anos
decadenciais.

Bastava ao contribuinte esquivar-se de receber o ato notificatério do langamento para que a
inciativa do credor tributdrio ficasse embacgada, a aguardar de quem resiste a pagar a divida um
gesto de recebimento para fazer terminar a contagem do prazo decadencial.

Alids, ndo sdo raros os casos em que se lavra o langcamento de oficio contra a empresa que ja
encerrou suas atividades, na esperanca de notificar os s6cios nos seus domicilios para assegurar-
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se o recolhimento de crédito tributério liquido e certo. E, muitas vezes, estes socios ndo cuidam
de atualizar seus enderecos junto ao cadastro fazendario.

Decididamente, tal espera ndao faz o menor sentido para que o direito material potestativo do ente
tributante se concretize.

Como se sabe, o direito material de exigir o pagamento da divida do devedor é regido pela
decadéncia e independe de notificacdo do devedor, pois o direito potestativo estard
materializado com a formaliza¢do do crédito tributdrio; no caso presente, ao lavrar o auto de
infracdo, o Estado da Bahia solenizou seu direito e fez acabar a sua inacdo em constituir o
crédito tributario.

Por outro lado, ndo se pode confundir a notificagdo por vezes enviada ao contribuinte pré-
lancamento, prevista no paragrafo tnico do art. 173 do CTN, da notificacdo encaminhada a ele
pos-lancamento, apds constituido o crédito tributdrio.

E que na notifica¢do antes da constituicdo do crédito, hd que se falar em dies a quo da contagem
da decadéncia, porquanto o ente tributante, ao adotar uma medida preparatéria para a cobranga
do tributo, sinalizou para o sujeito passivo que antecipou providéncias para a formaliza¢do do
lancamento, passando a contar dai — e ndo mais da superveniéncia de novo exercicio fiscal — o
prazo de cinco anos.

JA na notificacdo apds a constituicdo do crédito, ndo ha que se considerar a ciéncia do
contribuinte como o dies ad quem da contagem da decadéncia, visto que, com a formaliza¢do do
lancamento, vale reprisar, exerceu o sujeito ativo seu direito de lancar o crédito, sendo a
cientificacdo do sujeito passivo ato subsequente autonomo necessario a prossecucao da cobranca.

2. CIENCIA DO CONTRIBUINTE COMO ELEMENTO FUNDAMENTAL COMPOSITOR DO
LANCAMENTO.

Num outro prisma, questdao fulcral a se enfrentar € saber se a notificagcdo do contribuinte, ato
inerente a publicidade do lancamento, se mostra como elemento integrante da formacao do ato
administrativo de constitui¢ao do crédito tributério.

Conforme se pode inferir do entendimento da esmagadora maioria dos administrativistas
modernos, a exemplo de Seabra Fagundes, Maria Sylvia Zanella Di Pietro, Diogo de Figueiredo
Moreira Neto, Hely Lopes Meirelles, dentre outros, a ciéncia ao interessado da pratica do ato
administrativo ndo configura um elemento essencial a sua perfeicdo e validade, em condi¢des de
produzir efeitos juridicos, embora seja de extrema importancia ultima-la para alcancar os
objetivos aos quais foi concebido.

Em verdade, a ci€ncia ao administrado pode significar uma condicao suspensiva para que o ato
efetivamente flua efeitos. Entretanto, uma vez realizada, dd-se o disparar dos efeitos do ato ja
praticado, inclusive com forca retroativa para algumas situacoes, notadamente no que toca a
fixacdo do termo final para a contagem da decadéncia.

De comecgo, cabe lembrar que a doutrina considera basicamente cinco elementos ou requisitos do
ato administrativo, a saber:

1. Sujeito competente

2. Finalidade publica

3. Forma prescrita em lei
4. Motivo

5. Objeto

Didgenes Gasparini aponta mais dois, quais sejam:
1. Conteddo
2. Causa
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z

para ele, conteido é o préprio ato em esséncia e ndo se confunde com o seu objeto;
exemplificativamente, na desapropria¢do de imoével, o contetido € o ato expropriatdrio e o objeto
€ o imodvel. J4 a causa € a correlagdo l6gica entre o motivo do ato e o seu conteudo, a vista de sua
finalidade publica.

Celso Antonio Bandeira de Mello distingue elementos de pressupostos do ato administrativo. Os
primeiros sao o conteido e a forma. Os tultimos desdobram-se em pressupostos de existéncia,
expressados no objeto e pertinéncia da fung¢do administrativa, e pressupostos de validade,
expressados no sujeito competente, motivo, requisitos procedimentais (sé existentes no ato-
condic¢do), finalidade publica, causa e formalizacdo (necesséria em alguns atos).

Note-se que em nenhuma destas licdes hd a insercdo da ciéncia do interessado como requisito
para configuracdo do ato administrativo.

Portanto, neste trilho, cabe trazer a conclusdo de Dirley da Cunha Jr (Curso de Direito
Administrativo, 2006, p. 80):

“Tradicionalmente, a doutrina majoritdria vem apontando somente os cinco primeiros
(atrds citados) como elementos ou requisitos do ato administrativo...”

Traz-se como refor¢o a este ensinamento predominante o art. 2° da Lei da Acdo Popular (Lei
4717/1965), dispositivo que aponta como elementos do ato administrativo os mesmos cinco
primeiros requisitos retro enunciados.

Importante a sua reproducao:
“Art. 2° Sdo nulos os atos lesivos ao patriménio das entidades mencionadas no artigo
anterior, nos casos de:
a) incompeténcia;
b) vicio de forma;
c) ilegalidade do objeto;
d) inexisténcia dos motivos;
e) desvio de finalidade.

Pardgrafo tunico. Para a conceituagcdo dos casos de nulidade observar-se-do as
seguintes normas:

a) a incompeténcia fica caracterizada quando o ato ndo se incluir nas atribuicoes
legais do agente que o praticou;

b) o vicio de forma consiste na omissdo ou na observancia incompleta ou irregular de
formalidades indispensdveis a existéncia ou seriedade do ato;

¢) a ilegalidade do objeto ocorre quando o resultado do ato importa em violacdo de
lei, regulamento ou outro ato normativo;

d) a inexisténcia dos motivos se verifica quando a matéria de fato ou de direito, em
que se fundamenta o ato, é materialmente inexistente ou juridicamente inadequada ao
resultado obtido;

e) o desvio de finalidade se verifica quando o agente pratica o ato visando a fim
diverso daquele previsto, explicita ou implicitamente, na regra de competéncia”.

Nesta toada, com base nas licdes de Di Pietro, Sujeito competente € aquele a quem a lei atribui
competéncia para a prética do ato; Finalidade publica é o resultado que a Administracdo quer
alcancar com a prética do ato; a Forma prescrita em lei expressa-se no modo pelo qual a
declaracdo se exterioriza, de sorte que, para os que entendem ser o lancamento tributario um
ato administrativo, é nele que se encontra a forma determinada pela lei; Motivo é a
fundamentagdo de fato e de direito conformadas para dar anteparo ao ato administrativo; e Objeto
¢ o efeito juridico imediato que o ato produz.
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Segundo a jurista, vicio de forma do ato se caracteriza pelo seguinte (Direito Administrativo, 2005,
p. 232):

“O ato ¢é ilegal, por vicio de forma, quando a lei expressamente a exige ou quando
determinada finalidade so possa ser alcancada por determinada forma. Exemplo: o
decreto é a forma que deve revestir o ato do Chefe do Poder Executivo”.

Respeitante ao lancamento tributdrio, ato administrativo que €, cumpre agora identificar tais
elementos para saber que, uma vez presentes, reveste-se de perfeicdo, validade e eficicia para
produzir efeitos juridicos. Tome-se como referencial a legislagao regente no Estado da Bahia para
o ICMS:

Sujeito competente serd o auditor fiscal ou o agente de tributos, a depender do tipo de
contribuinte e do momento e local em que se desenvolve a acdo fiscal. Outro agente publico
praticando o ato acarreta sumariamente a nulidade do lancamento.

A finalidade publica que a Administracdo Fazenddria pretende com o lancamento € arrecadar para
o erario os tributos que lhes sdo de sua competéncia.

A forma prescrita em lei do lancamento pode se exteriorizar em auto de infracdo ou notificacao
fiscal, a depender do montante do imposto que se esteja a exigir.

O motivo do lancamento sdo os pressupostos de fato e de direito que deram mote a reclamacdo
do tributo. Por exemplo: deve-se cobrar ICMS quando o fisco verifica que o contribuinte nao
recolheu a DIFAL em compras interestaduais de mercadorias para uso, consumo ou ativo fixo,
porquanto hé previsdo para esta cobranga desde a Constituicdo Federal, incisos VII e VIII do art.
155, concretizada na Lei 7014/96.

Objeto do lancamento tributdrio serd constituir o crédito tributdrio, tornando liquida uma
obrigacdo até entdo iliquida, de modo a tornd-lo em condi¢des de exequibilidade para uma
provavel cobranga judicial.

Assim corrobora Mary Elbe Gomes Queiroz Maia (Do Langamento Tributdrio — Execucdo e
Controle, 1999, p. 185):

“0 langamento tributdrio é ato da autoridade administrativa, vinculado e obrigatorio, que
aplica a lei tributdria material, no intuito de constituir o crédito tributdrio e declarar a
obrigacdo preexistente, pelo qual é identificado o sujeito passivo, verificada a ocorréncia
do fato juridico tributdrio, apurado o quantum do tributo devido (determinacdo da base de
cdlculo e aplica¢do da aliquota) e aplicada a penalidade cabivel, quando configurada a
hipotese de infracdo, podendo ainda ser executado mesmo na inexisténcia de crédito
tributdrio, mas quando tenha por objetivo atingir direito do contribuinte no intuito de
assegurar a este o contraditorio e a ampla defesa”

Assim, cabe agora explanar se o langcamento nestas condi¢cdes se mostra como ato administrativo
perfeito, valido e eficaz.

Ato perfeito € aquele que completou o ciclo necessario a sua formacdo. Seu processo de
elaboragao chegou ao seu final.

Logo, nos moldes do art. 142 do CTN, quando o lan¢amento, formalizado pelo servidor
competente, descreve os fatos tributdveis, quantifica o tributo devido, identifica o sujeito passivo
e propoe a aplicacdo da penalidade cabivel, esta ele perfeitamente elaborado. Constituido esta o
crédito tributario. E, como tal, desincumbiu-se o ente tributante da sua missdo de tornar liquida
uma obrigagdo tributdria, em condicdes de atribuir-lhe exequibilidade judicial.

Ato valido é aquele expedido em absoluta conformidade com o sistema normativo.

Um lancamento que ndo tenha em sua forma e fundo ultrajado as normas vigentes pode ser
considerado valido e, portanto, em condi¢des de fazer ingressar nos cofres publicos o tributo ali
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exigido. Um langamento que tenha sido lavrado em desacordo com as regras em vigor ou sera
considerado nulo ou ndo subsistird no mundo juridico.

Ato eficaz € aquele que se encontra apto a produzir efeitos juridicos.

N

Um lancamento que tenha satisfeito os cinco elementos necessarios a configuragdo do ato
administrativo estd pronto para produzir efeitos juridicos, inclusive — e principalmente — fazer
cessar a fluéncia do prazo decadencial.

Assim se posiciona Garcia Trevijano Fos (Los Actos Administrativos, 1991, p. 333), ao definir a
eficicia como o momento “en el que la norma interna o el acto despliega toda su potencia
interna’.

Sobre a eficdcia, é possivel que os efeitos juridicos dependam de termo ou condi¢do suspensiva,
na licdo de Flavio Bauer Novelli (Eficdcia do Ato Administrativo, 1960, p. 18), ao sustentar que,
embora perfeito e védlido, enquanto perdurar o estado de pendéncia, o ato ndo produz efeitos no
plano do ordenamento juridico. Mas o ato j4 estd em condicdes de operd-lo.

Ainda que o langamento tenha atendido a tais elementos, a sequéncia natural serd cientificar o
sujeito passivo da sua existéncia, obrigacdo do fisco que surge em decorréncia de um ato
administrativo preexistente, ja aperfeicoado e munido de todos os seus elementos necessarios
para configurar-se juridicamente como tal.

A ciéncia ao contribuinte € consequéncia do ato administrativo do lancamento, mas desgarrada
dele, configurando-se apenas numa condicio suspensiva para que os efeitos juridicos do
lancamento sejam disparados.

Portanto, removida a condicdo suspensiva, o lancamento, antes formalizado, antes apto a
produzir efeitos, atrai para si algumas consequéncias juridicas retroativas, mormente a
contagem final para o prazo de decadéncia.

Iustrativamente, ndo seria possivel inscrever o lancamento em divida ativa se o sujeito passivo
nao for notificado da sua existéncia, até para oportunizar a sua discussd@do nas instancias
administrativas.

Isto acontecendo, o langamento continua perfeito e acabado, vdlido e em condicdes de produzir
efeitos juridicos, nulificando-se apenas a inscricao na divida ativa. Ele prosseguird o seu caminho
do mesmo jeito que foi originariamente constituido, bastando apenas que se regularize a
notifica¢do ao sujeito passivo.

Persiste o lancamento como perfeito, vélido e apto a produzir efeitos, sem ser comprometido pelo
defeito de notificacdo, visto que o ente tributante, desde a origem, exercitou o seu direito de
constituir o crédito tributdrio e, deste modo, saiu da paralisia a qual se encontrava, nao
podendo ter mais contra si a fluéncia dos efeitos decadenciais.

Portanto, ndo se quer com toda esta construgdo retirar a importancia que possui a cientifica¢io do
contribuinte de existir contra ele um ato administrativo de exigéncia tributdria. Em absoluto. Mas
também nao se pode dar para ela o realce que imagina Eurico Di Santi, ao inserir a notificacao
como necessario “requisito desta autorizagdo” (sic; Lancamento Tributdrio, 2010, p. 119). Tal
entendimento traduz voz minoritaria na doutrina que, como se viu, aponta cinco requisitos para
caracterizacdo do ato administrativo, entre eles o lancamento.

Enquanto ndo for o sujeito passivo cientificado da cobranca do tributo, perdura uma condi¢io
suspensiva que traz Obice aos efeitos juridicos do lancamento, muito embora ja esteja aparelhado
para isso.

Disto isto, passemos a andlise do tratamento oferecido a decadéncia pelo legislador das recentes
normas de direito processual civil.
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3. DECADENCIA FRENTE AS NOVAS REGRAS DO CPC DE 2015.

Depois de ultimada a providéncia de dar conhecimento da sua existéncia ao contribuinte, €
preciso reconhecer que o lancamento, outrora pronto para fluir efeitos, deve levar em conta a
data da sua elaboracdo (lavratura) para consideracdao de algumas circunstancias, ai incluido o
termo final para a contagem de decadéncia, conforme bem pensou o legislador do novel CPC,
designadamente no art. 240 e §§, a saber:

“Art. 240. A citagdo vdlida, ainda quando ordenada por juizo incompetente, induz
litispendéncia, torna litigiosa a coisa e constitui em mora o devedor, ressalvado o disposto
nos arts. 397 e 398 da Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002 (Codigo Civil).

§ 1° A interrupg¢do da prescrigdo, operada pelo despacho que ordena a citacdo, ainda
que proferido por juizo incompetente, retroagird a data de propositura da agdo.

§ 22 Incumbe ao autor adotar, no prazo de 10 (dez) dias, as providéncias necessdrias
para viabilizar a citagdo, sob pena de ndo se aplicar o disposto no § 1°

§ 3% A parte ndo serd prejudicada pela demora imputdvel exclusivamente ao servigo
Judicidrio.

§ 4° O efeito retroativo a que se refere o § 1° aplica-se a decadéncia e aos demais
prazos extintivos previstos em lei” (negritos da transcri¢do).

J& para outras circunstancias, como coroldrio 16gico, ha que se considerar a data da ciéncia do
contribuinte, a exemplo da incidéncia dos acréscimos tributdrios (multa, juros etc.), porque nao
deve o autuado suportar a demora causada pelo sujeito ativo.

Logo, ndo se pode confundir ato administrativo com processo administrativo. Este ultimo,
inquestionavelmente, € regido pelo principio da publicidade, fundamental para fazer operar o
contraditorio e a ampla defesa. Ato processual que implique manifestacao das partes e que, por
equivoco, ndo tenha sido publicizado, serd nulo de pleno direito.

Transporte-se agora todo este raciocinio para as regras de direito processual civil antes apontadas.

O simples ajuizamento da agdo ainda ndo deixa o demandado a par de que contra ele se reclama
um direito, pois s através da citacdo € que se dard conhecimento do teor da pretensao inicial.

Portanto, ajuizamento e constituicdo (da exigéncia tributdria) sdo iniciativas do credor e neste
aspecto ndo ha a menor diferenca entre elas. As duas sdo atos juridicos, a primeira como ato
judicial, a segunda como ato administrativo. Em ambos os casos, deixou o titular do direito de
ser inerte para exercitar um direito que lhe pertence.

Conforme a norma processual em comento, os termos finais de prescricio e decadéncia
retroagem para a data da propositura da acdo, ambas sujeitas a condi¢ao suspensiva de realiza¢ao
do despacho citatorio.

No mesmo angulo, a formalizacao do lancamento aguarda a ciéncia do contribuinte,
condicao suspensiva que, uma vez satisfeita, faz também retroagir os efeitos decadenciais
para a data da constituicao, da lavratura do auto de infracao.

O fato da administrag¢do fazenddria, por desidia, demorar-se na providéncia de colher a ciéncia do
contribuinte, a despeito de suscitar responsabilizacoes funcionais dos agentes piiblicos
competentes para agilizar a notificacdo, ndo podem jamais ter o conddo de prejudicar o direito
potestativo do Estado constituir o crédito tributdrio. Mas neste caso ndo pode o contribuinte ser
apenado com acréscimos tributdrios, em face da demora do credor em notifica-lo.

Isto equivaleria a dizer que o autor da acdo, mesmo tendo cumprido o seu dever de
tempestivamente demandar o devedor, acabasse prejudicado tdo-somente porque demorou de ser
exarado o despacho ordenatdrio da citacao.
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Ficar o credor tributdrio a mercé da ciéncia do contribuinte para fazer cessar os efeitos
decadenciais poderia, por outro lado, nunca é demais relembrar, estimular manobras evasivas
deste tultimo, no sentido de ndo receber a cobranca formal do tributo, até que, apés esforcos
notificatérios, pelas vias pessoal, postal e editalicia, pudesse suscitar contra o credor a perda do
direito material de constituir o tributo.

Assim se manifesta Antonio Carlos Cintra do Amaral (Teoria..., 2008, p. 61):

“0 ato administrativo é uma norma juridica. Como tal opera efeitos no mundo juridico.
Ndo me parece, porém, que tais efeitos constituam algo dissocidvel logicamente do proprio
ato (norma). Por ser norma juridica, o ato administrativo jd opera, com_sua_existéncia,
uma modificacdo no mundo juridico. Hd, porém, um outro efeito juridico, decorrente de
ser ele uma norma concreta, qual seja, o de constituir, modifica ou extinguir uma relacdo
Jjuridica entre Estado e particular” (destaques da transcri¢do).

Por este caminho, o langcamento, com sua existéncia, ja opera efeitos, modificando o mundo
juridico. E uma destas modificacdes, sem duivida alguma, € deter o curso da decadéncia, por se
materializar como ato, perfeito, potencialmente védlido e em condi¢des de produzir efeitos juridicos.

A ciéncia ao contribuinte afigura-se apenas como condicdo suspensiva para que o
lancamento, ja pronto, possa efetivamente produzir efeitos juridicos. Realizada a ciéncia,
deixa de existir a condicao suspensiva e os efeitos decadenciais atingem apenas 0 momento
anterior a sua formalizacao.

Exatamente por isto que agiu com sapiéncia o novo legislador processual civil em fazer retroagir
para a data do ajuizamento da acdo, para prevenir a prescri¢do e a decadéncia, logo depois do
despacho citatdrio do juiz.

E igual raciocinio, como se viu, pode confortavelmente ser transposto para a formalizacdo do
langamento.

4. ENTENDIMENTO ATUAL DO CONSEF, POSICAO JURISPRUDENCIAL ATUAL DO STJ E A
TENDENCIA FRENTE AO CPC DE 2015.

Cabe agora examinar como se revela atualmente o entendimento da Procuradoria baiana e da
jurisprudéncia do STJ sobre o tema.

No ambito administrativo interno, a abordagem do assunto passa necessariamente pelos
substanciosos pronunciamentos da d. PGE, materializados nos processos administrativos n°
2016.155315-0 € 2014.709818-0.

Embora neste ultimo — mais antigo — defenda-se o termo final da contagem decadencial na
lavratura do lancamento, o primeiro acaba cedendo a uma corrente doutrindria e jurisprudencial,
ao entender que a notificagdo é condi¢do de eficdcia do ato de lancamento e ndo condig¢do
suspensiva para que este possa retroativamente produzir efeitos.

A verdade € que para os dois posicionamentos — a favor e contra o termo final ser a ciéncia do
contribuinte — extraem-se julgados do STJ e de instancias inferiores.

Neste sentido, sdo amostras a favor os arestos a seguir: REsp 1162055, DJe de 14.02.2011. AgRg no
RESp 1259563, DJe de 11.10.2011. AgRg no REsp 788656, DJe de 20.5.2016.

E, por outro turno, sdo amostras contrarias as seguintes decisdes: AREsp 610880, DJe de 13.3.2015;
REsp 1006535, DJe de 18.02.2009. Ac. MG — 6* Camara Civel — 10079041555453001, Public. em
08.3.2013. Ac. MG — 2* Camara Civel — 10702970168002001, Public. em 05.7.2013.

Nao obstante tal oscilagdo jurisprudencial, o que importa agora dizer € que as decisdes judiciais
até entdo prolatadas estavam sob a égide de uma legislacdo processual civil que ainda nao
contemplava expressamente a decadéncia como instituto a receber efeitos retroativos na sua
contagem, retrocedendo a data da propositura da acdo.
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Bem verdade que, ndo obstante a divergéncia jurisprudencial atrds apresentada, hoje o STJ
pacificou o entendimento a favor da ciéncia do sujeito passivo ser o dies ad quem da contagem
da decadéncia, expressado no enunciado da Simula 622:

“A notificacdo do auto de infracdo faz cessar a contagem da decadéncia para a
constituicdo do crédito tributdrio; exaurida a instdncia administrativa com o decurso do
prazo para a impugnacdo ou com a notificagdo de seu julgamento definitivo e esgotado o
prazo concedido pela Administracdo para o pagamento voluntdrio, inicia-se o prazo
prescricional para a cobranga judicial.

(Stimula 622, PRIMEIRA SECAO, julgado em 12/12/2018, DJe 17/12/2018)
Precedentes:

AgRg no RESp 1358305 RS 2012/0263407-9 Decisdo:08/03/2016
DJe DATA:17/03/2016

AgRg no ARESp 800136 RO 2015/0265338-0 Decisdo:23/02/2016
DJje DATA:02/03/2016

AgRg no ARESp 788656 RO 2015/0242162-1 Decisdo:02/02/2016
DJe DATA:20/05/2016

AgRg no REsp 1485017 PR 2014/0251992-5 Decisdo:25/11/2014
DJe DATA:02/12/2014

AgRg no RESp 1461636 PR 2014/0147496-3 Decisdo:02/10/2014
DJje DATA:08/10/2014

AgRg no ARESp 424868 RO 2013/0367909-1 Decisdo:16/06/2014
DJe DATA:25/06/2014

EDcl no AgRg no AREsp 439781 RO 2013/0393640-4

DJe DATA:31/03/2014".

Todavia, tal entendimento resultou de discussoes travadas quando ainda vigoravam no
ordenamento juridico regras processuais que nao deixavam claro a retroacao da contagem
da decadéncia para a data da iniciativa do titular do direito.

Note-se que os precedentes a servirem de referencial para a fixacao do entendimento
fizeram referéncia a dispositivos processuais revogados, de modo que, a luz da nova
disciplina processual civil sobre a matéria, o enunciado sumular merece ser repensado.

Com efeito, o CPC de 1973 nao previa textualmente a decadéncia como instituto cujos efeitos
seriam cessados retroativamente a data do ajuizamento da agao.

Veja-se, neste sentido, os comandos dos arts. 219 e 220:

“Art. 219. A citagdo vdlida torna prevento o juizo, induz litispendéncia e faz litigiosa a
coisa; e, ainda quando ordenada por juiz incompetente, constitui em mora o devedor e
interrompe a prescrigdo.

§1° A interrup¢do da prescrigdo retroagird a data da propositura da agdo.

Art. 220. O disposto no artigo anterior aplica-se a todos os prazos extintivos previstos na
lei”.

Definitivamente, o cendrio agora mudou.

Pela diccdo do §4° do art. 240 do CPC de 2015, a decadéncia passou a compor o rol das situagdes
em que terd a sua contagem final retroativa a data da propositura da agdo, desde que expedido o
despacho ordenando a citacao.

Cumpre reproduzi-lo novamente, combinando-o com o §1°:
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Art. 240. A citagdo vdlida, ainda quando ordenada por juizo incompetente, induz
litispendéncia, torna litigiosa a coisa e constitui em mora o devedor, ressalvado o disposto
nos arts. 397 e 398 da Lei n° 10.406, de 10 de janeiro de 2002 (Codigo Civil).

§ 1° A interrupg¢do da prescrigcdo, operada pelo despacho que ordena a citacdo, ainda
que proferido por juizo incompetente, retroagird a data de propositura da agdo.
(...)

§ 4% O efeito retroativo a que se refere o § 1° aplica-se_a_decadéncia e aos demais
prazos extintivos previstos em lei” (destaques da transcrigdo).

Ainda que relacionado a prescricdo e prolatado sob a vigéncia do CPC de 1973, a ideia da
retroacdo jd havia sido alcancada pelo STJ, conforme se vé da decisdo abaixo, proferida em sede
de recursos repetitivos e tratando de matéria tributaria, a qual se pode extrair da ementa o
trecho abaixo (REsp 1.120.295 — DJe de 21.5.2010):

“I14. O Codex Processual, no § 1° do artigo 219, estabelece que a interrup¢do da prescrigdo,
pela citagdo, retroage a data da propositura da acdo, o que, na seara tributdria, apos as
alteragoes promovidas pela Lei Complementar 118/2005, conduz ao entendimento de que o
marco interruptivo atinente a prolacdo do despacho que ordena a citacdo do executado
retroage a data do ajuizamento do feito executivo, a qual deve ser empreendida no prazo
prescricional.

15. A doutrina abalizada é no sentido de que:

“Para CAMARA LEAL, como a prescri¢cdo decorre do ndo exercicio do direito de agdo, o
exercicio da acdo impde a interrupgdo do prazo de prescricdo e faz que a acdo perca a
‘possibilidade de reviver’, pois ndo hd sentido a priori em fazer reviver algo que jd foi
vivido (exercicio da agcdo) e encontra-se em seu pleno exercicio (processo). Ou seja, o
exercicio do direito de agdo faz cessar a prescrigdo. Alids, esse é também o diretivo do
codigo de Processo Civil:

‘Art. 219. A citacdo vdlida torna prevento o juizo, induz litispendéncia e faz litigiosa a
coisa; e, ainda quando ordenada por juiz incompetente, constitui em mora o devedor e
interrompe a prescri¢do.

§ 1° A interrup¢do da prescricdo retroagird a data da propositura da acdo.’

Se a interrupgcdo retroage a data da propositura da agdo, isso significa que é a
propositura, e ndo a citacdo, que interrompe a prescricdo. Nada mais coerente, posto que
a propositura da acdo representa a efetivagdo do direito de acdo, cujo prazo prescricional
perde sentido em razdo do seu exercicio, que serd expressamente reconhecido pelo juiz no
ato da citagdo.

Nesse caso, o que ocorre é que o fator conduta, que é a omissdo do direito de acdo, é
desqualificado pelo exercicio da agdo, fixando-se, assim, seu termo consumativo. Quando
isso ocorre, o fator tempo torna-se irrelevante, deixando de haver um termo temporal da
prescri¢do.” (Eurico Marcos Diniz de Santi, in “Decadéncia e Prescricdo no Direito
Tributdrio”, 3“ ed., Ed. Max Limonad, Sdo Paulo, 2004, pdgs. 232/233)

16. Destarte, a propositura da acdo constitui o dies ad quem do prazo prescricional e,
simultaneamente, o termo inicial para sua recontagem sujeita as causas interruptivas
previstas no artigo 174, pardgrafo tinico, do CTN” (negritos da transcri¢do).

Note-se que nesta decisdo se vé claramente o movimento daquela Corte, em sede generalizante,
no sentido de delimitar a iniciativa do ente tributante — o ajuizamento da acao - como marco final
para computo do prazo prescricional cujo tratamento, a vista das novas regras processuais,
deve ser rigorosamente 0 mesmo para a decadéncia.
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Em ambos o0s casos, propositura da acdo e lavratura do langcamento, o prazo (prescricional e
decadencial, respectivamente) terminou quando o credor tomou a iniciativa de praticar o ato e
resolveu sair do estado letargico no qual se encontrava.

Tudo para prestigiar a proatividade do titular do direito.

Assim se pde coerente o pensamento do consagrado jurista Hugo de Brito Machado (In Curso de
Direito Tributdrio, 2013, pp. 223/224):

“A distingcdo entre decadéncia e prescri¢do na Teoria Geral do Direito fica mais clara
quando partimos da distincdo entre o direito potestativo e o direito a uma prestacao.
Direito potestativo é aquele cuja satisfacdo depende apenas do credor; enquanto o direito
a uma prestacdo é aquele cuja satisfacdo ocorre com uma prestacdo que depende do
devedor. Decadéncia é a extincdo, pelo decurso do tempo, de um direito potestativo;
enquanto prescrigcdo é a extingdo, pelo decurso do tempo, de um direito a uma prestacdo —
ou, como preferem alguns, a extingdo da agcdo que o protege porque se destina a assegurar
sua satisfacdo” (destaques da transcricdo).

Sob o novo disciplinamento do direito processual civil j4 comeg¢am a surgir as primeiras decisoes
admitindo a _decadéncia também com contagem final retroativa, a exemplo da que se ora
reproduz (APELREEX -Apelacdo / Reexame Necessario - Recursos - Processo Civel e do Trabalho
0017253-46.2011.4.02.5101, JOSE ANTONIO NEIVA, TRF2 - 7*0 TURMA ESPECIALIZADA):

“Nestes termos, e havendo prova satisfatoria de que a requerente postulou,
espontaneamente, o seu registro perante o Conselho representativo de que classe, é de se
entender que as anuidades sdo mesmo devidas para os exercicios que a inscrigdo gerou
os seus efeitos juridicos.

Nestes termos, e considerando-se que a inten¢do de cancelamento do registro perante a
autarquia requerida somente se materializou aos 21/03/2019 (data de ajuizamento da
presente declaratoria), é de se concluir que a anuidade relativa ao exercicio de 2018 é
integralmente devida, e aquela relativa ao exercicio de 2019deve ser paga

proporcionalmente, pro rata, até o dia imediatamente anterior ao ajuizamento da ag¢do
(20/03/2019).

O que sobejar a este valor, em montante a ser apurado em ulterior fase de liquidacado,
deve ser restituido a requerente, devidamente atualizado pela taxa SELIC, considerado o
cardter eminentemente tributdrio das obrigacdes aqui em causa.

Nesta conformidade:

(A) DECLARO a inexisténcia de relagdo juridica a jungira autora (GEEZER CERVEJARIA
LTDA.) ao réu (CONSELHO REGIONAL DE QUIMICA DA IV REGIAO), determinando-se, em
consequéncia, o cancelamento do registro da autora junto aos quadros profissionais do
requerido, com_eficdcia_retroativa _a data do_ajuizamento, com fundamento no que
dispoe o art. 240, caput e § 4°do CPC* (negritos da transcri¢do).

Toda esta construc@o tem o intento de discordar, respeitosamente, do entendimento esposado no
voto vencedor de que o prazo de decadéncia se encerraria na data da ciéncia do auto de infragdo
pelo contribuinte e ndo na data da sua lavratura.

Isto posto, maxima permissa venia, entendemos que a contagem do dia final da decadéncia deve
considerar a data da lavratura do auto de infracdo, como temos defendido em julgamentos
anteriores.

RESOLUCAO

ACORDAM o0s membros da 5* Junta de Julgamento Fiscal do Conselho de Fazenda Estadual, em
decisdao ndo unanime, quanto a decadéncia, julgar PROCEDENTE EM PARTE o Auto de Infracdo
n° 087016.0025/14-3, lavrado contra PLAST PACK INDUSTRIA E COMERCIO DE PLASTICOS LTDA.
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- EPP, devendo ser intimado o autuado para efetuar o pagamento do imposto no valor total de
R$3.872,63, acrescido da multa de 60%, prevista no art. 42, inciso II, alinea “f” e inciso VII, alinea
“a”, da Lei n° 7.014/96, e dos acréscimos legais, além das multas por descumprimento de
obrigacdes acessorias no valor de R$40.430,11, previstas nos incisos IX e XI, do mesmo dispositivo
legal, com reducdo da multa conforme lei expressa, com os acréscimos moratorios previstos pela
Lei n° 9.837/05.

Esta Junta de Julgamento Fiscal recorre de oficio da presente decisdo, para uma das Camaras do
CONSEF, nos termos do art. 169, inciso I, alinea “a” do RPAF/99, aprovado pelo Decreto n°® 7.629/99,
alterado pelo Decreto n° 18.558/18, com efeitos a partir de 17/08/18.

Sala das Sessdes do CONSEF, em 15 de agosto de 2019.

TOLSTOI SEARA NOLASCO — PRESIDENTE/RELATOR

VLADIMIR MIRANDA MORGADO - JULGADOR/VOTO DIVERGENTE
Quanto a decadéncia

ARIVALDO LEMOS DE SANTANA - JULGADOR

ACORDAO JJF N°0124-05/19 23



